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Alchemiczno-filozoficzna koncepcja Natury
Michala Sedziwoja

Gdy zapyta¢ kogo$, pomijajac oczywiscie specjalistéw, o to,
czym byla alchemia, w najlepszym wypadku odpowie, ze byla to ja-
ka$ dziedzina wiedzy tajemnej, wrecz magiczna, usitujaca znalezé
sposob, by przemienia¢ metale nieszlachetne w zloto oraz stwo-
rzy¢ eliksir nieémiertelnosci, posiadajacy wlasciwosci uzdrawiaja-
ce 1 przedtuzajace zycie. Poglad ten podziela takze wielu naukow-
coéw, historykéw réznych dyscyplin naukowych, szczegdlnie chemii.
Niektorzy wiec wypowiadaja sie o niej jako o pseudonauce, uwa-
zajac, ze liczne wypracowane w ciggu wiekow teorie nie przeszko-
dzily alchemikom wikla¢ sie w btednych, nierzadko wrecz absur-
dalnych hipotezach. Frederick Soddy stwierdza na przyklad, ze
alchemia ukazuje sie jako do$§¢ dziwna platanina proceséw che-
micznych 1 praktycznych metod, bedacych w wiekszo$ci ciagle jesz-
cze w uzyciu, opierajaca sie na falszywej bazie teoretycznej posia-
dajace) w sobie elementy ezoteryczne, magiczne oraz przesady na
temat wpltywu duchdow 1 gwiazd na poszczegdlne procesy chemicz-
ne. Widziano wiec najczescie] w alchemii pierwszy, niezbyt uda-
ny, zabobonny 1 fantastyczny zalazek nauki zwanej chemia. Jesh
za$ mogla poszczyci¢ sie ona jakimi$§ cennymi odkryciami, ktére po-
zostaly prawdziwe 1 nadal aktualne, to dzialo sie to jedynie przy-
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padkiem 1 wynikato z pracowitoéci alchemikéw, ktérzy niestru-
dzenie mieszajac rozne skladniki, destylujac, spalajac, kalcynujac
itp. — wezesniej czy pdzniej musieli w koncu dojéé do pewnych po-
zytywnych rezultatow?.

Powyzsze, bardzo powszechne poglady sa jednak dla alchemii
krzywdzace. Nie byta ona bowiem ani pseudonauka, ani protoche-
mia. Owszem, mozna powiedzieé, ze zawierala w sobie elemen-
ty zaré6wno mistyczne, ezoteryczne, jak 1 chemiczne, jednak sama
w sobie byta czyms$ znacznie wiecej. Jedna z definicji pochodzaca
z poczatku ubieglego wieku, autorstwa Herberta Stanley’a Redgro-
ve'a, glosi:

Przez alchemie ogdlnie rozumie sie sztuke, ktérej celem byta trans-
mutacja tak zwanej esencji metali w ztoto, ale nawet z czysto fizyczne-
go punktu widzenia jest to nieco powierzchowny poglad. Alchemia byla
zaréwno filozofia, jak 1 nauka eksperymentalna, a transmutacja metali
byta jej celem, majacym tylko dostarczyé ostatecznych dowodéw praw-
dziwosci alchemicznych hipotez; innymi stowy: alchemia, rozwazana
z fizycznego punktu widzenia, byta préba do§wiadczalnego wykazania
na plaszczyznie materialnej prawdziwosci pewnej filozoficznej koncep-

¢ji kosmosu?.

Celem alchemii bylo wiec przede wszystkim poznanie rzeczywi-
stoéci, jej najglebszych tajemnic, zaréwno w wymiarze fizycznym,
jak 1 duchowym, metafizycznym?®. Dlatego tez alchemicy sami sie-
bie nazywali filozofami.

Co ciekawe, adepci sztuki alchemicznej nie tworzyli szkét ani
kierunkéow tak jak filozofowie. Byli ,,samotnikami”, dzialajacymi
na wlasna reke. Bardzo rzadko miewali swoich uczniéw, zasadni-
czo tez nie taczyli sie w stowarzyszenia:

1 Por. P. Cortesi, W poszukiwaniu kamienia filozoficznego, ttum. L. Rodzie-
wicz, Krakow 2005, s. 43-44.

2 H.S. Redgrove, Alchemy Ancient and Modern, London 1922, s. 1 (ttum. wlasne).

3 Zob. R. Kazibut, Alchemia pomiedzy naukq a pseudonauka, Studium histo-
ryczno-metodologiczne, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1 (2012) 191, s. 45.
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Kazdy pracowal w swoim laboratorium dla siebie, wypowiadat sie
na swoj sposob. Nie polemizowali oni ze soba ani nie zwalczali sie wza-
jemnie. Ich cytaty wykazuja zadziwiajaca zgodno§é co do zasad. Ani
$ladu dysput ,,rozszczepiania wlosa na czworo”, tak czestego dla teo-
logow 1 filozoféw. Moze dlatego, ze prawdziwa alchemia nigdy nie byta
Lkariera” ani ,interesem”, lecz rzeczywistym opus, wykonywanym w ci-
szy 1 samotnoéci, z samozaparciem. Wyglada na to, ze kazdy alchemik
prébowatl na wlasna reke utrwali¢ na piémie swoje osobiste doswiad-
czenia, przytaczajac tylko te wypowiedzi mistrzoéw, ktore byly zgodne
z jego odkryciami®.

A zatem mozna powiedzieé, ze to alchemia byla jedna wielka
szkota, w ktérej kazdy alchemik posiadat swéj wlasny system, swo-
ja wlasnag koncepcje, ktéora mimo wszystko nie byta zupelnie odizo-
lowana od innych, gdyz opierala sie na podobnych zatozeniach.

Takim wtasnie alchemikiem samotnikiem, choé jego zycie byto
bardzo aktywne 1 obfitowato w wiele przygdd, byt Michat Sedziwdj
(15656-1636). Urodzit sie i zyl w okresie renesansu, stad jak na czlo-
wieka tamtej epoki przystato, posiadal wszechstronne wyksztalce-
nie 1 umiejetnoéci. Oprécz tego, ze byt alchemikiem, byt takze fi-
lozofem, lekarzem 1 politykiem. Zaréwno dokonania alchemiczne,
jak 1 zdolnoéci dyplomatyczne uczynily go stawnym 1 sprawily, ze
jego traktaty® cieszyly sie uznaniem i poczytnoscia. Niestety, wraz
z ,2upadkiem” alchemii takze jego osoba 1 dzieto zostalty zapomnia-
ne. Jesli bywa wspominany 1 ceniony, to przede wszystkim przez
historykéw alchemii i chemii, ktérych zainteresowanie koncentru-
je sie wokot jego teorii chemicznych, zwlaszcza tych, ktore znaczaco
wplynely na rozwdéj nauki, jak badania nad tlenem — jak go Sedzi-
w0) nazywal, ,zyciodajnym czynnikiem”. Natomiast zupelnie zapo-

4 R. Bugaj, Wstep, [w:] M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoficznym, ttum.
R. Bugaj, Warszawa 1971, s. 14.

5 Wedlug wspétczesnych ustalenn do dziel przypisywanych autorstwu Micha-
ta Sedziwoja naleza: Traktat o kamieniu filozoficznym, ktérego druga nazwa brzmi:
Nowe swiatto chemiczne, dialog Rozmowa Merkuriusza, Alchemika i Natury, Trak-
tat o siarce, Traktat o soli, Preparowanie eliksiru filozoficznego, 55 listow filozoficz-
nych oraz Statuty Nieznanych Filozofow.
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mina sie lub nie przyktada wagi do innej czeéci jego teorii, réwnie
istotnej, a mianowicie filozoficznej, w centrum ktérej znajdowato
sie zagadnienie Natury®. Gléwnym celem Sedziwoja nie bylo bo-
wiem przeprowadzanie laboratoryjnych doéwiadczen, poddawanie
obrébce materii czy tez dazenie do sporzadzenia kamienia filozo-
ficznego. Jedli faktycznie byt to cel, to nie pierwszorzedny, lecz wté-
ry. Transmutacja metali — jak zaznacza Koyré — stanowita jedynie
szczegblny punkt, na pewno nie naczelny, cho¢ wazny, alchemicz-
nej doktryny’. Jej nadrzednym zadaniem, zwlaszcza z punktu wi-
dzenia Michala Sedziwoja, co tez ma ukazac¢ ten artykut, bylo po-
znanie Natury 1 jej tajemnic.

OczywisScie w pierwszej kolejnosci nalezy wspomnieé, ze oba po-
wyzsze cele: stworzenie kamienia filozoficznego, czyli substancji
umozliwiajacej przemiane pospolitego metalu w zloto, oraz pozna-
nie Natury, cho¢ zasadniczo rézne, byty dla Sedziwoja bardzo $cisle
ze soba zwigzane. Wedlug niego bez doglebnego zbadania Natury
nie mozna dokona¢ dziela transmutacji, a to dlatego, ze alchemik,
checac przemieniaé materie, musi nasladowac ja w swoim dzialaniu.

6 Jak kazdy filozof czy naukowiec Sedziwdj nie tworzy swojej teorii od poczat-
ku do konca sam, a to oznacza, ze sa w niej zapozyczenia i odniesienia do innych au-
torow. Posrod myslicieli, do jakich nawiazywal, znajdujg sie takie postacie jak Pla-
ton, Arystoteles, Bernard z Treviso, Paracelsus, Bavor Radovsky z Hustrian, Geber,
Galen, Avicenna, Makrobiusz, Arnold de Villanova, Rajmundus Lullus. Niemniej
ich pomysléw i rozwigzan nie przyjmowal bezkrytycznie. Nagromadzony material
staral sie w sposob kreatywny przetworzy¢ i nada¢ mu charakter nowoczesny. Nie
bylo to juz odwolywanie sie, jak w éredniowieczu, do autorytetéw w celu wyjasnie-
nia jakiej$ spornej czy watpliwej kwestii. O takim podejSciu $éwiadcza dobitnie za-
lecenia, jakie kieruje do swoich uczniéw, méwiace o tym, ze powinni oni studiowaé
i uczy¢ sie z dziel innych autoréw, jednak zawsze pierwszenstwo nalezy przyznawad
wlasnemu do$wiadczeniu, wyplywajacemu z obserwacji 1 poznania Natury, w $wie-
tle ktérej maja byé oceniane pisma, nawet te wybitnych i powszechnie szanowanych
mistrzow. Ta zasada miata szczegdlnie odnosié sie do dziel wspétezesnych mu alche-
mikoéw i filozoféw. Do ich dziatalnosci podchodzil z wielkim dystansem. Uwazal, ze
duza czeéé 6wezesnej literatury alchemicznej zawierata nonsensowne wywody, kto-
re nie tylko nie przyczyniaja sie do rozwiklania tajemnic Natury, ale jeszcze bar-
dziej komplikujg 1 utrudniaja jej poznanie. Por. R. Bugaj, Michal Sedziwdj (1566—
1636): zycie i pisma, Wroctaw 1968 , s. 260.

“ A. Koyré, Mistycy, spirytualisci, alchemicy niemieccy XVI wieku, ttum.
L. Brogowski, Gdansk 1995, s. 99.
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Jak wspomniano wyzej, jeden ze stereotypow glosil, iz laboratoryj-
na praktyka alchemiczna byla dzialaniem pozbawionym jakiego-
kolwiek planu, opierajacym sie wylacznie na przypadku. Nic jed-
nak bardziej mylnego. Zaden alchemik, a tym bardziej Sedziwéj,
nie rozpoczynal swej pracy, nie zaplanowawszy catego jej przebie-
gu 1 nie poznawszy nastepujacych po sobie czynnoéci, odpowiadaja-
cych im odstepdéw czasu 1 wymaganych metod. A wszystko po to, by
dzialanie mozna bylo powtorzy¢, a rezultat przewidzieé. Stad trzy
elementy: przewidywalno$¢, powtarzalnosé i metodycznos$é odgry-
waly niebagatelna role w pracy alchemika®. A postulaty owe wy-
prowadzone zostaly wlasnie z obserwacji Natury: ,,Bez znajomos$ci
rzeczy naturalnych, zwlaszcza w krélestwie mineratéow, bytby$ po-
dobny do §lepca, ktéry z przyzwyczajenia chodzi to tu, to tam. Taki
wlasnie szuka sztuki tylko w przypadkowych zjawiskach™.
Sztuka wiec nie polega na przypadku, ale na znajomos$ci rzeczy,
gdyz Natura takze nie dziala przez przypadek, lecz procesy, nad
ktérymi sprawuje kontrole, zachodza w $ciéle okreslonym porzad-
ku. Jezeli wiec Naturze spodobato sie tak zorganizowac $wiat, by
wszystko przebiegalo w nim wedlug niezmiennych praw i zacho-
wujac sobie wlasciwy rytm, powstawato, przechodzac przez kolejne
etapy, to rowniez prawdziwy Mistrz nie wykonuje swych operacji
przypadkowo, lecz wzorujac sie na Naturze, przeprowadza mate-
rie przez kolejne stadia az do osiagniecia przez nig stanu finalnego,
doskonalego. Stad tez nasz alchemik twierdzi, ze cata doskonatoéé
,hajéwietszej sztuki filozoficznej” polega na wniknieciu cala my-
§la 1 ruchem duszy w tajemne dzialania Natury'?, a ,badacze win-
ni postepowacé tylko droga krélewska, ktéra wskazuje Natura we
wszystkich swych dzietach”!. Gléwnym celem Sedziwoja jako al-
chemika byto wiec owo ,wnikniecie” my$§la w tajemnicze dzialanie
Natury. Ono to zaowocowato stworzeniem oryginalne;j jej koncepcji,

8 Por. P. Cortesi, W poszukiwaniu kamienia filozoficznego..., dz. cyt., s. 144.

M. Sedziwdj, Traktat o siarce, drugim pierwiastku Natury, [w:] M. Sedziwdj,
Traktat o kamieniu filozoficznym, ttum. R. Bugaj, Warszawa 1971, s. 271.

10 Por. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw albo Nowe swiatto chemiczne,
[w:] M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu..., dz. cyt., s. 153.

1 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 153.

9
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ktoéra stata sie fundamentem catego alchemiczno-filozoficznego sys-
temu naszego renesansowego filozofa przyrodnika. A prezentacje
tej wlasnie koncepcji ma za zadanie niniejszy artykut. Czym wiec
dla Sedziwoja byta Natura i jak pojmowatl jej dziatanie?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy najpierw
zauwazy¢, ze Natura dla omawianego tu Autora jest czyms§ bardzo
$cisle powigzanym ze $wiatem materialnym, mozna nawet poku-
si¢ sie o stwierdzenie, iz jest czyms$, w co ten $wiat zostal ,,wyposa-
zony”. Jej zadanie to ,,rzadzenie Monarchia tego §wiata”'2. Oczywi-
$cie Swiat jako taki, czyli to, nad czym Natura sprawuje swe rzady,
nie jest jej wlasnym tworem, nie jest przez nia stworzony —1 to tak-
ze jest bardzo istotne. Sedziwdj, przyjmujac chrzesécijanska wizje
Swiata, przyjmowal takze chrzeScijanska wizje stworzenia, choé za-
sadniczo nie opisywat jej w kategoriach biblijnej symboliki, odno-
szac sie przy tym do koncepcji kosmologicznych o proweniencji an-
tycznej. W jednym ze swoich listéw filozoficznych pisat:

Jest rzecza pewna, Drogi Towarzyszu, co przyjmuja nie tylko wszy-
scy filozofowie poganscy, lecz w wiekszo$ci filozofowie chrzeScijanscy,
ze najwyzszy Stworca rzeczy stworzyt §wiat materialny (o nim bowiem
mowimy, nie za$ o jego umystowym pierwowzorze) w czasie 1 z niczego.
Pomimo to uwazaja oni, ze nie wszystkie jego czesci zostaly stworzone
bezposrednio, lecz twierdza, ze poczatkowo zostata utworzona z nicze-
go jedynie materia, z ktorej nastepnie droga podziatu zostaty wydoby-
te ciala proste, a z nich na koniec przez polaczenie powstaty wszelkie

rzeczy zlozone'?.

Na innym miejscu mowi znéw o ,,dwéch pochodzeniach” §wia-
ta. Pierwszym jest stworzenie Swiata, jego pierwszych zasad przez
Boga, drugim za$, jak sie wyraza, codzienne wytwarzanie wszyst-
kich rzeczy, ktérego autorem jest tylko Natura'“. Juz analizujac te

2. M. Sedziwdj, Traktat o siarce..., dz. cyt., s. 263.

13 M. Sedziwdj, 55 listéw filozoficznych, [w:] M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu...,
dz. cyt., s. 314.

¥ M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 312.
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powyzsze wypowiedzi Sedziwoja, mozna dostrzec, ze akt kreacyj-
ny Swiata nie jest aktem prostym, jednorazowym, lecz posiada cha-
rakter ewolucyjny. Swiat w takiej formie, w jakiej go widzimy wraz
ze wszystkimi bytami w nim sie znajdujacymi, nie powstat od razu
ale by doj$¢ do tego etapu swego rozwoju, musial przej$é przez réz-
norodne stadia poSrednie, w czym swéj udzial miata takze Natura.
Aby okreéli¢ zakres tego udziatu, okreélié¢, czym jest Natura, skad
sie wziela 1 w jaki sposéb przejawia sie jej dzialalnosé, nalezy po-
krotce przyjrzecé sie pochodzeniu materii 1 strukturze Swiata.

Pierwszym momentem zaistnienia Swiata bylo, jak wspomnia-
no wyzej, stworzenie materii §wiata przez Boga, ktory ja stworzyl
ex nihilo. Zanim jednak uformowatl z niej poszczegélne sfery uni-
versum, znajdowala sie ona najpierw w stanie chaosu 1 tworzyla
co$, co alchemicy nazywali massa confusa. Co ciekawe, w przypad-
ku Sedziwoja chaos ten byl specyficznie rozumiany. Pierwsze bo-
wiem skojarzenie zwiazane z chaosem sprawia, iz przedstawia sie
on jako co$ bezksztalttnego, pozbawionego formy, a wiec zaprzecza-
jacego obecnoé$ci jakiegokolwiek porzadku. U naszego alchemika
rzecz zdaje sie wygladaé inaczej. Owa materia, ktéra Bég stworzyl,
nie byta catkowicie bezksztaltna, gdyz posiadala postaé pierwotne;j
wody'®. Ponadto, co trzeba podkresli¢, podobnie jak arystotelesow-
ska materia prima, nie byla ta ,pierwotna woda” bezjakos$ciowa,
lecz wyposazona w moc czynnag 1 bierna oraz w ,cztery pierwotne
narzedzia wszystkich dzialan i cierpien, mianowicie pierwsze jako-
$ci”1%. Te podstawowe jakoSci to, podobnie jak u Filozofa ze Stagiry:
suchos$é, wilgoé¢, zimno 1 goraco'’. Nastepnie Bog

% M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 315.

6 M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 315.

17 Michat Sedziwd] nawiazuje tu wyraznie do koncepcji Arystotelesa, ktory
w pozbawionej formy materii pierwszej (prima materia) wyréznia cztery podstawo-
we wlasnosci tworzace dwie pary przeciwienstw: gorace 1 zimne, suche 1 wilgotne.
Te za$, niesprowadzalne do siebie, tacza sie znowu w cztery pary jakoSci pierwiast-
kowych, a wiec: gorace 1 suche, gorace 1 wilgotne, zimne 1 wilgotne, zimne i suche,
ktérych wyodrebnienie sie daje poczatek czterem zywiotom. ,I zgodnie z wylicze-
niem — stwierdza filozof — one towarzysza ciatom przypuszczalnie prostym, a mia-
nowicie ogniowi, powietrzu, wodzie i ziemi. Ogien bowiem jest goracy i suchy, powie-
trze gorace 1 wilgotne (na przyklad para jest powietrzem), woda zimna 1 wilgotna,
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rozlaczyl 1 rozdzielil pierwotng wode na cztery czesci lub regiony,
ktoére zostaly nazwane zywiolami, pomimo ze nie byty to zywioly, a cze-
$c1 wymienionej wody pierwotnej. Jednakze, poniewaz niewiele réznity
sie one miedzy soba, nadat kazdemu z nich jedna ze wspomnianych ja-
ko$ci w duzym nasileniu, a z innych jakoSci tylko niewielka, symbolicz-
na iloé¢ — tak przyjely one nazwy zywiotéw i zostaly nazwane zywiota-

mi pierwotnymi's,

7 owych elementéw (zywioléw) zostaty utworzone 1 przejely swe
nazwy cztery sfery sktadajace sie na Swiat materialny: ziemia, woda,
powietrze 1 ogien. Podobnie tez z zywiotéw, a wlasciwie ich najczyst-
szych, najbardziej subtelnych czeéci, zwanych ,piatq esencja”, po-
wstal Swiat nadksiezycowy. Substancja ta nie byl wiec eter, jak
u Arystotelesa, lecz najczystsze czesci zywiotéw. I tak: Niebiosa sa
utworzone z najczystszej czeéci wody, niektére gwiazdy z najczyst-
szej czescl ognia, inne zas powiletrza, a jeszcze inne ciala niebieskie,
jak planety, z najczystszej czesci ziemi. Uzasadniajac to twierdze-
nie, Sedziwdj odwotuje sie do prostej dedukeji. Skoro bowiem ob-
serwujac Ksiezyc, widzimy, ze jest nieprzezroczysty, przez co odbi-
ja $wiatlo stonca, wobec tego sam musi posiada¢ materie podobna do
Ziemi, gdyz 1 ta jest nieprzezroczysta'®. A zatem jego materia byla
taka sama jak ziemska, moze jedynie nieco doskonalsza. Ponadto
nie tylko poszczegélne czesci Wszech§wiata zostaty utworzone z pig-
tej esencji zywiolow, lecz takze 1 siedziba boskiego Majestatu.

Niemniej Sedziwdj nie zatrzymuje sie na tym pogladzie i idzie
w swych rozwazaniach dalej. Z jednej strony zauwaza bowiem, ze
zywioly jako takie nie moga tworzy¢ bezposrednio materialnych
substancji, gdyz ze wzgledu na posiadane przeciwstawne witasci-
woéci trudno sobie wyobrazié, jak moglyby sie z soba polaczy¢, two-
rzac co$ trwalego, a taka przeciez musi by¢ materia. Z drugiej zas

ziemia za$ sucha i zimna”. Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, ttum L. Regner,
Warszawa 1981, s. 57.

18 M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 316.

19 Zob. M. Sedziwdj, 55 listéw filozoficznych, dz. cyt., s. 317.

20 Zob. M. Sedziwdj, Traktat o siarce..., dz. cyt., s. 253—-254.
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doéwiadczenia, jakie wykonywal, utwierdzily go w przekonaniu, ze
danej substancji nie da sie ,sprowadzi¢” do stanu zywiotéw. Dla
cztowieka, a nawet dla samej Natury, jest to nie mozliwe?'. Dlate-
go tez przyjmuje istnienie form posrednich, w ktérych zywioty ta-
cza, sie ze soba pod wzgledem wspoélnych jakosci.

Sa to wiec po pierwsze: siarka, mianowicie substancja, ktéra po-
wstaje z wzajemnego polaczenia ognia 1 powietrza za pomoca ciepla,
ktore jest wspolne dla obydwu tych cial; po drugie: s6l ktora jest pota-
czeniem powietrza i wody powstatym za pomoca wilgotnosci i jest sym-
bolem zaréwno jednego, jak i1 drugiego; po trzecie: Merkuriusz, ktory
powstal z wody 1 ziemi przez dziatanie zimna tych dwéch cial??.

To z tych trzech w odpowiednich proporcjach i konfiguracjach
utworzone sa wszelkie byty tego Swiata. Pierwiastki te, ich istnienie
daja wlasnie mozliwo§é, podstawe dla sztuki transformacji metali?.

21 Zob. M. Sedziwdj, Traktat o siarce..., dz. cyt., s. 265.

22 M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 319.

% Poglad ten, podobnie jak teoria zywioléw, nie stanowil oryginalnej mysli Se-
dziwoja. Siarka i merkuriusz (rte¢) znane bylty alchemikom juz od najdawniejszych
czaséw. Przekonanie o tym, ze ciata sktadaja sie z tych dwéch pierwiastkow, od-
nalez¢ mozna w traktach przypisywanych jednemu z pierwszych arabskich alche-
mikéw cieszacych sie w éredniowiecznej 1 renesansowej Europie duza popularno-
$cig — Geberowi. Biorac jednak pod uwage fakt, ze Geber nie jest autorem pism
jemu przypisywanych, a przynajmniej nie wszystkich, 1 koncepcja ta w réznych wa-
riantach wystepuje réwniez w dzietach innych alchemikéw, czy to zyjacych weze-
$niej niz 6w arabski uczony, czy mu wspoélczesnych, a ktérych spekulacje pozostaja
w Scistym zwiazku z teoriami greckimi, jej pochodzenie zdaje sie siegac jeszcze cza-
séw starozytnych. Por. R. Bugaj, Wstep, dz. cyt., s. 26. Natomiast trzeci pierwiastek,
a mianowicie s6l, Sedziwdj przyjat za Paracelsusem, nawigzujac tym samym do jego
medyczno-alchemicznej teorii, ktéra glosita, ze to nie dwie, lecz wtasnie trzy zasa-
dy konstytuuja materie i cate universum. Ponadto nalezy wspomnieé, ze rozumienie
pierwiastkéw u omawianego tu autora, podobnie zreszta jak u innych alchemikéw,
odbiegalo od tego, jak pojmuje sie je obecnie. Pomimo bowiem, ze tak siarka, jak sol
irteé sa fizycznymi substancjami, to jednak w rzeczywisto$ci nie one byty tymi pier-
wiastkami, o jakie chodzilo alchemikom. W ich nomenklaturze te trzy: Merkuriusz,
Siarka, Sol oznaczaly raczej cechy jakos$ciowe bytow, nie za$ ich materialne kompo-
nenty, podobnie jak zywioly. Dlatego substancjalna siarka, rte¢ czy s6l same w sobie
zawieraly wszystkie te pierwiastki, ktére sktadaly sie na ich strukture. W zwigzku
z tym znaczenie, jakie przypisywano tym pierwiastkom, bylo raczej symboliczne niz
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Na utworzeniu pierwiastkéw konczy sie bezpoérednia ingeren-
cja Boga w dzieto stworzenia. Dlatego dla Sedziwoja to On jest
stwoérca materii. Niemnie] wyposaza ja, a wlasciwie $wiat, ktory
z niej stworzyl, w jeszcze jeden, cho¢ juz niematerialny skladnik:
Nature, site kreujaca byty tego §wiata. Natura ma wiec podwoj-
ny wymiar — stworzony i tworzacy. Stad tez mozna okresli¢ ja jako
Nature stworzonag 1 tworzaca. Takie ujecie, ktére prezentuje Sedzi-
w0j, pozostaje jak najbardziej w zgodzie z nauka chrzescijanska
1 jej oficjalna wykladnia, a z ta ostatnig przynajmniej od czaséow
pdznego $redniowiecza, gdy w pojmowaniu Swiata zaczeta domi-
nowac tendencja do poszukiwania rozumowych racji dla wszelkich
zjawisk naturalnych. W konsekwencji zmienito sie woéwczas takze
podejécie do samej Natury, ktéra przestata byé symbolem, a wiec
utracita swoje znaczenie duchowo-mistyczne, a stala sie swego ro-
dzajem ciagiem przyczyn — causarum series. To, ze zostala stwo-
rzona przez Boga, byto zupelnie oczywiste 1 podwazenie tej prawdy
nie wchodzilo w gre, niemniej twierdzono, ze Bég obdarzyl ja au-
tonomicznoécig w dziataniu. Bezpoéredni udzial Boga w stwarza-
niu sprowadzony zostal do pierwszego momentu powotania Swiata
do istnienia. Caly jednak ornatus mundi, a zatem nadanie Swia-
tu harmonii, porzadku 1 ksztaltu czy nawet powotanie do istnie-
nia — tyle, ze nie z nicoéci — wszystkich poszczegdélnych stworzen,
powierzono Naturze i jej sitom. W ten sposéb Natura stala sie vica-
ria Dei — zastepczynia Boga w $wiecie?*. I w tym duchu wypowiada
sie wladnie Michal Sedziwdj, piszac:

Natura jest tylko jedna, przez ktéra Boég wszystko stworzyt: nie dla-
tego, zeby nie potrafit bez niej dziala¢ (sam przeciez ja stworzyl i jest

fizyczne 1 dlatego tez w ich opisie Sedziwéj 1 inni alchemicy postugiwali sie przewaz-
nie jezykiem bardziej symbolicznym i mistycznym niz takim, ktéry mozna by okre-
§li¢ jako naukowy. W sprowadzeniu substancji do danego pierwiastka chodzito wiec
o uzyskanie materii o okre§lonych wtasciwosciach, ktére pokrywaty sie z tymi, jakie
posiadaja owe trzy substancje: siarka, sol i rtec.

24 7. Liana, Inspiracje chrzescijariskie w rozwoju mysli naukowej, [w:] M. Hel-
ler, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspét-
istnienie, Tarnéw 2001, s. 89.
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wszechmogacy), lecz ze tak sobie upodobat i tak tez uczynil. Wszystko
z tej jednej Natury powstaje 1 nie ma nic na Swiecie poza natura?.

Boég zatem zdaniem naszego alchemika, stwarzajac Nature, kie-
rowal sie w tym wzgledzie jedynie wlasnym upodobaniem, nic Go
do tego czynu nie determinowalo. Gdyby chcial, mégtby sam zajaé
sie ,urzadzaniem” §wiata, a mimo to albo wlasnie przez to posta-
nowil powierzy¢ to zadanie Naturze. Jak zatem Natura tworzy rze-
czy tego $wiata?

Poprzednio zostato powiedziane, ze wszystkie byty materialne sa
substancjami ztozonymi z trzech pierwiastkow podstawowych: Mer-
kuriusza, Soli 1 Siarki, a proporcje, w jakich pozostaja ze soba te
pierwiastki, sprawiajg, ze poszczegdlne rzeczy réznia sie od siebie.
I tak na przyklad kawatek drewna bedzie zawieral zupelnie inne
proporcje pierwiastkéw niz otéw. Niemniej jednak dla Michata Se-
dziwoja pierwiastki te sktadajq sie jedynie na materialng konstytu-
cje danych bytéw, natomiast nie decyduja jeszcze o tym, czym one sa.
Co zatem wpltywa na to, ze dany byt jest tym, czym jest? Alchemik
odpowiada: zarodek Natury. Te koncepcje rozwija przede wszystkim
w swoich Traktatach o kamieniu filozoficznym. Pisze: ,Natura wy-
tworzyla sobie zarodek, to jest wole swoja w zywiotach. Natura jest
zgola jedna, wszakze przyczynia sie do powstawania rzeczy rézno-
rodnych, a nigdy nie dziala bez nasienia”?®. Skad ta idea? Z prostej
obserwacji przyrody: ,Nic bowiem w éwiecie nie rodzi sie bez zarod-
ka?". Skoro wiec kazdy zywy organizm do swego powstania potrze-
buje zarodka 1 podobnie jak wszystko, tak 1 to wydarza sie zgodnie
z Natura 1 za jej przyktadem, to jasne jest, ze 1 sama Natura dziala
w ten sam sposéb, czyli wytwarza zarodek. A chociaz dziata przez 6w
zarodek 1 w nim, to jednak w pewnym sensie on sam cieszy sie wzgle-
dem niej niejaka autonomia: ,,Wszystko, czego chce nasienie, Natura
realizuje, jest ono pewnego rodzaju narzedziem mistrza”?®,

o

5

M. Sedziwéj, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 157.
26 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 160.
21 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 173.
2 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 160.
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Zarodek w przeciwienstwie do Natury, ktora jest duchowa za-
sadq materialnego Swiata, pozostaje juz czym$ tylko material-
nym. Jako taki nie moze by¢ uczyniony z niczego innego jak tylko
z trzech pierwiastkéw, o ktérych byla mowa wyzej. A skoro pier-
wiastki utworzone zostaty z zywiotéw, to 1 zarodek przedstawia sie
jako efekt ich dziatalno$ci. Dlatego tez samo wytworzenie zarodka,
bedacego jakby zaczynem gatunkéw, dokonuje Natura za sprawa
zywiotow: ,,Cztery zywioly — pisze Sedziwd) — wytwarzaja nasienie,
a to z woli Boga 1 wedle wyobrazni Natury”?®. W jaki sposdb sie to
dokonuje? Alchemik wyjasnia:

Dzieje sie to w sposdb nastepujacy. Istnieja cztery zywioly, dwa
ciezkie, dwa lekkie, dwa suche i dwa wilgotne, lecz jeden najbardziej
suchy, a jeden najbardziej wilgotny; dziela sie na meskie 1 zenskie itd.
Kazdy z nich stosownie do natury w sferze swej zgodnie z wola Naj-
wyzszego jest najbardziej podatny do wytwarzania rzeczy podobnych
do siebie. Dziatanie owych czterech zywiotéw trwa nieustannie, a jest
to dzialanie sprzezone: kazdy wyrzuca swoja delikatna materie, dzie-
ki czemu spotykaja sie one w $rodku Ziemi. Wszakze tam znajduje sie
Archeusz, stuga Natury, ktory po zmieszaniu owego nasienia wyrzuca

je na zewnatrz®°.

Cztery zywioly, jak to zostalo opisane nieco wczesniej, nie tylko
posiadaja sobie specyficzne jakoéci, ale takze rézne czeSci: bardzie]
lub mniej czyste. Te najczystsze nazwane zostaly piata esencja
1 z niej to wlasnie zbudowany zostal Swiat pozaziemski. Niemniej
jednak te piata esencje zywiotow wykorzystata takze Natura do
utworzenia zarodka, stad alchemik réowniez ten zarodek nazywa
niekiedy ,piata esencjq’?!. Zywioly, wydzielajac ja z siebie, wrzuca-
ja ja do $rodka ziemi, ktérym jest ,pewne puste miejsce, gdzie nic
nie moze pozosta¢ w spokoju”?2, W tym ,,pustym” miejscu, jak utrzy-

29 M. Sedziw¢j, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 160.
30 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 164.
31 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 160.
32 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 161.
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muje Sedziwdj, nie znajduje sie nic oprécz Archeusza, stugi Natu-
ry, ,alchemika przyrody”, czyli jak wéwczas powszechnie przyjmo-
wano, sily kierujacej tkwiacej w zywiotach??. Te zywioly, a $cislej
mowiac ich czeéci czy ich nasienie, sa mieszane przez owego Ar-
cheusza 1 w ten sposob powstaly zarodek zostaje nastepnie wyrzu-
cony na powierzchnie 1 przedostajac sie przez pory Ziemi*, wydo-
staje sie poza jej obwdd. Podsumowujac ten proces powstawania
wszystkich rzeczy, Sedziwdj stwierdza: ,,Wszystkie bowiem rzeczy
powstaja z tego zrédla 1 wszystko na calym $wiecie rodzi sie przez
to zrodto”®. Skoro jednak zrodtem wszystkich rzeczy jest jeden za-
rodek, skad bierze sie ta réznorodnoé¢ bytow 1 kontrasty miedzy
jednostkami, nawet w obrebie tego samego gatunku?
Zr6znicowanie wlasnoéci tworéw Natury spowodowane jest zda-
niem Sedziwoja odmienno$cia podloza, przez ktére przechodzi 6w
wyrzucony ze $rodka ziemi zarodek: ,Wydostajac sie stamtad i prze-
chodzac przez réznorodne miejsca, stosownie do ich wlasciwosci, po-
woduje powstawanie réznorodnych cial: docierajac na przyklad do
czystego miejsca ziemi 1 wody, wytwarza rzecz czysta’*®. Dla popar-
cla 1 unaocznienia swego rozumowania podaje on przyktad stotu, na
ktorego srodku umieszczono naczynie z woda, a dookota tego naczy-
nia rozmaite substancje: barwniki, sél 1 tym podobne. Jesli woda
z tego naczynia rozleje sie, to w efekcie bedzie mozna zaobserwo-
wac, jak rozplywajac sie po calym stole, tam, gdzie natknie sie na
okreslony barwnik, zabarwi sie na jego kolor, a kiedy dosiegnie soli,
przyjmie smak stony. Doéwiadczenie to pokazuje, ze to nie woda od-
mienia wlasciwo$ci miejsc, do ktérych dotrze, lecz te miejsca odmie-
niaja wlasciwosci wody. Podobnie 1 rzecz ma sie z zarodkiem: nie

33 Zob. R. Bugaj, W poszukiwaniu kamienia filozoficznego..., dz. cyt., s. 241.

34 Ziemia w koncepcji Michata Sedziwoja znajduje sie w centrum $wiata.
W swojej strukturze przejawia sie jako jednolita, zbita masa, ale jednoczeénie po-
siadajaca takze pory, dzieki ktérym przenikaja przez nig inne zywioly i wszelkie
substancje. Ze wzgledu na te porowato$é Sedziwdj przyréwnuje ja do gabki: . Jak po-
wiedzieliémy, jest ona porowata jak gabka, ktéra z siebie nie wydaje nic, natomiast
przyjmuje wszystko to, co wkropla w nig 1 wrzuca inne zywioly”. M. Sedziwdj, Trak-
tat o siarce..., dz. cyt., s. 239-240.

35 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 161.

36 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 162.
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on odmienia wlasciwoséci miejsca, do ktorego sie przedostanie, ale
wchlania w siebie jako$ci danego osrodka. Stad zaleznie od tego,
gdzie trafi zarodek, ,rownie tatwo moze sie z niego wytworzy¢ tak
drzewo, jak metal, albo roslina lub kamien, a stosownie do czystosci
lub nieczystoéci miejsca — jedno cenniejsze od drugiego”’.

Oprécz ogdlnego procesu powstawania rzeczy z zarodka Sedzi-
woOj w swoich traktach opisuje takze tworzenie sie poszczegdlnych
rodzajow bytéw. To bowiem, co powstaje z zarodka, jest potrdjne:
mineralne, roélinne 1 zwierzece. Najwiece] miejsca omawiany tu
autor po$wieca pierwszemu ,Kkrélestwu”, a zatem mineratom, gdyz
te jako alchemika interesowaly go najbardziej, a ponadto one ze
wzgledu na swdj ,tajemniczy” proces powstawania wymagaja spe-
cjalnej wiedzy: ,Zarodek mineralny zostal poznany przez filozoféw,
[natomiast nasiona] roslin sa powszechne 1 pospolite, jak to widzi-
my w owocach. Zwierzece [za$ nasienie] zostaje poznane z wyobraz-
n1”%®. W innym miejscu odnoénie do zarodkéw dwoch ostatnich kré-
lestw, ich powszechnej poznawalnos$ci stwierdza: ,Na wlasne oczy
widzimy, jak Natura z czterech zywioléw stwarza zarodek 1 sami
nie powinni$émy sie tym zajmowac”®. Oczywiscie z tej konstatacji
sugerujace] zbedno$é zajmowania sie poznaniem tego, co jest wi-
doczne samo przez sie, weale nie wynika, ze Sedziwd] w ogdle nie
podejmuje tego zagadnienia. Chodzilo mu raczej o podkreslenie,
1z pierwszorzednym celem alchemika jest ukazanie 1 udowodnie-
nie, ze mineraty, podobnie jak rzeczy ozywione, swéj poczatek biora
z zarodka. Wiedza o tym nie jest juz taka ,,oczywista” i z tego wzgle-
du nalezy do filozoféw.

Chcac dowies$é powyzszej tezy, Sedziwd) poréwnuje Swiat metali
1 mineratéw do $wiata roslin. Powotuje sie przy tym na fragment
z Tablicy Szmaragdowej*, gloszacej, ze ,to, co jest w gorze, jest ta-
kie same jak na dole i na odwr6t: to, co rodzi sie w gorze, rodzi sie

3T M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 163.

3 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 171.

3 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 172.

10 Starozytny tekst hermetyczny przypisywany Hermesowi Trismegistesowi,
do tresci ktérego odwotywali sie alchemicy i1 adepci wszelkich nauk tajemnych, wie-
rzac, ze zawiera tajemnice kamienia filozoficznego.



20 | Milena Cygan

z tego samego zrddla, jak to, co na dole w glebi Ziemi*'. Skoro ro-
§liny posiadaja zarodek, to powinny posiadaé¢ go takze mineraly,
a wiec wszelkiej maséci metale 1 kamienie, tak szlachetne, jak 1 nie-
szlachetne, bo mimo iz naleza do $éwiata nieozywionego, nie sg po-
zbawione przez to ani mniejszej wartosci, ani godnoéci. ,Jakie za-
tem pierwszenstwo maja mieé ro§liny przed metalami — zapytuje
alchemik — 1 dlaczego tamtym Boég dal zarodek, a te niezastuzenie
pominat? Czyz nie te sama godno§é maja u Boga metale co drze-
wa?’42, Ot6z 1 metale, 1 mineraly posiadaja swoj zarodek. Malo tego,
chociaz metali jest wiele, to Sedziwd) podkresla, ze wszystkie one,
tak jak 1 inne rzeczy, powstaja z jednego zarodka:

Sa tacy, ktorzy sadza, ze Saturn*® ma inny zarodek 1 zloto inny, a po-
dobnie pozostale metale. Mniemanie to jest bledne, istnieje tylko jeden
zarodek, ten sam, ktory znajduje sie w Saturnie 1 zlocie, ten sam w sre-
brze 1 Marsie itd. Lecz miejsce ziemi, w ktérym on przebywat, byto inne,
jesli mnie dobrze rozumiesz, i w skutek tego Natura szybciej przestala
dziata¢ w ksiezycu anizeli w stonicu, i tak w innych metalach*.

Zarodek metali, jak kazdy inny, wytworzony z zywiotéw, przybie-
ra zdaniem Sedziwoja postaé¢ oparu badz wodnego waporu. Wsku-
tek nieustannego dziatania wspomnianych zywiolow przedostaje sie
przez pory ziemi, natrafiajac na rézne miejsca o przeciwnych jako-
§ciach: cieple lub zimne. Te, ktore sa cieple, zawieraja w sobie pier-
wiastek, ktory te cieplo§é reprezentuje, a wiec siarke. Wedlug Sedzi-
woja siarka ta oprdcz ciepta zawiera w sobie ttusto$é. Stad zarodek
w postaci oparu (zwany Merkuriuszem z powodu swojej plynnosci

41 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 172—-173.

42 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 173.

43 Michat Sedziwdj przyjmowal typowy dla epoki, w ktorej zyl, ukltad ciat nie-
bieskich wyjety z kosmologii Arystotelesa. Kazdemu ciatu niebieskiemu i plane-
cie odpowiadal konkretny metal: Saturnowi otéw, Jowiszowi cyna, Marsowi zelazo,
Stoncu zloto, Wenus miedz, Merkuremu rteé, Ksiezycowi srebro. Dlatego tez zda-
rzalo sie, ze na okreslenie danego metalu alchemicy, co jest zrozumiale, biorac pod
uwage poshugiwanie sie jezykiem symbolicznym, uzywali nazwy planety.

4 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 167.
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1 zdolnosci do wigzania sie z innymi cialami?’) laczy sie z tq thusto-
Scig siarki 1 unosi dalej z soba. Po tym polaczeniu traci juz postac
oparu, staje sie tlustoscia 1 przechodzac przez inne miejsca, gdzie
ziemia jest delikatna, czysta 1 wilgotna, laczy sie z nia 1 tak powsta-
je ztoto. Po tym polaczeniu osiagajac swdj stan finalny, pozostaje na
tym miejscu, co daje omawianemu tu autorowi powod do twierdze-
nia, ze Natura, kiedy utworzy metal, przestaje dziataé. Gdy zas owa
thusto$é¢ dojdzie do miejsc nieczystych 1 zimnych, tworzy sie olow.
W zalezno$ci wiec od poziomu czystoSci miejsca tworzy sie metal
o odpowiadajacej tej czystosci szlachetnoseci?®.

Mimo i1z Sedziwdj twierdzi, ze w momencie, kiedy z zarodka po-
wstanie dany metal czy mineral, Natura konczy swe dzialanie,
nieco dalej pisze, iz ,Natura nie odpoczywa ani chwili”. Skad ta
sprzeczna konstatacja? Wydaje sie, ze bierze sie ona stad, ze kon-
czenie jest tu rozumiane w sensie wytworzenia metalu, co nie ozna-
cza, ze przestaje go ona uszlachetnia¢ 1 oczyszczac tych miejsc, kté-
re w ogole nie nadaja sie do wytworzenia jakiejkolwiek rzeczy. Jak
dokonuje sie owo nieustanne oczyszczanie 1 doskonalenie tworéw
Natury? Alchemik 6w proces upatruje w nieustannej emisji za-
rodka, dokonywanej dzieki ciaglemu ruchowi zywiotéw. Ten, ma-
jac wytwarzaé nie tylko metale, ale 1 wszelkie inne rzeczy na zie-
mi, nie moze sie w niej zatrzymywac produkujac metale, lecz musi
przechodzi¢ dalej na powierzchnie. I przy tej okazji, jak pisze Se-
dziwéj: ,pochodem swym oczyszcza inne miejsca, a takze metale
tak, ze z tego, co nieszlachetne moze stworzyé to, co szlachetne”.
7 tego wzgledu mozna zloza metali odnajdywaé tam, ,gdzie przed
tysiacleciami ich w ogéle nie bylo, gdyz postepem swym opar ten
zawsze uszlachetnia surowe 1 nieczyste, czyste ciagnac bez prze-
rwy za sobg”¥". Ostatecznym wiec celem Natury w przypadku kro-
lestwa mineraléw jest doprowadzenie go do doskonatoéci, do cal-
kowite) dojrzatosci, 1 z tego wzgledu naturalna przemiana metali

4 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 173.
46 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 168.
4T M. Sedziw¢j, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 168.
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w zloto wpisana jest w ich przeznaczenie®®. Ten wiec ciagly pro-
ces doskonalenia wytworow Natury przez nig sama ttumaczy takze
mozliwo$éé transmutacji metali. Jezeli bowiem moze to uczyni¢ Na-
tura, to rowniez bedzie mégt tego dokonaé nasladujacy ja alchemik.

Wszystko to, co zostalo przedstawione powyzej, dotyczy powsta-
wania metali. One jednak nie wyczerpuja bytéw tego §wiata. Jak
wobec tego powstaja rosliny i zwierzeta? Udzielajac odpowiedzi na
to pytanie, Sedziwdj pisze, ze gdy zima chlodne powietrze ,sku-
je w okowy ziemie, zamraza sie takze tlusty opar, ktéry potem
z nadej$ciem wiosny miesza sie z ziemia 1 woda, przeistaczajac sie
w magnezje przyciagajaca do siebie podobnego Merkuriusza powie-
rza, ktory daje zycie wszystkim rzeczom i wydaje w ten sposob tra-
we, kwiaty i tym podobne”®.

Takie powstawanie roslin z zarodka alchemik nazywa pierw-
szym pomnozeniem. Oprécz niego istnieje jeszcze drugie pomno-
zenie, charakterystyczne dla Swiata roslin 1 zwierzat, ktérego nie
ma w $wiecie mineraléw. Mineral bowiem tworzy sie tylko z zarod-
ka przez Nature, natomiast zaden nie tworzy sie z innego. W przy-
padku dwu pozostatych jest inaczej. Ro§liny, tak jak i zwierzeta, sa,
zdolne do produkcji zarodkow, przez co moga z siebie wydawacé tak-
ze osobniki podobne sobie. Stad pisze Sedziwdj:

pierwsze pomnozenie jest to, ktére zostaje dokonane za pomoca sity
1 dzialania wspomnianego zarodka, drugie natomiast powstaje dzieki
sile 1 dzialaniu czastkowego zarodka [...]. Nie powstaje ono w ten sam
sposéb, gdyz pierwsze pomnozenie jest wlasciwe mineralom 1 za pomo-
ca niego codziennie pomnazaja sie one w najglebszych czesciach zie-
mi. Wtaséciwe jest ono réwniez ro$linom, poniewaz bardzo wiele z nich
w taki wtadnie sposob powstaje, ale juz nie w takiej liczbie 1 nie tak ta-
two, jak to ma miejsce z mineralami, zwlaszcza gdy sie ma na mysli
roéliny prawdziwe, a nie ekskrementalne; dla zwierzat jest ono mniej
charakterystyczne, poniewaz wskutek niego powstaja one rzadko

8 Por. M. Eliade, Mit alchemii, [w:] M. Eliade, Alchemia azjatycka, thtum I. Ka-
nia, Warszawa 2000, s. 95.
49 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 168.
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i bardzo nieliczne. Drugie rozmnozenie natomiast jest typowe przede
wszystkim dla zwierzat; wystepuje takze u roslin, ale nie tak czesto jak
u zwierzat; wérod mineralow spotyka sie je juz rzadko, a co ciekawsze,
nie wystepuje ono nigdy bez pomocy sztuki®.

To o tych zarodkach bedacych wynikiem drugiego pomnozenia
pisat Sedziw(j, ze sa one powszechne i tatwo poznawalne, a jako ta-
kie ich powstanie nie jest osnute tajemnica, nie stanowi wlasciwe-
go przedmiotu badan alchemikéw. O wiele bardziej interesujacy jest
zarodek plerwszego pomnozenia, to jego znajomos¢ wchodzi w sktad
wiedzy tajemnej. Znajomo$¢ nie oznacza tu wiedzy o tym, jak wy-
tworzy¢ zarodek, gdyz nikt oprécz Natury nigdy nie zdota tego uczy-
ni¢ i dlatego czlowiek nigdy nie stworzy zadnej rzeczy, lecz moze je-
dynie udoskonalac¢ te, ktore wydata Natura. I co ciekawe, alchemik,
jak wynika z powyzszego cytatu, za sprawa swojej sztuki transmuta-
cyjnej jest w stanie dokonywaé drugiego pomnozenia metali. A wiec
majac metal czy kamien, poprzez rozliczne operacje na nim przepro-
wadzane moze go albo uszlachetnié¢, albo wytworzy¢ z niego inny.

Samo wytworzenie zarodka przez Nature jest etapem wstepnym,
gdyz zarodek sam z siebie nic nie zdziata, jesli nie natrafi na odpo-
wiednie miejsce bedace jego siedliskiem. Potrzebuje, jak to okresla
Sedziwdj, odpowiedniej macicy. Moze ona by¢ juz to zwierzeca, juz to
ro§linna badz mineralna. W kazdym razie jej cecha charakterystycz-
na to bycie miejscem cieplym 1 wilgotnym, czyli posiadajacym ta-
kie wlasciwosci, jakie sprzyjaja gniciu nasienia czy ziarna, z ktérego
w drugim pomnozeniu powstaje zarodek, a takze hodowaniu i zywie-
niu tego zarodka. Owych macic jest nieskonczenie wiele: ,,Ile miejsc,
tyle macic, jedna czystsza od drugiej 1 tak prawie do nieskonczono-
§ci. Wiedz tedy, ze czysta macica da czysty, podobny sobie pt6d”®L.
Stad w zaleznoSci od tego, do jakiej macicy trafi zarodek, staje sie
takim bytem, jakim jest ta macica: jesli do macicy krowy — krowa,
psa — psem, cztowieka — czlowiekiem i tak dalej. To za$ wyjasnia jak,
wedlug Sedziwoja, jeden 1 ten sam zarodek moze wytwarzac rézno-

50 M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 325.
5 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 179.
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rodne byty 1 dlaczego istniejq state gatunki®?. Oczywiscie warto jesz-
cze raz podkreslié, ze polski alchemik moéwi tu o drugim pomnoze-
niu, czyli tym, ktére dokonuje sie z rzeczy juz istniejacych, natomiast
w przypadku zwierzat pomija zupelnie pierwsze pomnozenie. O czto-
wieku wypowiada sie jedynie, ze jego materia plerwsza jest ziemia
1 nikt poza Bogiem nie moze go stworzy¢, ale ze stworzonej juz mate-
rii Natura latwo wytworzy zarodek®. Ponadto o ile zarodek jest po-
znawalny, a wlasciwie widzialny w drugim pomnozeniu, o tyle jego
wytwarzanie jest domena samej Natury. W zwiazku z tym chociaz
mistrz moze wyprodukowaé¢ metal, to jednak faktycznie jest to tylko
przemiana tego, co juz wytworzyta Natura, 1 dziatanie to dotyczy tyl-
ko krélestwa mineraléw. Dlatego nawet jeéli alchemik moze wytwo-
rzy¢ metal, to nigdy nie bedzie mégt stworzy¢ ani rosliny, ani zwie-
rzecia — to potrafi i czyni jedynie Natura®. Stworzenie sztucznego
cztowieka lub sztucznego zycia nie wchodzi w gre.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystko, co do tej pory zostato napi-
sane o Naturze, ukazuje jedynie jej tworcza dziatalnoéé wyrazaja-
ca sie w powolywaniu do istnienia bytéw tego éwiata. Niemniej dla
Sedziwoja jej dziatanie nie ogranicza sie tylko do tego aspektu, lecz
ma o wiele wiekszy zakres, decydujacy o tym, czym Natura sama
w sobie jest. Probujac wiec okresli¢ nature Natury, pisze on:

Mboéwie tedy, iz Natura jest jedna jedyna, prawdziwa, prosta, niepo-
dzielna w swym bycie, tak jak ja Bég stworzyl przed wiekami i ducha
w niej zamknal. [...] Nie jest widzialna, cho¢ dziala w sposéb widoczny;
jest ona bowiem duchem lotnym, ktéry w ciatach materialnych manifestu-
je swoja powinnosé, a ktory swe miejsce 1 swa siedzibe ma w woli Bozej™.

Dla alchemika Natura stanowila wiec swego rodzaju byt posia-
dajacy nature duchowa, przenikajacy caly §wiat materialny. I cho-
ciaz uzyte przez Sedziwoja okre§lenie ,,duch” w stosunku do Natury

52 Por. M. Sedziw¢j, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 179.
% Por. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 174.
5 Zob. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 177.
% M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 177.
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czy tez wszystkie sformutowania dotyczace jej aktywnoéci, a mia-
nowicie: tworzy, decyduje, posiada swoja wole itp. sugeruja jakoby
byla podmiotem wolnym 1 rozumnym, czyli osobowym, to jednak
omawiany autor wcale jej tak nie pojmuje. Upatruje w niej raczej
pewnej zasady, prawa, ktérym podporzadkowane sa wszystkie rze-
czy w §wiecie. I jako takie wladnie prawo dzieli Nature na tworza-
ca 1 naturalna. O tej pierwsze] Sedziw(j pisze w jednym ze swoich
Listow filozoficznych:

Skoro juz wszystkie rzeczy zostaly stworzone 1 obdarzone swymi wla-
$ciwosciami, a takze gdy juz zostaly umieszczone w odpowiednim porzad-
ku i w odpowiednich miejscach, Bog ustanowit jedno ogélne prawo, ktére
my okre§lamy mianem: Natura tworzaca. Zgodnie z tym prawem zadna
rzecz nie moze by¢ niepozyteczna lub zbedna, lecz ma dzialac i poddawaé
sie dzialaniu zgodnie ze swa natura, za pomoca ruchu i zmian, tak przez
dziatanie, jak i znoszenie, za pomoca przyczyn i skutkéw; najwyzsze cia-
la przechodza w posrednie, poSrednie znéw w nizsze, to znaczy w ostat-
nie polaczenia trzech rodzin; te zas§ w podporzadkowane im gatunki kaz-
dej rodziny, a jednostki wszystkich gatunkéw lacza sie ze soba wedilug
wlasciwej im natury; wszystko dzieje sie tak, by przez zawsze trwajace
iaz do konca $wiata nieprzerwane laczenie dokonywalo sie wytwarzanie
nowych rzeczy, pomnazanie juz powstatych i odnawianie zniszczonych?.

W tym fragmencie znéw przedstawiony jest Bég jako stwoér-
ca, lecz co ciekawe, akt kreacyjny jest tu nieco szerszy niz tylko
stworzenie materii pierwszej, gdyz obejmuje porzadek wszyst-
kich bytéw. Stworzenie jest wiec w tym przypadku rozumiane jako
powolanie do istnienia wszystkich rzeczy. Natura natomiast przed-
stawia sie jako nadane prawo okreslajace stosunek pomiedzy tymi
bytami, sprawiajace, ze tworza one jedna, spdjnag catosé. W Swiecie
nie ma miejsca na rzadna zbedna rzecz, kazda, nawet najmniejsza,
ma swojg funkcje 1 jest konieczna do dziatania Kosmosu. Ponadto
Natura zapewnia §wiatu te wspomniang autonomie, sprawia, ze

% M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 330.
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ten tworzy sie sam, nie potrzebuje do tego ingerencji z zewnatrz.
I warte uwagi wydaje sie wlasnie to ,tworzenie sie” Swiata, ktore
zaklada dynamiczna jego koncepcje, a mianowicie koncepcje Swia-
ta poddanego nieustannemu ruchowi, ciagtemu procesowi zmiany,
a $ci$lej mowiac przemiany. Dzieki Naturze ten ruch nie jest nie-
okre§lony, beztadny, poniewaz to doprowadziloby do chaosu, ale
charakteryzuje sie porzadkiem i1 harmonia.

Byty dzialaja 1 poddaja sie dziataniu, a poprzez to wzajemne od-
dziatlywanie rzeczy przechodza jedne w drugie. Taki jest porzadek
wszystkich rzeczy: ,,sa one tak uporzadkowane: aby jedna byla prze-
ciwstawiona innej, wszelako, aby ze $émierci jednego powstawato zy-
cie drugiego; co jeden wytwarza, drugi spozywa, a powstaje z tego
w sposOb naturalny co$ innego, szlachetniejszego™”. W ten sposéb
powstaje 1 zostaje zachowana réwnowaga, bedaca ciagta przemiana
1 obiegiem materii w przyrodzie. Byty zlozone ulegaja roztozeniu do
form prostszych, a z tych znowu w wyniku kolejnych proceséw docho-
dzi do wzajemnego laczenia sie. Natura tworzaca nie tylko kreuje po-
szczegblne byty, lecz sprawia rowniez, iz $wiat przedstawia sie jako
jeden wielki organizm zyjacy wlasnym zyciem, podlegajacy nieustan-
nej zmianie. Zmiana ta jednak posiada swoj cel 1 polega na odnawia-
niu tego, co zostalo zniszczone w wyniku naturalnych proceséow, wy-
twarzaniu 1 rodzeniu nowych rzeczy 1 w koncu ich doskonaleniu. Ten
ostatni cel, a wiec doskonalenie, byl szczegdlnie wazny dla Sedziwo-
ja jako alchemika, czyli kogo$, kto w swych dziataniach ma wzorowaé
sie na dziatalno$ci Natury. Pisat on, ze Natura ciagle dazy do dosko-
nalosci 1 dopiero gdy ja osiagnie, zabiera sie do tworzenia nowych by-
tow. Jest ona w tym swoim dzianiu podobna do mistrza, ktory gdy
doprowadzi swe dzielo do najwyzszego stopnia doskonatosci, zastana-
wia sie, czy nie mozna jeszcze z tego zrobi¢ czego$ nowego, a jesli nie,
porzuca to dzielo 1 tworzy inne. Tak 1 ma sie rzecz z Natura:

Tak bowiem szlachetna Natura dziata zawsze az do samej Iliady,
to jest do celu ostatecznego, potem za$ ustaje. Od poczatku bowiem

5T M. Sedziwdj, Traktat o siarce..., dz. cyt, s. 259.
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pozwolono Naturze, aby przez wytrwaly bieg mogta dojs¢ do czego$
lepszego, a nastepnie spoczaé, do ktérego to spoczynku zmierza ona
wszystkimi swymi sitami i1 raduje sie zakonczeniem dziela, podobnie
jak mréwka, ktorej na staro$¢ Natura tworzy skrzydta®s.

Natura, tworzac §wiat przez ciagle zmiany, ktére w nim doko-
nuje, zmierza ostatecznie do jego udoskonalenia, do osiggniecia do-
skonalszej formy. Dopiero gdy to uczyni, bedzie mogta spoczaé, czyli
albo usta¢ zupelnie 1 by¢é moze oddaé¢ §wiat w tej doskonatej formie
Bogu, albo zabra¢ sie do tworzenia czego$ zupelnie innego.

Natura tworzaca jest wiec nie tylko sita twércza, lecz takze za-
sada wszechporzadku $éwiata, zasada interakcji poszczegblnych
bytéw ze soba, tak ze mozna, przynajmniej teoretycznie, okre§lié
przyczyny i skutki wszelkich procesow. Wszystko bowiem dzieje
sie zgodnie z Natura. Niemniej Natura nie tylko ,koordynuje” rze-
czy od zewnatrz, ale przenika, o ile mozna sie tak wyrazié¢, kazda
rzecz od wewnatrz. O dziataniu jakiej$ rzeczy mowi sie niekiedy, ze
dziata zgodnie z wlasna natura. Aby jednak dziataé z nia w zgodzie,
musi ona najpierw ja posiadaé. I te wlaénie wlasna nature kazdej
rzeczy czy nature odpowiadajaca danemu gatunkowi, do ktérej ona
przynalezy, Sedziwdj nazywa Natura naturalna:

Niezaleznie od tego wszechporzadku ustalil Bég w kazdym gatun-
ku druga istote do jego utrzymywania i rozmnazania, ktéra my nazy-
wamy Natura naturalna; przy jej pomocy gatunki nie tylko zgadzaja
sie z dziataniami wyzszych 1 nastepujacych po sobie przyczyn, lecz tak-
ze dzieki wlasnym sitom 1 wlasnym zdolno$ciom swego stanu przeka-
zuja im [swe cechy]®°.

Kazda rzecz posiada okre§lone wlasciwosci naturalne, ktére decy-
duja o tym, z jakimi rzeczami wchodzi w reakcje, a z jakimi nie. Po-
znanie tej Natury naturalnej kazdej rzeczy jest konieczne, by wie-
dzie¢, jak dana rzecz dziata, jakie sa jej wlasciwosci. A to jest istotne

% M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 155.
% M. Sedziwdj, 55 listow filozoficznych, dz. cyt., s. 330.
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dla pracy alchemika, gdyz ten winien taczy¢ ,rzecz z rzecza zgodnie
z Natura, a nie mieszac¢ na przyklad drzewa z czlowiekiem ani wotu,
czyli zwierzecia, z metalem. Kazda rzecz winna dziata¢ z inng do sie-
bie podobna; wtedy takze Natura zrealizuje swe powinnosci’®. Na in-
nym miejscu znéw pisze: ,,Filozofowie méwia bowiem, ze nalezy mie-
sza¢ Nature z Natura 1 nie zalecaja niczego oprdocz Natury”:.

Sedziwéj, jak nieco wyzej wspomniano, niejednokrotnie podkre-
§la, ze miejsce Natury nie jest inne jak w woli Bozej. Wszystko zas, co
czyni Bog 1 czego pragnie, jest dobre, a zatem wszystko, co czyni Na-
tura, takze powinno by¢ dobre. Skad zatem biora sie rozpad 1 wszel-
kie anomalie przydarzajace sie wérod rzeczy stworzonych? Skad cho-
roby i defekty posrdod stworzen, a w koncu budzaca lek §mieré, ktorej
wszystko, co zyjace, za wszelka cene stara sie uniknaé? Alchemik za-
uwaza, ze chociaz faktycznie rzeczy tego typu, ktére zwyklo sie okre-
§lac jako zte, zdarzaja sie w przyrodzie, to nie dzieja sie one ani poza
Natura, ani z jej winy: ,,Wszystko z tej jednej Natury powstaje. [...]
A chociaz zdarzaja sie czasem poronienia, nie dzieje sie to z winy Na-
tury, lecz jest to btad badacza albo miejsca”?.

Poprzednio ukazane zostato, jak Natura z zarodka wytwarza po-
szczegblne byty. Zarodek 6w, utworzony z najczystszych czeéci zy-
wiotow 1 wyrzucony przez Archeusza na powierzchnie ziemi, prze-
chodzi przez rézne jej miejsca. W zaleznos$ci od tego, na jakie miejsce
natrafi, bardziej czy mniej czyste, takie tez wydaje rzeczy. Stad sa
one zréznicowane jako$ciowo. Je§li zarodek natrafi na miejsce o du-
zym stopniu zanieczyszczenia, to wytwarza rzecz nieszlachetna, co
wcale nie oznacza, ze zla. Ponadto Natura tworzaca w swoim dzia-
taniu poddaje sie takze wielu czynnikom, ktore choé¢ naturalne, po-
woduja niejednakowe dzialanie. Alchemik ma tu na mys$li przyczy-
ny, ktére nazywa uniwersalnymi i rownowaznymi: sg to dzialanie
gwiazd, nieba, i tym podobne oraz czastkowymi, zwigzanymi ze
zmiennymi warunkami érodowiska, a takze rézne wypadki, jakie

50 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt. , s. 158.

61 M. Sedziwéj, Rozmowa Merkuriusza, Alchemika i Natury, [w:] M. Sedziwdj,
Traktat o kamieniu..., dz. cyt., s. 223.

52 M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoféw..., dz. cyt., s. 157.
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sie zawsze przydarzyé moga®. Gdyby wiec Natura nie napotkala
zadnych hamujacych ja w wykonaniu swych zamystéw przeszkadd,
zawsze doprowadzalaby swe wytwory do doskonato$ci. Skoro jed-
nak natrafia na nie, rzeczy charakteryzuja sie juz to wiekszym, juz
to mniejszym poziomem doskonato$ci. To jednak, ze co$ jest mniej
doskonate, a wiec gorszej jakoéci 1 wymaga doskonalenia, bynaj-
mniej nie oznacza, ze to, co jest szlachetne 1 osiagneto najwyzszy po-
ziom doskonatosci, jest dobre, a to gorsze zte. W obrebie Natury 1 jej
dzialania kategorie dobra 1 zla nie funkcjonuja.

Co do $mierci czy rozpadu, takze 1 one sg czym$ naturalnym.
Wszystko bowiem, co jest we wszech§wiecie, a zatem kazda rzecz
zlozona, jako wlaénie taka wczesniej czy pdzniej ulegnie ,rozloze-
niu”. Sedziw(j stwierdza: ,Naturalna Smiercig wszystkich rzeczy,
a zwlaszcza zyjacych, jest rozpad i dlatego zupelnie naturalne jest,
ze czlowiek takze musi umrzeé, gdyz jako zlozony z czterech zy-
wiolow podlega rozpadowi’®. To podkreslenie Smierci cztowieka,
cho¢ na pierwszy rzut oka moze dziwicé, staje sie jednak zrozumia-
te, gdy wezmie sie pod uwage, ze Sedziwdj, bedac chrzescijaninem,
pozostaje pod wplywem tradycji biblijnej, gloszacej nieSmiertel-
noéc¢ cztowieka przed popadnieciem w stan grzechu pierworodnego.
Jak wiec pogodzi¢ niesémiertelnos¢ z teza o naturalnym rozpadzie
wszystkich rzeczy? Czy nieSmiertelno$é bytaby czyms$ nadnatural-
nym w Swiecie, w ktorym wszystko dzieje sie tylko w zgodzie z Na-
tura? Jak wyjaénié te sprzeczno§é?

Jest prawda — pisze Sedziw(j — 1 to najwyzsza, ze kazde polaczenie na
tym $wiecie podlega rozkladowi 1 moze by¢ rozdzielone, i ze rozpad ten
nazywa sie¢ w $wiecie zwierzecym S$miercia. A wiec czlowiek, ktéry jest
takze ztozony 1 stworzony z czterech zywiotow, mégltby by¢ nieSmiertelny?
Trudno uwierzy¢, ze dziatoby sie to w sposéb naturalny, i dotychczas byto
uwazane raczej za nadnaturalne. Jednak Bég przed wieloma wiekami
wyjawit filozofom, dobrym mezom, iz dzieje sie to w sposéb naturalny®.

63 Zob. M. Sedziwdj, 55 listéw filozoficznych, dz. cyt., s. 330.
64 M. Sedziwdj, Traktat o siarce..., dz. cyt., s. 259.
65 M. Sedziw¢j, Traktat o siarce..., dz. cyt., s. 260.
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Jak wiec to mozliwe, ze czlowiek byl wylaczony z rozpadu, a po-
nadto dzialo sie to w sposéb naturalny? Wyjaéniajac kwestie moz-
liwoéci nieSmiertelnosci czlowieka, Sedziwd) podkresla, ze jest to
zupelnie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze cztowiek stwo-
rzony 1 umieszczony zostal w raju, czyli miejscu utworzonym przez
Boga z zywioléw prawdziwych, nie za$ pierwotnych, a wiec z ich naj-
czystszych 1 najdoskonalszych czeSci, a ponadto pozostajacych ze
soba w réwnych 1 doskonalych stosunkach, co decydowato o tym, ze
nie mogly one ulec zniszczeniu. Jednak gdy czlowiek okazal niepo-
stuszenstwo Bogu, a tym samym zgrzeszyl, zostat za kare stracony
do $éwiata pierwotnego, podlegajacego zniszczeniu, ktory byl krole-
stwem zwierzat. Dla cztowieka niemogacego zy¢ bez pokarmu ko-
nieczne stalo sie pobieranie go z owego §wiata zywiotéw pierwotnych.
To pozywienie skazilo czyste zywioly, z ktorych byt ukonstytuowa-
ny czlowiek 1 dlatego stal sie on podatny na zepsucie. W koncu te
rozkladajace sie zywioly przewazyly nad tymi doskonatymi i nasta-
pilo zanieczyszczenie calego zwiazku, co przyniosto choroby, Smieré
1 definitywny rozpad. Skoro dotknety one ludzi z raju, to tym bar-
dziej podatni na nie sg ludzie zrodzeni juz z zywioléw ,rozkladal-
nych” 1 zepsutych zarodkéw. Gdyby wiec cztowiek pozostat w raju,
gdzie wszystkie zywioly byly doskonate, a ich zwiazki niezniszczal-
ne, wowczas cztowiek pozostatby nieSmiertelny. Niestety utracit ten
przywilej, lecz nigdy nie przestat za nim tesknié 1 go pozadaé, wobec
czego zaczal poszukiwaé kamienia filozoféw. Skoro bowiem czlowiek
zostal stworzony z doskonalych zywiotéw, scalonych ze soba w réw-
no$ci mocy, 1 taki uktad jest nieskazony, a ponadto to stworzenie
dokonato sie w sposéb naturalny, to odtworzenie tego procesu po-
winno by¢ rowniez mozliwe. Stad zaczeto badaé, czy nie udaloby sie
uzyskacé takiego zwiazku najczystszych zywiolow w jakim$ innym
niz ludzki uktadzie. Jego odkrycie stanowiloby uzyskanie dostepu do
najwiekszej z tajemnic Natury. Dlatego znajomo$é 1 eksploracja se-
kretow Natury stala sie, co niejednokrotnie podkreslat omawiany tu
autor, najwazniejszym postulatem sztuki alchemiczne;j®.

8 Zob. M. Sedziwdj, Traktat o siarce..., dz. cyt., s. 260-263.
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Dokonujac wiec ogbélnego podsumowania pogladéw Michata Se-
dziwoja dotyczacych Natury i jej dziatania, nalezy zauwazy¢, ze
W sposobie ujmowania przez niego tego zagadnienia mozna odna-
lez¢ obecno$é¢ dwéch wielkich tradycji filozoficznych: platonskiej
1 arystotelesowskiej. W kwestii samego pojmowania Natury blizszy
okazuje sie Sedziwojowi model platonski czy raczej nalezatoby po-
wiedzie¢ — neoplatonski, w ktérym to Natura ujmowana jest jako pe-
wien przenikajacy 1 ogarniajacy wszystkie rzeczy duchowy byt, ktory
sprawia, ze Swiat stanowi jeden wielki, zyjacy wlasnym zyciem or-
ganizm, gdzie mineraty, metale, rosliny, zwierzeta i ludzie podlegaja
tym samym naturalnym prawom i1 w ktérym kazdy element, choc¢by
najmniejszy, ma swoje funkcje 1 okazuje sie niezbedny dla istnienia
catosci. Natomiast Natura naturalna, czyli natura kazdej rzeczy, be-
daca zasadg okreslajaca dziatanie kazdej poszczegdlnej rzeczy, ma
raczej charakter arystotelesowski. Sedziw(j postrzega wiec Nature
jako prawdziwa, jedyna, powszechna, a zatem ciagle 1 wszedzie obec-
na zasade rzadzaca calym Kosmosem, a poznawana, z rzeczy stwo-
rzonych. Bog ja stworzyl 1 pozostaje ona w jego woli, tak samo jak
caty éwiat, ktory oddal jej we wladanie jako swojemu narzedziu. Bo-
skie dziatanie stanowi dla niej wzér do nasladowania. Stad podob-
nie jak Bég ja stworzyt 1 obdarzyt wolnosécia w dziataniu, tak i ona
wytworzyla sobie z czterech zywiotéw zarodek 1 obdarzyta go auto-
nomia. Dziala ona w tym zarodku tak jak Bég w wolnej woli czto-
wieka, a 6w fakt, iz Natura jest postuszna nasieniu, nie z koniecz-
noéci, lecz dobrowolnie, stanowi — jak sie wyraza alchemik — wielki
cud®’. Zarodek powstaly z najczystszych czesci zywiotéw jest dosko-
naly. Niemniej zdarza mu sie tworzy¢ rzeczy niedoskonale, a to ze
wzgledu na zréznicowane pod wzgledem jako$ci miejsca 1 okoliczno-
$c1 hamujace badz przeszkadzajace Naturze w jej wlasciwym dziala-
niu. Ta za$ jednak nie poprzestaje na tym, co wytworzyla, a co jest
nieszlachetne, ale ciagle doskonali swoje twory 1 czyni nowe. Stad
tez §wiat podlega nieustannym przemianom, jest w ciaglym ruchu.
O Naturze mozna wiec powiedzieé, ze stanowi jakby przedluzenie

67 Por. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozofow..., dz. cyt., s. 160.
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boskiego aktu kreacyjnego, ktéry nie byl jednorazowy, lecz ,wyda-
rza sie” i trwa nieustannie. Swiat w swojej aktualnej formie nie jest
taki od poczatku swego zaistnienia, gdyz ciagle sie rozwija, méwiac
jezykiem wspdtezesnym, ewoluuje. Natura natomiast odpowiada za
ten wlasnie rozwdj, dba o to, by przebiegal on w harmonii i porzadku
1 aby §wiat osiagnat pelna doskonatosé.

Michal Sedziwdj byl ,dzieckiem swej epoki”, czyli renesansu,
ichociaz moze w niektérych swych sformutowaniach, badaniach czy
metodach naukowych ja wyprzedzal, to jednak jego sposéb mysle-
nia, odczuwania $§wiata pozostawal dla niej typowy. Chociaz dla al-
chemika Natura tworzyla ogélne prawa, dzieki czemu jej dzialanie
pozostawalo zawsze takie samo, w wyniku czego mozna bylo je ob-
serwowac 1 naéladowacd, to jednak nie dato sie jej tylko do tych praw
zredukowac. Natura byla jeszcze czyms wiecej. To nie tylko system
praw ani nawet system cial rzadzonych przez te prawa, to sita zy-
ciodajna, ktora bezustannie tworzy, produkuje i wydaje na §wiat
swe potomstwo. Wszystko, co sie dzieje w S§wiecie, jest produktem,
przejawem jej dzialania, jej wytworem. Alexandre Koyré, ukazujac
6wczesne zapatrywania sie na Nature, przyréwnuje ja do czlowie-
ka lub tej jego czeSci, ktora odpowiada za generowanie mysli, pra-
gnien 1 wyobrazen. Te mentalne wytwory, cho¢ r6znia sie od siebie,
zwalczaja miedzy soba, jedne ustepujac drugim, posiadaja wspdlng
ceche, a mianowicie to, ze wszystkie sq przez tego cztowieka ,spto-
dzone”, nosza jego pietno i1 bedac jego, nie moga sie od niego oddzie-
lié. Dokladnie w ten sam sposéb istoty zyjace®® sa tworami Natury,
dzieémi jednej i tej samej sily obecnej wszedzie 1 we wszystkim, kto-
ra nie bedac zadna z rzeczy, jest obecna w kazdej®®. Wszystko jest jej
podporzadkowane, nie wytaczajac takze 1 cztowieka. Dlatego w swej
dziatalnoéci nie moze on kierowaé sie przeciw Naturze. Zyje dobrze
tylko wtedy, gdy zyje zgodnie z Natura, pozostajac w harmonii z ca-
lym otaczajacym go §wiatem. Niemniej cztowiek, w opinii Sedziwo-

68 Istotami zywymi” dla alchemikéw, w tym 1 dla Sedziwoja, byly nie tylko ro-
§liny 1 zwierzeta, lecz takze kamienie, metale, mineraly. One réwniez, zdaniem al-
chemikéw, zyja, rodza sie, starzeja i tak dale;j.

59 Zob. A Koyré, Mistycy, spirytualisci..., dz. cyt., s. 77.
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ja, nie zostal powolany tylko do tego, by zy¢ w zgodzie z Natura, lecz
takze by jako kto$ cieszacy sie wzgledem niej pewng autonomia,
wraz z nig tworzy¢, przemienia¢ i doskonali¢ ten Swiat, nasladu-
jac ja w swoim dziataniu. Stad tez biorac pod uwage cele, jakie sta-
wia Sedziw(j przed potencjalnym alchemikiem, interesujacym za-
gadnieniem, domagajacym sie glebszych analiz, byloby wydobycie
z pism Sedziwoja sposobu, w jaki sam autor wyobrazal sobie na$la-
dowanie Natury zaréwno w pracy, jak 1 w zyciu alchemika, a zatem
przedstawienie relacji, w jakich pozostaje Natura zaréwno do sztu-
ki alchemicznej, jak 1 samego alchemika. To rzucatoby wiecej $wia-
tla na to, czym w swych najglebszych zatozeniach byla alchemia,
ukazujac ja jako dziedzine wieloaspektowa, obejmujaca nie tylko
prace w laboratorium czy snucie teoretycznych rozwazan, lecz cale
zycie tego, kto sie jej oddawal.

Summary
“There is only one Nature through which God created

everything...”. Michael Sendivogius’s alchemico-philosophical
concept of Nature

Nature was the central idea on which Michael Sendivogius based his alchemico-
-philosophical system. Therefore, the aim of this article is to show what the Polish
alchemist understood as Nature and what was its function in the world according
to him. Sendivogius believed that the material world originated from the will
of the good God. However, the act of divine creation was reduced to the moment of
its coming into being through the creation of the matter (ex nihilo) and general
organization of its universum. Nature, on the other hand, is responsible for the
present form of the material world. For Sendivogius, Nature is an element with
which the world has been enriched by the will of God, and which is responsible for
its permanent creation. According to our alchemist, the world is constantly being
created and transformed, and Nature is its creative principle. This article explains
how Nature creates this world and particular beings existing in it. Furthermore, it
discusses the problem of the nature of Nature itself. Sendivogius considered Nature
to be not only a creative principle but also a kind of law determining interactions
of beings which ensured their unity and harmony. Nature is not everlasting but
created in the same way as the world. Therefore, the article presents also what
the Alchemist thought about the Nature’s relation to its Creator, that is to God.

Keywords Michael Sendivogius, alchemy, philosophy, Nature, word, creation, God
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