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Poszukiwacz zaginionego celu

Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-
Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False,
Oxford University Press, New York 2012, ss. 128

W 2012 roku ukazala sie kontrowersyjna ksigzka Thomasa Na-
gela, ktorej tytut mozna przettumaczy¢ jako Umyst i kosmos: dla-
czego materialistyczna, neodarwinowska koncepcja natury jest pra-
wie na pewno fatszywa'. Thomas Nagel, profesor filozofii 1 prawa
na Uniwersytecie Nowojorskim, jest jednym z najbardziej wpty-
wowych wspélczesnych amerykanskich filozofow, ktérego prace
obejmuja zagadnienia z filozofii umystu, etyki i myéli spoteczno-
-politycznej. Po wydaniu wyzej wymienionej ksiazki od razu posy-
paly sie burzliwe, w wiekszo$ci negatywne recenzje 1 komentarze,
z ktérych najostrzejsze glosily upadek niegdy$ wielkiego filozofa.
Tezy o upadku intelektualnym Nagela o tyle wydaja sie catkowicie
chybione, ze idee zawarte w te] pracy w zasadzie sg rozwinieciem
rozwazan i ostroznych spekulacji, ktére od dawna przewijaja sie
w jego publikacjach?. Ciekawe jest to, ze wtedy jego tezy nie wzbu-
dzaty az takich emocji — by¢ moze dlatego, ze nie byty opatrzone tak
kontrowersyjnym podtytutem.

W krétkiej, pisanej oszczednym stylem ksiazce Nagel mierzy
sie z fundamentalnymi pytaniami, takimi jak powstanie $wiado-

1 Wszystkie ttumaczenia fragmentéw oryginalnego tekstu pochodza ode mnie

[przyp. W. W.].

2 Zob. np. The Psychophysical Nexus, [w:] Concealment and Exposure, and
Other Essays, New York 2002, s. 194—-235 lub T. Nagel, Widok znikad, Warszawa
1997, s. 100.
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mosci 1 zdolnoéci do obiektywnego poznania rzeczywisto$ci. Nie po
raz pierwszy decyduje sie on na podjecie najtrudniejszych 1 naj-
glebszych tematéw, uwazajac, ze wlasnie te najtrudniejsze kwestie
sq wlasciwym przedmiotem rozwazan filozoficznych. Juz wiele lat
wcezes$nie) w Widoku znikad pisal, ze ,mate ambicje nie sg schronie-
niem dla filozofii”®. Swoje rozwazania rozpoczyna od stwierdzenia,
ze fizyczny opis Wszech§wiata jest jedynie czeécia prawdy, a jego
sita eksplanacyjna jest ograniczona. Wspdlczesna nauka, w ktorej
obecnie dominujacym paradygmatem jest materialistyczny neodar-
winizm (podtrzymujacy gléwne tezy teorii Darwina), nie radzi so-
bie z wyjasnieniem takich kwestii jak powstanie éwiadomog$ci oraz
zdolnosci do obiektywnego poznania §wiata i dziedziny warto$ci.
Poszczegoblne rozdzialy Nagel po$wieca po kolei wyzej wymienio-
nym zagadnieniom, starajac sie pokazaé, dlaczego wyjaénienia ofe-
rowane przez wspolczesna nauke sg niewystarczajace. Krytykujac
neodarwinizm w powszechnie przyjmowanej wersji materialistycz-
nej — odmawiajacej istnienia bytom czy wlasno$ciom niematerial-
nym — Nagel stosuje dwa rodzaje argumentéw, ktore nie zawsze sa,
u niego przejrzyscie rozdzielone.

Po pierwsze, nie negujac samego faktu istnienia ewolucji, sta-
ra sie wykazaé, ze materialistyczny neodarwinizm jest niewystar-
czajacym wyjasnieniem rzeczywistosci, jako ze nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego?”’. Nie chodzi przy tym Nagelo-
wi o podanie jakiej$ przyczyny bezposredniej, tylko o metafizycz-
na odpowiedz na pytanie, dlaczego wystapito prawdopodobiehstwo
pojawienia sie istot obdarzonych takimi wlasciwoSciami jak Swia-
domo$¢ 1 zdolnoé¢ do abstrakcyjnego rozumowania. Jest to pyta-
nie, ktore odsyta wprost do metafizycznych spekulacji, bo wiaze sie
z przekonaniem, ze jesteSmy w stanie drazy¢ w naszych rozwaza-
niach gtebiej, niz czynia to nauki Sciste.

Drugi typ argumentacji wiaze sie z silniejsza teza 1 jednoczeénie
jest bardziej kontrowersyjny, albowiem Nagel nie ogranicza sie do
stwierdzenia, ze neodarwinizm nie jest w stanie odpowiedzie¢ na

3 T. Nagel, Widok znikqd, dz. cyt., s. 15.
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wszystkie pytania zwigzane z istnieniem takich istot jak ludzie,
lecz konstatuje, ze twierdzenie, jakoby ciag przypadkdéw 1 natural-
nej selekcji mégt doprowadzié¢ do powstania niezwykle zlozonych
istot ludzkich, jest wysoce nieprzekonujace?. Widaé tutaj podobny
spos6b myS§lenia, jaki spotka¢ mozna wéréd zwolennikow teorii in-
teligentnego projektu, chociaz Nagel odrzuca wyjaénienie teistycz-
ne. W celu wykazania, ze niezbedne jest wzbogacenie teorii ewo-
lucji o dodatkowe elementy, aby stala sie koncepcja wiarygodna
1 przekonujaca, dzieli on swoja argumentacje na trzy czesci, kto-
re mozna skrétowo nazwac argumentem ze Swiadomosci, poznania
1 realizmu etycznego.

Po dosy¢ rozbudowanych uwagach wstepnych, w ktérych Na-
gel zarysowuje gléwne idee ksiazki, i po pobieznym zwréceniu
uwagi na fakt, ze nadal nie zostato wyjaénione, jak powstato zycie
z materii nieozywionej, filozof przechodzi do pierwszego argumen-
tu, a mianowicie do zagadki fenomenu §wiadomosci, stwierdzajac,
ze czysto fizyczne wyjasnienie nie jest w stanie ujaé¢ subiektywne-
go, wewnetrznego punktu widzenia Swiadomego podmiotu. W roz-
dziale tym Nagel po raz kolejny porusza nierozwigzany problem
umyslt—ciato, przekonujac, ze jest to zagadnienie szersze, niz sie
zwykle zaklada, poniewaz dotyczy naszego rozumienia catego ko-
smosu 1 jego ewolucji. Argument odwotujacy sie do subiektywnego
charakteru $éwiadomo$ci mozna uznaé¢ za najmniej kontrowersyj-
na czes¢ ksiazki, poniewaz Nagel juz wielokrotnie wczeéniej pisat
o istnieniu nieredukowalnego, pierwszoosobowego punktu widze-
nia, wymykajacego sie zewnetrznym opisom. Prezentowane w tym
rozdziale poglady nie sg wiec zaskakujace, chociaz wnioski, jakie
Nagel wyprowadzi z tych rozwazan, beda silniejsze niz w poprzed-
nich publikacjach.

W kolejnym rozdziale zostaje oméwione zagadnienie obiektyw-
nego poznania. Nagel zauwaza, ze problemem dla neodarwini-
zmu jest nie tylko subiektywny charakter §wiadomosci, ale tez na-
sza zdolno$¢ do wychodzenia poza te subiektywnosé 1 odkrywanie

+  Zob. T. Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Con-
ception of Nature is Almost Certainly False, New York 2012, s. 6.
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obiektywnej rzeczywistosci, w tym dziedziny logiki 1 matematyki.
Zalezy mu na zrozumieniu natury jako systemu, ktory zdolny jest
do wytworzenia istot bedacych w stanie dociera¢ do prawdy, réw-
niez tej najbardziej abstrakecyjnej. Nagel przekonuje, ze nawet gdy-
by dato sie obroni¢ teze, iz wyrafinowana matematyka i inne nauki
sq manifestacjami zdolnoS$ci, ktére miaty znaczenie dla przetrwa-
nia, to pojawia sie szereg innych probleméw. Mozna powiedzieé, ze
refleksje filozofa w tej czeSci ksiazki opieraja sie na silnym prze-
konaniu o inteligibilno$ci $éwiata 1 przypominaja znane argumen-
ty z samobdjstwa my§li 1 argument z rozumu, w ktérym podaje sie
w watpliwo$¢ przekonanie, ze sam dobér naturalny moze wypro-
dukowaé¢ umyst zdolny do tworzenia obiektywnych teorii®. Nagel
przedstawia w tym rozdziale wiele cennych uwag 1 celnych argu-
mentow, chociaz racje te nie beda przekonujace dla zwolennikéw
psychologizmu w logice 1 matematyce.

Ostatni argument, przedstawiony w kolejnym rozdziale, choé
zarysowany juz w czesci poSwieconej poznaniu, opiera sie na ak-
ceptacji realizmu etycznego i trudnoséci w pogodzeniu go z pewnymi
aspektami teorii Darwina. Refleksje Nagela w tej materii w duzym
stopniu bazuja na artykule Sharon Street A Darwinian Dilemma
for Realist Theories of Value®, w ktorym stara sie ona wykazac nie-
kompatybilno§¢ darwinizmu 1 realizmu etycznego. Nagel uznaje
racje przemawiajace za faktycznym istnieniem owej niekompaty-
bilnoéci, dla niego jest to jednak powd6d do odrzucenia darwinizmu
w wersji materialistycznej, a nie do rezygnacji z realizmu etyczne-
go. Nietrudno zauwazy¢, ze ta cze$¢ rozwazan stol na jeszcze bar-
dziej chwiejnych podstawach niz poprzednie zagadnienia. Obiek-
tywno$¢ w sferze moralnosci jest jeszcze bardziej problematyczna
1 czescie] atakowana niz mozliwo$¢ obiektywnego poznania, i jako
taka jest stabym argumentem, ktéry zadowoli¢ moze co najwy-

> Por. W. Zatuski, Naturalizm jako samobdjstwo mysli. (Naturalism as the
Suicide of Thought), http://www.academia.edu/7351899/Naturalizm_jako_samoboé-
jstwo_mys§li_Naturalism_as_the_Suicide_of Thought_ (15. 11. 2014).

6 S. Street, A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, ,,Philosophical
Studies” 127 (2006), s. 109-166.
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zej juz uprzednio przekonanych. Oczywiécie krucho§é argumentu
1 niewielka skuteczno$é perswazyjna nie musza oznaczac, ze jest
on falszywy.

Powyzsze rozwazania zawieraja zaréwno czeS¢ negatywna,
w ktorej Nagel stara sie wykazac¢ braki w dotychczasowych wyja-
énieniach nurtujacych go zagadnien, jak i cze$é pozytywna, w kté-
rej analizuje rézne koncepcje, aby ocenié¢, na ile sa przekonujace
1 pomocne w lepszym wyja$nieniu zmienno$ci §wiata i powsta-
nia czlowieka. Jeséli chodzi o odpowiedZ na pytanie konstytutyw-
ne (z czego sktada sie rzeczywisto$¢?), przychylnie odnosi sie do
tak zwanego neutralnego monizmu (panpsychizmu), sklaniajac
sie ku przyjeciu mozliwosci, ze wszystko jest zbudowane z elemen-
tow, ktére w swojej naturze sa zaréwno fizyczne, jak 1 niefizycz-
ne, czyli mentalne. Nie uznaje jednak tej koncepcji za wystarcza-
jaca 1 stara sie ja wzbogaci¢ o wyjasnienie historyczne, mowiace
o tym, jak mozliwa jest ewolucja 1 wylanianie sie coraz bardziej
ztozonych struktur. Nagel wymienia trzy mozliwo$ci: wyjaénienie
kauzalne, intencjonalne i teleologiczne. Analizujac rézne warian-
ty potaczenia mozliwych rozwiazan konstytutywnych i historycz-
nych, najbardziej usatysfakcjonowany jest koncepcja, ktéra taczy
panpsychizm z teleologiczna natura Swiata. Naturalistyczna tele-
ologie rozumie w ten sposob, ze nieredukowalna czescig naturalne-
go porzadku sa zasady rozwoju 1 wzrostu ztozonoéci, ,,ped w kierun-
ku uzyskania pewnych rezultatow”’. Wyjaénienie kauzalne uznaje
za niewystarczajace, a intencjonalne (teistyczne) za niepotrzebne.
Jesli wiec przyjmiemy podziat na teorie celowos$ciowe w wersji sta-
bej 1 silnej®, to odrzucenie intencjonalno$ci oznacza, ze u Nagela
wystepuje ona w wersji stabe;j.

Mozna zauwazy¢, ze w rozwiazaniach, ktore proponuje autor
ksigzki, pobrzmiewaja echa wielu dobrze znanych koncepcji filozo-
ficznych, np. Barucha Spinozy, Henriego Bergsona czy nawet Pier-
re’a Theilarda de Chardin, chociaz propozycja Nagela nie jest toz-
sama z zadna z tych teorii. Oprécz tego wyraznie nawigzuje on do

7 T. Nagel, Mind an_d cosmos..., dz. cyt., s. 93.
8 Zob. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Tarnéw 1996, s. 113.
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koncepcji arystotelesowskiej, co przejawia sie zarO6wno w pozytyw-
nym stosunku i zaufaniu do zdrowego rozsadku, jak i w postulowa-
niu istnienia przyczyn celowych w porzadku $wiata naturalnego
(cho¢ oczywiscie dla Arystotelesa Wszech$§wiat byl niezmienny)®.
Obydwa elementy sa problematyczne, kazde z innych przyczyn.
Jesli chodzi o teleologiczna nature rzeczywistoéci, to ze wzgledu
na nierozstrzygalno$é tej hipotezy trudno jest ja oceniaé pod ka-
tem naukowym. Nagel sam nazywa swoje rozwazania spekulacja-
mi i zaznacza, ze znajdujemy sie dopiero na poczatku drogi do zro-
zumienia owych fundamentalnych kwestii. Co wiecej, bierze pod
uwage, 1z moze sie okazaé, ze brakuje nam aparatu poznawcze-
go potrzebnego do tego, aby kiedykolwiek je zrozumieé. Odmawia
jednak poddania sie bez walki, poniewaz nie traci nadziei, ze moze
kiedys$ bedziemy w stanie dotrze¢ do tych glteboko ukrytych prawd.
Trudno jest krytykowaé¢ Nagela za snucie owych spekulacji, zwa-
zywszy, ze na przyklad tworzone przez kosmologéw koncepcje wie-
lu $wiatéw wydaja sie rownie fantastyczne — a przeciez filozofom
wolno wiecej niz naukowcom, jeéli chodzi o gloszenie pogladéw
nierozstrzygalnych (wszak nie rozstrzygnieto jeszcze zadnej kwe-
stii filozoficznej). A zatem to nie przeciwko samej tematyce, kté-
ra podejmuje Nagel, powinno kierowac sie ostrze krytyki — pro-
blem lezy raczej w szczegdétowych elementach jego rozumowania.
Najpowazniejszy zarzut mozna wysunaé przeciwko dwom aspek-
tom jego argumentacji. Po pierwsze, wydaje sie, ze Nagel darzy
zbyt wielkim zaufaniem zaréwno wspomniany przeze mnie wcze-
$niej zdrowy rozsadek, jak i intuicyjne poczucie, ze jakas$ teoria
jest ,nieprzekonujaca”. O ile mozna zaakceptowaé odwolywanie
sie do zdrowego rozsadku w sferze moralnosci — trudno bowiem
przyjaé koncepcje etyczng sprzeczng ze zdrowym rozsadkiem — to
watpliwe jest stosowanie tego samego sposobu my§lenia do skom-
plikowanych teorii naukowych, z ktérych przeciez niejedna jawi
sie jako catkowicie uragajaca zdroworozsadkowym przeswiadcze-
niom. Drugi slaby element w jego argumentacji — zreszta powia-

9 Por. E. Feser, Aristotle, Call your Office, http://www.firstthings.com/web-ex-
clusives/2012/10/aristotle-call-your-office (19.11.2014).
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zany z plerwszym — to czeste, ale powierzchowne operowanie po-
jeciem prawdopodobienstwa, rozumianego potocznie 1 intuicyjnie.
Nagel pragnie stworzy¢ teorie, w ktorej prawdopodobienstwo po-
wstania $wiadomych, zdolnych do poznania istot bedzie odpowied-
nio duze. Nie wyjadnia przy tym, jak duze, ale rodzi sie podejrze-
nie, ze nie usatysfakcjonuje go mniejsze niz 50-procentowe. Z tymi
dwoma elementami — zdrowym rozsadkiem i1 prawdopodobien-
stwem — taczy sie kolejny aspekt jego rozwazan — pojecie przypad-
ku, z ktorym Nagel rowniez sobie nie radzi. Probuje on zbudowaéd
koncepcje, ktora z jednej strony bedzie dopuszczaé indetermini-
styczny model rzeczywisto$ci, a z drugiej strony chce ograniczy¢
role przypadku do minimum — choé¢ nie wiadomo, jakie doktadnie
miatoby byé owo minimum. Natura wedlug Nagela preferuje wy-
stapienie tych stanow rzeczy, ktore znajduja sie na drodze do osia-
gniecia pewnych rezultatéw. Nietrudno zauwazy¢, ze przypadek
jawi sie w tej wizji jako wrogi element, niejako odciagajacy od wia-
$ciwego celu 1 sprowadzajacy na manowce. Filozof nie chce odwoty-
wac sie do boskiej interwencji, jednak w najistotniejszym punkcie
zgadza sie ze zwolennikami teorii inteligentnego projektu — tak
jak oni nie akceptuje roli przypadku w procesie ewolucji, a wiec
de facto chce pozbawié ja jednego z najistotniejszych elementow.
W tym sensie mozna uznac jego koncepcje za naturalistyczna wer-
sje inteligentnego projektu — interwencja z zewnatrz zastapiona
zostala interwencja wewnetrzna, a w miejsce intencji pojawia sie
celowoéciowy charakter rzeczywistoS$ci.

W ocenie ksiazki nalezy wzigé pod uwage, ze Nagel nie jest na-
ukowcem, ale filozofem, 1 ze nie jest to rozprawa naukowa. Spe-
kulacje na temat czego$§ pierwotniejszego niz materia siegaja do
granicy miedzy tym, co fizyczne, 1 tym, co metafizyczne — pyta-
nie dlaczego? jest u Nagela pytaniem o sens. W tym $wietle za-
sadno§é zarzutdow, ze omawiana ksigzka to czyste spekulacje, jest
znacznie oslabiona — aczkolwiek Nagel sam sobie zaszkodzil pod-
tytutem, ktory sugeruje naukowe aspiracje publikacji. Jednak na-
wet jesli zaakceptujemy spekulatywny charakter jego rozwazan,
trudno jest uznacé przedstawione argumenty za przekonujace. Moz-
na by sie zastanawiaé nad wysunieciem przeciwko niemu zarzu-
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tu, ze sam ulegl pokusie — przed ktéra przestrzegat w jednej ze
swoich wczesniejszych publikacji — by pragnienie uzyskania odpo-
wiedzi na najwazniejsze pytania nie sklonito nas do przyjecia zbyt
latwych rozwigzan. Przed tym hipotetycznym zarzutem jednak
Nagel czesciowo sie broni, stwierdzajac, ze czeka nas jeszcze dhu-
ga droga do uzyskania ostatecznego rozwiazania tych problemoéw,
a ponadto zdaje sie on traktowaé swoje wlasne propozycje z nieuf-
no$cia niewiele mniejsza niz krytykowany przez siebie materiali-
styczny neodarwinizm.



