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Superweniencja psychofizyczna

W ksiazce pt. Logika i psychologia John MacNamara postuluje
istnienie interpretacyjnych mechanizméw umystowych, nazwanych
interpretatorami, dzieki ktérym mozliwe jest posiadanie stanéow
intencjonalnych®. Dziatanie interpretatorow ma dwa aspekty: syn-
taktyczny oraz semantyczny. Mechanizmy te nie tylko wytwarzaja
okreslony ciag znakow, lecz ponadto nadaja temu ciagowi znakow
znaczenie. Podajac przyktad dziatania interpretatora, MacNamara
wskazuje na sposéb uczenia sie nazwy wlasnej Kropeczka w odnie-
sieniu do konkretnego psa®. W tej sytuacji: po pierwsze, interpre-
tator wytwarza nastepujacy ciag znakdw:

T0 ¢ pies [KATEGORIA] = Kropeczka

Po drugie, nadaje znaczenie powyzszemu ciagowi znakow,
Lustanawiajac” odpowiedni stan intencjonalny.

Jednym z interesujacych wnioskéw, jakie wyciaga autor Logiki
i psychologii w odniesieniu do interpretatoréw jest stwierdzenie, iz
naleza one do kategorii praw psychofizycznych. Jak zauwaza Mac-
Namara:

! Por. J. MacNamara, Logika i psychologia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 64.
2 Por. tamze, s. 283.
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Poniewaz przyjmujemy, ze interpretator funkcjonuje w sposéb
automatyczny i poniewaz warunki jego dziatania musza by¢ opi-
sane w jezyku nieintencjonalnym, mamy tu do czynienia z waz-
nym prawem psychofizycznym?.

Prawa psychofizyczne rozumiane sg tutaj jako zaleznosci mie-
dzy bodZcami a stanami spostrzezeniowymi. Zaleznos¢ ta polega
na automatycznej reakcji spostrzezeniowej w odpowiedzi na okre-
slony bodziec.

Postulowanie praw psychofizycznych wydaje sie interesujace
z tego powodu, iz stanowisko to zaklada istnienie relacji przyczy-
nowosci pomiedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne. W odnie-
sieniu do interpretatoréw, teza o istnieniu praw psychofizycznych
wydaje sie niekontrowersyjna. Okreslona reakcja spostrzezeniowa
jest tym, co mentalne, zag okreslony bodziec — tym, co fizyczne?.

Jednakze, jak stwierdza MacNamara, sytuacja przedstawia si¢
inaczej w odniesieniu do innych proceséw umystowych, w szczegol-
nosci tych, ktore okregli¢ mozna intencjonalnymi®. Do tego rodza-
ju proceséw mozna zaliczyé np. powstawanie przekonan, wiedzy,
pamieci, czy zamierzen. Wszystkie te procesy posiadaja ,kontekst”
propozycjonalny. Oznacza to, iz w rezultacie ich dziatania powstaja
sady. Tego rodzaju procesy umystowe nie pozwalaja na powigzanie
ich relacja przyczynowosci z tym, co nalezy do kategorii obiektow
fizycznych, z powodu ich wspomnianej intencjonalnosci. Procesy
te nie sa mechaniczne, tak jak interpretatory, lecz maja charakter
kontekstowy, zas ich analizy powinny odnosié¢ sie do konkretne-
go wystapienia danego procesu intencjonalnego. Niezwykle trudne
(lub wrecz niemozliwe) wydaje sie, na gruncie obecnego stanu wie-
dzy, sformutowanie praw psychofizycznych rzadzacych procesami
intencjonalnymi. MacNamara stwierdza wrecz, iz: ,Pytanie o to,

3 Tamze.
4 Por. tamze, s. 281.
5 Por. tamze., s. 281-282.
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w jaki spos6b mozna wyjasniaé¢ stany intencjonalne, jest dzisiaj
najpowazniejszym pytaniem psychologii poznawczej (. ..)"S.

Nie oznacza to jednak, iz pomiedzy procesami fizycznymi a pro-
cesami intencjonalnymi nie mozna zaproponowaé istnienia innej
relacji. Relacja przyczynowodci jest w tym kontekscie zbyt mocna,
mozna ja jednak zastapié¢ stabsza relacja superweniencji psycho-
fizycznej. Relacja ta nie pozwala jeszcze na wyjasnienie proceséw
intencjonalnych. Byloby ono mozliwe, gdyby sformutowane zostaty
prawa psychofizyczne nimi rzadzace. Pomimo tego, superweniencja
pozwala jednak w interesujacy sposdb powiazaé¢ procesy mentalne,
tak intencjonalne, jak i nieintencjonalne, z procesami fizycznymi.
Jej analiza stanowi natomiast interesujacy punkt wyjscia w bada-
niach dotyczacych umystu.

Rozpoczynajac od analizy uzycia slowa ,superweniencja” na-
lezy podkreslié, iz jedna z jego najistotniejszych cech jest stricte
filozoficzna geneza'. Inaczej niz ma to miejsce w przypadku stow
takich, jak ,przyczynowos¢”’, czy ,racjonalnos¢”’, pojecie superwe-
niencji nie wystepuje w jezyku potocznym. Podkreslenie specyficz-
nej genezy superweniencji ma na celu uwypuklenie dwoéch konse-
kwencji tego stanu rzeczy. Po pierwsze, uniemozliwia to analize
uzycia tego stowa w réznych kontekstach jezykowych. Czesto takie
analizy stanowia interesujacy punkt wyjscia dla badan filozoficz-
nych, gdzie gramatyka danego stowa pozwala na oddzielenie sen-
sownych od bezsensownych zdan zbudowanych z jego uzyciem. Po
drugie, dokonujac analizy pojecia superweniencji, badacz nie moze
sie odwotaé¢ do zwigzanych z nim intuicji znaczeniowych, ktére sam
posiada. Biorac to pod uwage, nalezy wiec opisaé, jak omawiane
pojecie rozumiane jest przez filozoféw, ktorzy sie nim postuguja.

Mozna wskazaé¢ na dwie, bardzo ogdlne, wlasnosci superwe-
niencji, ktére stanowia niezmiennie punkt wyjécia w dyskusji na
jej temat. Po pierwsze, jak juz wspomniano, superweniencja jest

5 Tamze, s. 63.
7 Por. J. Kim, ,Supervenience as a philosophical concept”, [w:] tenze, Su-
pervenience and Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 131.
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nazwa relacji. Cztony tej relacji moga by¢ natomiast okreslone roz-
nie. Mozna spotkaé sie z tezami o superweniencji zdarzern, faktow,
wtasnosci, predykatow, obiektéw, standéw rzeczy, czy mozliwych
$wiatow®. Po drugie, relacja ta okresla pewna zaleznogé pomiedzy
swoimi cztonami. Najlepiej zalezno$¢ te oddaja stowa Davida Le-
wisa: ,nie ma réznic jednego rodzaju, bez réznic innego rodzaju™®.
Oznacza to, iz jesli dane s dwa zbiory wlasnosci, zbiér A oraz
zbior B, to jesli wlasnosci nalezace do A superweniujg na wtasno-
Sciach nalezacych do B, wlasnosci nalezace do A nie moga ulec
zmianie bez zmiany w witasnos$ciach bazowych, a wiec nalezacych
do B. Oznacza to réwniez, iz jesli zajdzie zmiana we wtasnosciach
bazowych, zaj$¢ musi réwniez zmiana we wlasnosciach superwe-
niujacych!?.

W literaturze przedmiotu odnalezé mozna trzy podstawowe de-
finicje superweniencji, ktére w roézny sposob okreslaja zaleznosé

8 Podkreslenia wymaga jednak to, iz najczeiciej czlonami tej relacji sa
wtlasno$ci lub mozliwe $wiaty.

9 Por. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford University Press,
Oxford 1986, s. 14.

10 Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz uwaza sie, ze pierwszym filozofem, kto-
ry uzyl terminu ,superweniencja”’ byt Richard Hare, oxfordzki filozof moralny,
w ksigzce The Language of Morals z 1952 r. Relacja ta byla jednak obecna
w mysli filozoficznej przed Hare’m, tyle Ze nie zostala ona nazwana super-
weniencja. Przykladowo, George E. Moore w pracy pt. Philosophical Studies
z 1922 r., okreslajac relacje pomiedzy wlasnosciami naturalnymi a moralnymi,
stwierdzil, iz: ,jesli jakas rzecz posiada w pewnym stopniu wewnetrzna war-
tosé, wtedy ta rzecz musi posiadaé ta wartosé nie tylko w tym samym stopniu
w kazdych okolicznosciach, lecz wszystko dokltadnie takie samo musi, w kaz-
dych okolicznosciach, posiada¢ ja w tym samym stopniu”. Ta charakterystyka
relacji pomiedzy wtasnosciami naturalnymi a moralnymi odpowiada oczywiscie
superweniencji, gdyz opiera sie na zasadzie ,nie ma réznic jednego rodzaju, bez
roznic innego rodzaju”. Co jednak interesujace, dopiero uzycie terminu ,super-
weniencja” przez Donalda Davidsona w stynnym artykule Zdarzenia mentalne
z 1970 r., doprowadzilo do wejscia tego terminu do filozoficznego mainstre-
amu. Davidson uzyl tego terminu do okreslenia relacji pomiedzy zdarzeniami
mentalnymi oraz zdarzeniami fizykalnymi.
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pomiedzy czlonami tejze relacjill. Pierwsza z owych definicji jest
definicja tzw. stabej superweniencji, ktéra wystepuje w dwoch wer-
sjach:

Staba superweniencja I (mozna ja nazwaé ,operatorowa’, od wy-
stepujacego tutaj operatora modalnego koniecznosci): A stabo
superweniuje na B wtw koniecznie dla kazdego z i kazdej wta-
snosci F' w A, jesli z posiada F, to istnieje taka wlasnos¢ G w B,
ze = posiada G, i jesli y posiada G, to posiada F.

Za Kimem mozna te definicje przedstawi¢ nastepujaco (gdzie
N oznacza operator koniecznosci):

NVaVF € A [F(z) — 3B(G(z) AVy(G(y) — F(y)))]
7 kolei druga wersja stabej superweniencji przedstawia sie tak:

Staba superweniencja II (t¢ definicje nazwa¢ mozna ,mozliwo-
Swiatowa”, od wystepujacej tutaj kwantyfikacji na mozliwych
$wiatach): A stabo superweniuje na B wtw dla kazdego $wiata
w 1 obiektéw z i y nalezacych do w, je$li ¢ w w posiada te same
wlasnosci typu B, ktore y posiada w w, wtedy x w w posiada te
same wlasnosci typu A, ktore posiada y w w.

Zdecydowanie inng odmiang superweniencji jest tzw. silna su-
perweniencja, ktora réwniez wystepuje w dwoch wersjach:

Silna superweniencja I (definicja operatorowa”): A silnie super-
weniuje na B wtw koniecznie dla kazdego x i kazdej wtasnosci
F w A, jesli z posiada F, to istnieje taka wlasno$¢ G w B, ze x
posiada G i koniecznie jesli y posiada G, to posiada F.

1 Poza omawianymi ponizej definicjami superweniencji, odnalez¢ mozna
iinne. Ta réznorodnosé pojeé superweniencji zwigzana jest ze wspomniang, filo-
zoficzna geneza superweniencji. W zwiazku z tym, ze jest to pojecie techniczne,
wywodzace sie ze slownika filozoficznego, filozofowie definiuja go w rézny spo-
s6b, w zaleznosci od tego, w jakim celu jest ono potrzebne. Rozne definicje
tego pojecia stanowia z pewnoscig jedna z przyczyn wielu niejasnosci z nim
zwiazanych. Jednak, jak to juz zostalo wspomniane, podanych ponizej definicji
omawianego pojecia uzywa sie zdecydowanie najczescie;j.
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Za Kimem, defnincje te mozna przedstawi¢ nastepujaco:
NVzVF € A [F(z) — AB(G(z) A NVy(G(y) — F(y)))]
Druga wersja silnej superweniencji przedstawia sie nastepujaco:

Silna superweniencja II (definicja ,mozliwoswiatowa”): A silnie
superweniuje na B wtw dla kazdego $wiata w i z, i dla kazdych
obiektow z i y, jeSli ¢ w w posiada te same wlasnosci typu B,
ktore posiada y w 2, to x w w posiada te same wlasnosci typu
A, ktére posiada y w z.

Okreslenia ,silna” i ,staba” superweniencja pochodza od roznej
sity modalnej powyzszych rodzajéow superweniencji. Staba super-
weniencja ograniczona jest bowiem do zaleznosci pomiedzy wtasno-
Sciami jedynie w tym samym mozliwym $wiecie. Najczesciej tym
mozliwym Swiatem jest Swiat rzeczywisty. Przyjecie tego rodzaju
superweniencji pozwala na istnienie mozliwego swiata z, w ktérym
wspomniane wlasnosci nie sa zwigzane ta relacja. Silna superwe-
niencja okresla natomiast zaleznos¢ pomiedzy wtasnosciami w kaz-
dym mozliwym $wiecie.

Wybér stabej badz silnej superweniencji prowadzi do istotnych
konsekwencji. Przyktadowo, zastandéwmy sie nad zastosowaniem
tych rodzajéw superweniencji w odniesieniu do relacji pomiedzy
procesami fizycznymi a wlasnosciami mentalnymi w kontekscie
osoby A'2. Uzycie stabej superweniencji pozwala na stwierdze-
nie, iz w interesujacym nas swiecie w, kazdy, kto posiada te same
wlasnosci fizyczne, ktore posiada osoba A, posiada rowniez te sa-
me wlasnosci mentalne. Jednakze staba superweniencja dopuszcza
mozliwos¢ istnienia takiego swiata 2z, w ktéorym osoba posiadajaca
te same wlasno$ci fizyczne, ktére posiada osoba A w w, posiada
inne wlasnosci mentalne. Co wiecej, w innym mozliwym swiecie ,
kazda osoba, ktora posiada wlasnosci fizyczne osoby A, nie posiada

12 Nalezy zaznaczyé, iz wlasnoéci mentalne rozumiane sg tutaj szeroko.
Obejmuja one nie tylko wlasnosci stanéw nieintencjonalnych, lecz roéwniez i sta-
néw intencjonalnych.
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zadnych wlasnosci mentalnych. Widaé¢ wiec wyraznie, ze staba su-
perweniencja podkresla jedynie stabg zalezno$é pomiedzy wtasno-
Sciami fizycznymi a mentalnymi, ograniczona najczesciej do $wiata
rzeczywistego. Ten rodzaj superweniencji przedstawia sie szczegol-
nie niekorzystnie w poréwnaniu z relacja przyczynowosci, ktoéra
wystepuje w kontekscie praw psychofizycznych. Relacja przyczy-
nowosci jest bowiem konieczna — zachodzi wiec w kazdym mozli-
wym $wiecie, w ktéorym obowiazuja te same prawa fizyczne, ktore
obowiazuja w $wiecie aktualnym. Z uwagi na powyzsze, filozoficzna
uzytecznosé stabej superweniencji jest ograniczonal.

Podstawowe konteksty uzycia pojecia superweniencji, w szcze-
gblnosci kontekst psychoficzyny, wymagaja bez watpienia wiek-
szej sity modalnej. Przyktadowo, nawiazujac do podanego powy-
zej przyktadu, sytuacja, w ktoérej dopuszczona jest mozliwosé, iz
dwie osoby posiadajace te same wtasnosci fizyczne posiadaja roz-
ne wlasnosci mentalne jest wielce niekorzystna. Swiadczy to bo-
wiem o przygodnosci zwiazku pomiedzy wlasno$ciami mentalny-
mi a fizycznymi. Postulowanie silnego zwiazku pomiedzy tym, co
mentalne, a tym, co fizyczne, nie wspominajac juz o prawach psy-
chofizycznych, jest w takiej sytuacji nieuzasadnione. Mozliwos$é ta
wyklucza jednak uzycie silnej superweniencji. Opierajac sie na te-
go rodzaju relacji pomiedzy wlasnosciami fizycznymi a mentalnymi
mozna stwierdzié, iz dla kazdego mozliwego $wiata, osoby posiada-
jace te same wlasnosci fizyczne, beda posiadaly te same wlasnosci
mentalne4.

13 Ten rodzaj superweniencji moze sie jednak okazaé uzyteczny w odniesie-
niu do niektérych zagadnieri filozoficznych. Jak zaznacza Kim, moze byé ona
wykorzystana, przykladowo, w celu analizy pojecia sprawiedliwosci formalnej
(por. J. Kim, Concepts. .., dz. cyt., s. 62). To pojecie sprawiedliwosci opiera
si¢ na zaltozeniu, iz réwnych nalezy traktowac réwno. Jesli wiec dwa przypadki
nie beda réznily sie wlasnosciami naturalnymi, nie beda sie one réwniez rézni-
ty wlasnosciami moralnymi, gdyz te drugie superweniujg na tych pierwszych.
Sita modalna stabej superweniencji wystarcza tutaj do wskazania podstawy
formutowania sadéw w oparciu o sprawiedliwo$é¢ formalna.

4 W tym miejscu warto wskaza¢ na pewns ceche superweniencji, ktora
$wiadczy o elastycznosci tego pojecia. Ot6z, wielu filozoféw zaprzecza temu, iz
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Podsumowujac rozwazania dotyczace stabej oraz silnej super-
weniencji mozna powiedzieé¢, iz silna superweniencja jest relacja,
ktora pociaga za sobg staba superweniencje. Jesli wiec wlasnosci
typu A silnie superweniuja na wlasnosciach typu B, to wtasno-
sci typu A stabo superweniuja na wtasnosciach typu B. Natomiast
staba superweniencja nie pociaga za soba silnej superweniencji. Po-
nadto, obie relacje sg przechodnie, zwrotne i nie sa ani symetrycz-
ne, ani niesymetryczne. Sa przechodnie, gdyz jesli A superweniuje
na B, B superweniuje na C, to A superweniuje na C. Sg zwrotne,
gdyz, A superweniuje na A (poniewaz A nie moze ulec zmianie bez
réwnoczesnej zmiany A).

Dlaczego superweniencja nie jest ani symetryczna, ani asyme-
tryczna? Co interesujace, w popularnych zastosowaniach super-
weniencja moze sie wydawaé relacja asymetryczna. Przyktadowo,
zaréwno stwierdzenie, iz wlasnosci mentalne superweniuja na wia-
snosciach fizycznych, jak i stwierdzenie, iz wlasnosci fizyczne nie
superweniuja na wlasnosciach mentalnych, wydaja sie by¢ prawdzi-
we. To wlasnosci fizyczne stanowig bowiem, przynajmniej intuicyj-
nie, baze dla wtasnosci moralnych, lecz nie odwrotnie. Jednakze,
zwracajac uwage na definicje superweniencji zauwazyé¢ mozna, iz
stwierdzaja one jedynie, iz wlasnosci bazowe w pewien sposéb ,po-
ciggaja”’ za soba wlasnosci superweniujace. Nie ma tam natomiast
mowy na temat tego, czy wlasnosci superweniujace ,pociagaja’ za
soba, czy tez nie, wlasnosci bazowe.

Warto réwniez zauwazy¢, iz silng superweniencje mozna dalej
stopniowaé pod wzgledem jej sity modalnej. Stopniowanie to pole-
ga na okresleniu relacji dostepnosci pomiedzy mozliwymi Swiata-
mi. Przykladowo, jesli relacje dostepnosci okreslimy nomologicznie,

wlasnodci moralne istnieja. Przyjecie tego stanowiska oznacza bowiem realizm
moralny, ktéory wymaga wskazania, w jaki sposéb wtlasnosci te istnieja, co
jest rzecza trudna. Uzywajac pojecia superweniencji do wskazania zaleznosci
pomiedzy tym, co naturalne a tym, co moralne, mozna jednak okresli¢ cztony
tej relacji jako predykaty. Wtedy to predykaty moralne superweniowaé¢ beda na
predykatach naturalnych, co nie wymaga przyjecia realizmu moralnego (por.
J. Kim, Supervenience as. .., dz. cyt., s. 137).
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wtedy dostepne mozliwe Swiaty ograniczaja sie jedynie do tych,
w ktorych istnieja prawa fizyczne obowiazujace w Swiecie aktual-
nym. Silna superweniencja ograniczaé¢ sie bedzie wtedy do tych
swiatow, w ktorych obowiazujg prawa fizyki obowigzujace w $wie-
cie rzeczywistym. Jesli natomiast relacja dostepnosci bedzie logicz-
na, wtedy dostepne beda wszystkie spdjne swiaty, i jedynie do tego
rodzaju $wiatéw ograniczona bedzie relacja silnej superweniencji.

Trzecim, ostatnim z omawianych w niniejszej pracy rodzajow
superweniencji jest superweniencja globalna:

Superweniencja globalna: A superweniuje globalnie na B wtw
kazde dwa mozliwe Swiaty, ktore sa B-nieodréznialne sa A-
nieodroéznialne.

Superweniencja w wersji globalnej uwzglednia wiec cate mozli-
we $wiaty, a nie jedynie znajdujace sie¢ w nich indywidua. Jest to
o tyle istotne, iz niekiedy wlasnosci superweniujace danego obiektu
zwiagzane sg nie tylko z wlasno$ciami ,wewnetrznymi” tego obiektu,
lecz zaleza réwniez od wtasnosci relacyjnych, jakie posiada tenze
obiekt w odniesieniu do innych obiektéw. Przyktadowo, wartosé
konkretnego banknotu 100 zt. nie zalezy jedynie od wtasnosci fi-
zycznych tegoz banknotu, lecz réwniez od szerszego kontekstu eko-
nomicznego. Globalna superweniencja umozliwia uchwycenie zalez-
nosci pomiedzy wlasnosciami superweniujacymi a réznego rodzaju
kontekstami. Powstata ona jako rezultat spostrzezenia, iz zmiany
we wlasnosciach superweniujacych danego obiektu spowodowane
moga by¢ réznego rodzaju zdarzeniami, zdarzenia ktore niekoniecz-
nie musza by¢ zwigzane z wlasnogciami fizycznymi tegoz obiektu!®.

15 Na zakonczenie prezentacji najpopularniejszych wersji superweniencji,
warto wskazaé¢ na dwa obszary badan, ktére sa im poswiecone. Otéz, po pierw-
sze, prowadzone sa badania dotyczace aspektéw logicznych réznych relacji su-
perweniencji. Przykladowo, poddano badaniom stosunek, w jakim pozostaja
do siebie poszczegodlne rodzaje superweniencji. Jednym z celow badan jest za-
tem sprawdzenie, czy przyjecie superweniencji globalnej pociaga za soba silna
superwenieniencje. Ponadto, analizowane sa rowniez modalne aspekty réznych
rodzajow superweniencji. Przykltadowo: w jaki sposéb nalezy rozumieé relacje
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Kontynuujac te rudymentarne rozwazania dotyczace superwe-
niencji, warto przeanalizowa¢ pokrotce zagadnienie filozoficznej
uzytecznosci silnej wersji tej relacji. Jak to juz zostalo wspomnia-
ne, superweniencja wyraza przede wszystkim zasade, iz ,nie ma
roznic jednego rodzaju bez réznic innego rodzaju”. Jednakze w od-
niesieniu do tej zasady mozna stusznie stwierdzié, iz nie uwzglednia
ona ciekawej zaleznosci pomiedzy wtasnosciami bazowymi a wla-
snosciami superweniujacymi. Dopuszcza bowiem wiele rezultatow
niekorzystnych z punktu widzenia jej zwolennikow.

Nie ulega watpliwosci, iz pojeciem superweniencji postuguja
sie raczej ci filozofowie, ktorych okreslié mozna jako naturalistow.
Przyjmijmy na potrzeby niniejszej pracy, ze naturalista jest ten,
kto twierdzi, iz istnieje jedynie §wiat naturalny. Naturalista nie be-
dzie wiec postulowal istnienia odrebnego $wiata mentalnego, mo-
ralnego, czy normatywnego. Przyjecie takiego stanowiska, mimo
jego znacznej popularnoéci, powoduje jednak trudnosci w rozwia-
zaniu istotnych probleméw dotyczacych umystu, moralnosci czy za-
gadnient normatywnych. Problemy te zwiazane sa z redukcja tychze
dziedzin do sfery materialnej. Wykorzystanie superweniencji w celu
przynajmniej czesciowego opisu tych zjawisk, umozliwia zdaniem
jej licznych zwolennikéw z jednej strony pozostanie na gruncie na-

dostepnosci pomiedzy mozliwymi §wiatami, czy lepiej jest méwi¢ o nomologicz-
nie, czy moze logicznie mozliwych $wiatach. Zwigzane jest to z intensjonalnym
charakterem operatoréow modalnych pojawiajacych sie w definicjach superwe-
niencji. Warto$¢ logiczna zdan utworzonych za pomoca operatoréw modalnych
zalezy od tresci tych zdan (a wiec nalezy dokonaé ich interpretacji), a nie, jak
to ma miejsce w przypadku zdan utworzonych za pomoca funktoréw ekstensjo-
nalnych (jak negacja, czy koniunkcja), od wartosci logicznej argumentow tych
funktoréw. Drugim obszarem badan sa badania par excellence metafizyczne.
Zwiazane sa one zawsze z okre$lonym zastosowaniem tego pojecia. Dwie naj-
popularniejsze dziedziny, w ktorych wykorzystywana jest superweniencja to
filozofia umystu oraz filozofia moralna. W filozofii umystu superweniencji uzy-
wa sie do okreslenia relacji pomiedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne.
W filozofii moralnej relacji tej uzywa sie do wskazania zaleznosci pomiedzy
tym, co naturalne, a tym, co moralne. Mozna wiec powiedzieé, ze superwe-
niencji uzywa sie w odniesieniu do tego rodzaju wlasnosci, ktére nie podlegaja
tatwo naturalizacji.
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turalizmu, a z drugiej — unikniecie probleméw zwigzanych z reduk-
cja. Twierdza oni, iz — po pierwsze — superweniencja nie rozstrzy-
ga, w jaki sposob istnieja wlasnosci superwenientne. Po drugie,
nie umozliwia ona redukcji dziedziny superweniujacej do dziedziny
bazowej'o.

Powyzsze zalety omawianej relacji sa jednak réwniez wykorzy-
stywane w celu jej krytyki. Otoz, jak twierdza niektorzy, superwe-
niencja nie moze spekié poktadanych w niej nadziei, gdyz wyko-
rzystywaé ja moga zaréwno naturalidci, jak i antynaturalisci. Nie
rozstrzyga ona bowiem, w jaki sposob istnieja wtasnosci super-
wenientne, nie pozwalajac réwniez na ich redukcje do wtasnosci
bazowych. Relacja ta dopuszcza wiec mozliwoéé istnienia tychze
wlasnosci w odrebnym od naturalnego $wiecie!”.

Najistotniejszym zarzutem pod adresem superweniencji wyda-
je sie by¢ jednak zarzut jej nadmiernej ogélnosci. Oté6z, positkujac
sie silng superweniencja psychofizyczng mozna stwierdzi¢, iz obiek-
ty posiadajace te same wlasnodci fizyczne posiadaé beda te same
wlasnodci mentalne. Jednakze zalezno§é ta jest zbyt staba, aby
wskazaé, od ktorych wtasnosci fizycznych danego obiektu zaleza
jego wlasnosci mentalne. Przyktadowo, w odniesieniu do umystu
ludzkiego, uzasadnionym wydaje sie by¢ poglad, iz jego stany zwig-
zane sg Scidle z aktywnodcia mozgu. Uzasadnione wydaja sie byé

16 W kontekscie zagadnienia redukcji, zwolennicy superweniencji twierdza
czesto, iz wlasnosci superweniujace sg réwniez emergentne. Oznacza to, iz wla-
snosci superweniujace nie moga by¢ wyprowadzone, przy uzyciu praw, z wia-
snosci bazowych. Wlasnosci te sa wiec nieprzewidywalne, chociaz niekoniecznie
naleza one do odrebnej kategorii ontologicznej. Ponadto, wlasnosci emergentne
moga oddzialywaé na wlasnosci bazowe, chociaz sama superweniencja wydaje
sie by¢ w kontekscie tzw. downward causation neutralna.

17 Sztandarowy przyklad stanowi w tym kontekscie wykorzystanie super-
weniencji przez zwolennikow epifenomenalizmu, ktory jest stanowiskiem du-
alistycznym. Zdaniem epifenomenalistow, wlasnosci mentalne nie maja ,,mocy
przyczynowej”, gdyz naleza do odrebnej kategorii ontologicznej. Superweniuja
one jednak na wtasnosciach fizycznych, gdyz te wspomniang ,moc przyczyno-
wa’ posiadaja. Wtasnosci fizyczne moga wiec oddzialywaé nie tylko na inne
wtasnosci fizyczne, lecz rowniez i na wlasnosci mentalne.
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ponadto stwierdzenia, iz pewng role w odniesieniu do funkcjono-
wania umystu odgrywaja réwniez: obwodowy uktad nerwowy, fakt
ucielesnienia (embodiment) uktadu nerwowego, czy tez kontekst
spoteczny. Relacja superweniencji powinna wiec okreslaé¢ wlasnosci
fizyczne jako wlasnosci bazowe. Natomiast takie wlasnosci fizycz-
ne czlowieka, jak kolor jego wloséw, rodzaj noszonego ubrania, czy
tez jego rozmiar stopy, wydaja sie mie¢ mocno ograniczony wpltyw
na procesy zachodzace w umysle. Jednakze na gruncie samej su-
perweniencji, nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie tych wlasnosci
fizycznych, ktore powinny by¢ wlasnosciami bazowymi dla wtasno-
$ci superweniujacych w danej dziedzinie'.

Pomimo powyzszych zarzutéw mozna stwierdzi¢, iz relacja su-
perweniencji zwigzana jest z trzema rodzajami zwigzkéw pomie-
dzy wlasno$ciami bazowymi a wtasnosciami superweniujacymi. Te
zwiazki to: korelacja, zaleznos¢ i determinacja. Przyjecie superwe-
niencji zawsze pociaga za soba korelacje i determinacje pomiedzy
wlasnosciami bazowymi a wlasnosciami superweniujacymi. Ponad-
to, moze ona pociagaé rowniez zaleznosé wlasnosci superweniuja-
cych od wtasnosci bazowych.

Zwiazek korelacji pomiedzy wlasnosciami bazowymi a super-
weniujacymi polega na tym, iz zmiany we wtasnosciach bazowych
zachodza réwnoczesnie ze zmianami we wlasnosciach superweniu-
jacych'. Korelacja wyraza wiec to, co na pierwszy rzut oka zdaje
sic wynikaé¢ z zasady moéwiacej, iz ,,zmiany jednego rodzaju powo-
duja zmiany drugiego rodzaju”. Wszystkie podane powyzej defi-
nicje superweniencji wskazuja na korelacje pomiedzy cztonami tej
relacji. Staba superweniencja wskazuje na staba korelacje, silna su-
perweniencja wskazuje za$ na korelacje silna.

18 W tym miejscu koncepcje superweniencji moga zostaé wsparte przez em-
piryczne badania dotyczace umyshu. W efekcie tych badan ustalone moga by¢é
te wlasnosci fizyczne, ktéore maja wplyw na wlasnosci mentalne. Nastepnie
zbiér wilasnosci bazowych dla wlasnosci mentalnych moze byé odpowiednio
modyfikowany.

19 Por. J. Kim, Supervenience as. .., dz. cyt., s. 140.
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Co ciekawe, korelacja stanowi obecnie dos¢ powszechnie wy-
korzystywany zwigzek w empirycznych i filozoficznych badaniach
dotyczacych umyshi. Dobrym przyktadem jest tutaj poszukiwa-
nie tzw. neuronalnych korelatow swiadomosci. W wielkim uprosz-
czeniu mozna stwierdzié, iz poszukiwanie neuronalnych korelatow
swiadomo$ci polega na poszukiwaniu korelacji pomiedzy okreslo-
nymi zdarzeniami w moézgu, a okreslonymi zdarzeniami w $wiado-
moséci badanego?’. O korelacji pomiedzy zdarzeniem neuronalnym
a mentalnym mozna moéwié¢ wtedy, gdy wystepujg one w miare re-
gularnie w tym samym okresie czasowym. Nalezy jednak podkre-
sli¢, iz w odroznieniu od praw psychofizycznych, korelacja nie wy-
jadnia, dlaczego powstaja okreslone zdarzenia mentalne. Wskazuje
ona jedynie na fakt wspotwystepowania pewnych zdarzen mental-
nych oraz zdarzen neuronalnych. Relacja superweniencji pojawia
sie natomiast w kontekscie poszukiwania neuronalnych korelatow
swiadomodci raczej rzadko. Wynika stad, iz twierdzenie o super-
weniencji tego, co mentalne, na tym, co fizyczne stanowi niekiedy
zalozenie implicite badaczy zajmujacych sie umystem.

W przypadku zaleznosci i determinacji, zanim zwiazki te zo-
stana omoéwione w odniesieniu do superweniencji, warto wskazaé,
czym sie one charakteryzuja w oderwaniu od tej relacji?’. Najle-
piej ukazaé to opisujac trzy kombinacje zaleznosci i determinacji,
w jakich moga pozostawaé¢ dwa stany rzeczy, stan S1 i stan S2. Po
pierwsze, S2 moze by¢ zalezne od S1, lecz niezdeterminowane przez
S1. Wtedy S2 nie moze zajs¢ bez wczesniejszego zajécia S1. S1 sta-
nowi wiec warunek konieczny zajscia S2. Po drugie, S2 moze by¢
zdeterminowane przez S1. Wtedy, jesli zajdzie S1, to zawsze zaj-
dzie S2. S1 stanowi wiec warunek wystarczajacy, lecz niekonieczny
zajscia S2. I w koricu, S2 moze by¢ zaréwno zdeterminowane przez,

20 Por. Neural Correlates of Consciousness. Empirical and Conceptual
Questions, T. Metzinger (red.), MIT Press, Cambridge 2000, s. 4.

21 Charakterystyka ta oparta jest na propozycji T. Grimes’a (por. T. Gri-
mes, ,,Supervenience, Determination, Dependency”, Philosophical Studies, 62,
(1991), s. 83).
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jak i zalezne od S1. W takim przypadku, zajscie S1 stanowi waru-
nek zaréwno konieczny, jak i wystarczajacy zajscia S2.
Powracajac do pojecia superweniencji, poza korelacja, kazda
z podanych definicji superweniencji wyraza réwniez pewna deter-
minacje wlasnosci superweniujacych przez wlasnosci bazowe. Jesli
dany przedmiot posiada pewne wtasnosci bazowe, a ponadto na
tych wlasnoéciach superweniuja inne wtasnosci, to z koniecznosci
przedmiot ten bedzie posiadat te wlasnosci superweniujace.

Warto jednak zwrédci¢ uwage, iz nie jest jasne, czy superwe-
niencja powinna zakladaé zalezno$é pomiedzy wtasnosciami su-
perweniujacymi a wlasno$ciami bazowymi. Standardowe definicje
superweniencji zaleznosci tej nie zaktadaja. Wtlasnosci bazowe nie
sg wiec w tych definicjach okreslane jako warunek konieczny wy-
stapienia wtasnosci superweniujacych. Dlatego tez superweniencja
jest chetnie wykorzystywana przez zwolennikéw funkcjonalizmu,
ktorzy twierdzg, iz funkcje umyshu moga byé realizowane na réz-
nym, niekoniecznie biologicznym, podtozu. Ponadto, uzasadnione
wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz superweniencja dopuszczajaca za-
lezno$é pozwala rowniez na redukcje, a zdaniem wielu filozoféw nie
powinna na to pozwalac¢?2.

Powyzsza, dogé ogblna charakterystyka pojecia superweniencji
pozwala stwierdzi¢, iz w kontekscie umystu moze by¢ ono wyko-
rzystywane przez zwolennikéw réznych koncepcji, przy czym nie-
ktore z nich pozostaja ze soba w radykalnej sprzecznosci (przykta-

22 Jegli bowiem wystapienie wlasnosci bazowych byloby warunkiem zaréwno
koniecznym, jak i wystarczajacym do wystapienia wlasnosci superweniujacych,
wtedy wlasnosci bazowe mogtyby zostaé uznane za przyczyny wtasnosci super-
weniujacych. Oczywiscie, zar6wno zbiér wlasnosci bazowych, jak i zbiér wia-
snosci superweniujacych musiatyby zosta¢ w tym celu odpowiednio okreslone.
Nie zmienia to jednak faktu, iz w takim przypadku, wlasnosci superweniuja-
ce moglyby zostaé sprowadzone do wtasnosci bazowych, chociaz niekoniecznie
musialyby one wowczas zosta¢ wyeliminowane (analogiczna sytuacja ma miej-
sce w kontekscie fizycznych wyjasnien stanéw skupienia). Problemy z redukcja
niektérych zostaly juz natomiast zasygnalizowane.
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dem niech bedzie epifenomenalizm oraz funkcjonalizm)??. Nalezy
wiec podkresli¢ duza elastycznosé pojecia superweniencji, gdyz je-
go przyjecie nie ogranicza jeszcze w znaczacy sposob dostepnych
opcji filozoficznych. Dlatego tez uzasadnione wydaje sie by¢ sfor-
mutowanie dwoch postulatow dotyczacych uzycia wspomnianej re-
lacji. Po pierwsze, superweniencja powinna by¢ wsparta innymi
zalozeniami, ktore ograniczalyby wspomniane opcje. Przyktadem
jest zalozenie o przyczynowym zamknieciu $wiata fizycznego®?.
Przyjecie tego zalozenia oraz zalozenia o silnej superweniencji psy-
chofizycznej wyklucza mozliwosé przyjecia dualizmu. Poza powyz-
szym, superweniencja powinna by¢ réwniez wsparta badaniami em-
pirycznymi dotyczacymi dziedziny, w ktorej jest wykorzystywana.
Dzieki nim mozliwe bedzie odpowiednie okreslenie zbioru wtasno-
Sci bazowych dla zbioru wlasnosci superweniujacych, co ograniczy
ogblny charakter tej relacji.

Wskazujac na korelacje, zaleznos¢ oraz determinacje mozna
wiec okredlié, przynajmniej do pewnego stopnia, zwigzek pomiedzy
wlasnosciami bazowymi a wlasno$ciami superweniujacymi. Powyz-
sza, krotka analiza wspomnianych zwiazkéw pozwala na stwier-
dzenie, iz superweniencja wyraza znacznie wiecej, niz prosta zasa-
de, iz ,zmiany jednego rodzaju powoduja zmiany innego rodzaju”.
Nalezy jednak podkresli¢, iz dla réznych koncepcji superwenien-
cji psychofizycznej, wyjasnienie proceséw mentalnych nie stanowi
celu podstawowego. Wyjasnienie wymaga bowiem wskazania nie-
zwykle silnej relacji pomiedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne,
a mianowicie relacji przyczynowosci. Podstawowym celem zwolen-
nikoéw koncepcji superweniencji wydaje sie natomiast byé precy-
zyjna analiza zwiazkéw pomiedzy procesami fizycznymi a mental-
nymi, uwzgledniajaca wszelkie subtelnosci tych drugich, w szcze-
goblnosci problemy zwiazane z ich redukcja.

23 Podobnie jest zreszta i w innych dziedzinach, gdzie wykorzystywana jest
superweniencja, np. w filozofii moralnej. Superweniencja pozostaje spéjna za-
réwno z realizmem, jak i antyrealizmem moralnym.

24 Zalozenie to stwierdza, najogolniej, iz to, co fizykalne nie moze oddzialy-
waé z tym, co niefizykalne.
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Podsumowujac powyzsza prezentacje pojecia superweniencji
mozna stwierdzié, iz jego uzyteczno$¢ w kontekscie filozoficznych
badan problematyki zwiazanej z umystem jest znaczna. Mozna
podniesé trzy argumenty wspierajace takie stwierdzenie. Po pierw-
sze, przyjecie tezy o superweniencji tego, co mentalne, na tym, co
fizyczne, stanowi ,trzecia droge” we wspomnianych badaniach. Na
gruncie podejs¢ radykalnie dualistycznych, jak i radykalnie moni-
stycznych, pomimo ich znacznej popularnosci, w niekiedy nieodle-
glej, przesztosci, nie udato sie bowiem zaproponowaé zadowalaja-
cego ,paradygmatu” badawczego w obrebie zagadnienn zwigzanych
z umysltem. Umieszczone w odpowiednim kontekscie filozoficznym,
tezy o superweniencji nie presuponujg natomiast ani rozdziatu po-
miedzy umystem i ciatem, ani tez mozliwosci catkowitej redukcji te-
go, co mentalne, do tego, co fizyczne. W kontekscie superweniencji
kluczowa wydaje sie natomiast préba ,uchwycenia” wszelkich za-
leznosci pomiedzy wspomnianymi dziedzinami. Po drugie, jak juz
wspomniano, przyjecie tezy o superweniencji umozliwia, a nawet
wymaga, wsparcia rozwazan filozoficznych dotyczacych umystu ba-
daniami empirycznymi, np. z zakresu psychologii poznawczej czy
neuroscience. Stanowi to zalete, gdyz obecnie uprawianie filozofii
umystu w oderwaniu od wynikéw empirycznych badan umystu czy
mozgu, wydaje sie pozostawaé¢ w prézni. Po trzecie, superwenien-
cja jest pojeciem na tyle elastycznym, iz jej uzycie wcigz umozliwia
rozne rozwiazania w kontekscie problematyki zwigzanej z umystem.
Wiaze ono jedynie w odniesieniu do bardzo podstawowych i, jak
siec wydaje, intuicyjnie poprawnych zaleznosci pomiedzy tym, co
mentalne i tym, co fizyczne.
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Abstract
Psychophysical supervenience

The aim of this article is two-fold. First, a critical presentation of the
concept of supervenience is carried out. In this context, three basic ty-
pes of supervenience are presented: weak, strong, and global. It is ar-
gued that the most useful types of supervenience are its strong, and
global versions. Second, a broader analysis of the usefulness of super-
venience is undertaken. It is argued that it is a very ,flexible” concept,
which allows for a variety of different solutions to the philosophical is-
sue of the mind. However, the aforementioned flexibility can be limited
by additional philosophical assumptions. Moreover, supervenience allows
to augment traditional philosophical investigations concerning the mind
with results of empirical findings of such sciences as psychology, or neu-
roscience. In this context it is argued that supervenience is a ,third way”
in the philosophical study of the mind.

Keywords: supervenience, mind-body problem, explanation, intentio-
nality, Jaegwon Kim, causation.



