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Radykalny behawioryzm jako filozofia nauki

Behwioryzm to nie nauka
o ludzkim zachowaniu
ale filozofia

tejze nauki’

Wstep

Burrhus F. Skinner, twérca radykalnego behawioryzmu, dziatal
w okresie silnych wplywoéw kota wiedenskiego, Karola Darwina oraz
psychoanalizy. Jego dzialalno$é naukows mozna potraktowaé calo-
$ciowo lub tez podzieli¢ ja (jak to robig P. Ostaszewski i M. Swie-
zaczyriska?) na dwa etapy: pierwszy, w ktérym to podstawa bytoby
Koto Wiederiskie i J.B. Watson oraz drugi, w ktéorym dominowa-
tyby poglady Darwina i pragmatystéow. Radykalny behawioryzm
bedzie tu traktowany jako filozofia nauki, ktora lezy u podstaw

1 Behaviorism is not the science of human behavior, it is the philosophy
of that science”, B.F. Skinner, About behaviorism, Nowy Jork 1974, s. 3.

2 M. Swiezaczyniska i P. Ostaszewski, ,Filozoficzne podloze zalozen rady-
kalnego behawioryzmu B.F. Skindera”, [w:] Wspdtczesna psychologia behawio-
ralna, P. Babel, P. Ostaszewski (red.), Krakow 2008, s. 23.
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analizy behawioralnej. Sam behawioryzm wywodzi sie z psycholo-
gii eksperymentalnej (rozni sie jednak od niej) i jest odpowiedzia na
nienaukowos¢, ktora zrodzita sie w psychologii wraz z powstaniem
psychoanalizy. Celem, jaki sobie stawia, jest opis, przewidywanie
i wyjagnianie zachowania sie organizméw®. Podobnie jak wspolcze-
sna psychologia eksperymentalna, ktadzie on nacisk na naukowe
poznanie $wiata. Ta pierwsza ma jednak u podstaw hipotetyczno-
dedukcyjno wnioskowanie i statystyczne reguly. Behawioryzm na-
tomiast, co zostanie pézniej pokazane w sposob bardziej doktadny,
bazuje na obserwacji, opisie i teoriach, ktére wywodzone sa za po-
mocg wnioskowania indukcyjnego. Ze wszystkich gatezi psychologii
jest on prawdopodobnie najblizej zwigzany z filozofig nauki i filo-
zofia w ogole. Jednak wiekszos¢ prac, dotyczacych eksperymental-
nej i funkcjonalnej analizy zachowania, nie ujawnia tegoz zwiazku.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze réznice pomiedzy metodologicznym
(Watsonowskim) a radykalnym (Skinnerowskim) behawioryzmem
sa duze i nie nalezy traktowaé¢ tego drugiego jako kontynuacji —
blad ten jest wciaz popeliany i skutkuje w catkowitym niezrozu-
mieniu koncepcji Skinnera, a co za tym idzie, w tatwej jego kryty-
ce. Ponadto mamy tu do czynienia z catkowitym determinizmem?*
i biologizmem. Powyzsza charakterystyka od razu sugeruje poréw-
nanie radykalnego behawioryzmu z pozytywizmem i to wlasnie zo-
stanie oméwione w kolejnej czesci.

Behawioryzm jako logiczny pozytywizm?

Radykalny behawioryzm oskarzany jest o zajmowanie tego sa-
mego stanowiska co neopozytywizm®, poniewaz Skinner, podob-

3 Istotne jest tu uzycie stowa ,organizm” zamiast ,cztowiek”, poniewaz to, co
odro6znia behawioryzm (zaréwno Watsonowski, jak i radykalny) od pozostatych
galezi psychologii to uniwersalno$¢ odkrywanych wzorcéow zachowan.

4 Jest on widoczny nie tylko w podgladach naukowych, ale takze spotecz-
nych, patrz: B.F. Skinner, Walden Two, Indianapolis, Cambridge 2005.

5 L. Chiesa, Radical behaviorism. The philosophy and the science, Boston
1994, ss. 9-14.
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nie jak R. Carnap i M. Schlick, wychodzi od obserwowalnych
danych i postuluje antyteoretyczno$é przy obserwacji. Laurence
Smith w swojej pracy na temat relacji pomiedzy logicznym po-
zytywizmem a radykalnym behawioryzmem® stwierdza, ze Koch”
i Leachey® mowili o trzech tezach dotyczacych tegoz zwiazku:

1. Tezie o zapozyczeniu przez Skinnera z logicznego pozytywi-
zmu catodci metodologii i filozofii;

2. Tezie o subordynacji — zgodnie z ktora Skinner postrzegat
swoje poglady jako wtorne do logicznego pozytywizmu;

3. Tezie o podobnym losie — zaktadajacej, ze behawioryzm po-
dzieli los neopozytywistow.

Wszystkie te twierdzenia zostaja przez Smitha uznane za nie-
prawdziwe. Skinner bowiem nigdy nie wypowiadal sie pozytyw-
nie o kryterium weryfikacji ani o potrzebie stworzenia demarka-
cji pomiedzy sensownymi a bezsensownymi zdaniami, a takze nie
przeprowadzal analizy logicznej konstruktow. Wrecz przeciwnie —
stworzyt on dogtebna analize epistemologii i psychologii. Jego an-
tyteoretycznosci natomiast nie mozna uznaé za tozsama z pogla-
dami neopozytywistéw — jest ona raczej wynikiem pragmatyczne-
go podejscia do gromadzenia danych w procesie eksperymental-
nym, a nie proba osiggniecia intersubiektywnej i obiektywnej na-
uki. Skinner tak pisze w odpowiedzi na polemike Johna Nicholasa:

Dla Nicholasa na poczatku swojej pracy Some after thoughts je-

stem wielkim anty-teoretykiem, ale ja krytykowalem tam szcze-
gblnego rodzaju teorie i nie ,wykluczylem mozliwosci teorii

5 L.D. Smith, Behaviorism and logical positivism. A reassessment of the
alliance, Stanford 1996 [za:] W. O’Donohue, K.E. Ferguson, The psychology of
B.F. Skinner, USA 2011, s. 69.

7 S. Koch, ,Psychology and emerging conceptions of psychology as unitary”,
[w:] W.T. Wann (Red), Behaviorism and phenomenology, Chicago 1964 [za:]
L.D. Smith, dz. cyt., s. 69.

8 T H. Leahey, A history of psychology: Main currents in psychological tho-
ught, Nowy Jork 1980 [za:] L.D. Smith, dz. cyt., s. 69.
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w innym sensie”. Zgodzilem si¢ réwniez, ze efekty metody
hipotetyczno-dedukcyjnej” — gdy zastosowane odpowiednio — sa
wspaniate. Newton okreslil pewien sposéb postepowania w Prin-
cipiach, i wielcy dedukcyjni teoretycy, ktérzy poszli w jego slady,
pelnia teraz istotna role w historii nauki (.. .). Réwnie prawdziwe
jest by¢ moze réwniez to, ze nie bylyby mozliwe badania gdyby
nie teorie w dziedzinach reprezentowanych przez tego rodzaju
naukowcow; Maja oni do czynienia ze §wiatem znajdujacym sie
poza mozliwoscia, bezposredniej obserwacji.’

To, co istotne w nauce, wedtug Skinnera, to zbadanie zmien-
nych wpltywajacych na naukowcoéw, proba ich kontroli oraz mini-
malizacji ich wplywu na sam eksperyment. Nie istnieje bowiem
niezalezny i obiektywny obserwator, nie nalezy zatem postulowac
mozliwosci jego istnienia.

Co wiecej, logiczny pozytywizm za wzoér naukowosci stawiat
fizyke, twierdzac tym samym, ze wszelkie pozostate nauki powin-
ny sie na niej wzorowaé. Radykalny behawioryzm natomiast uwaza
biologie za najistotniejsza i wzorcowa!?, co jest raczej symptomem
wplywéw Ernsta Macha i jego biologicznego pozytywizmu. Powyz-
sze btedne utozsamianie jest konsekwencjg uznawania Skinnera za
kontynuatora behawioryzmu metodologicznego oraz, co wydaje sie
by¢ najwickszym bledem, mylenia schematu warunkowania Wat-
sonowskiego (S-R; Stimulus — Reaction) z systemem kar i nagrod
Skinnera (Setting condition — Behavior — Reinforcer).

9 To Nicholas I am grand antitheorist reffered to at the beginning of Some
after thoughts, but I was criticizing a special kind of theory, and I did not
"exlude the possibility of theory in another sense. I also agreed that «the
achivements of the hypothetico-deductive method", where appropriate, have
been brilliant. Newton set the pattern in this Principia, and the great deductive
theorists who follow him have been given a prominent place in the history
of science. (...) It is perhaps equally true that there could be no research
without theories in the fields represented by the scientists of that kind; They
are dealing with the world beyond the reach of direct observation.», A.C.
Catania i S.Harnad, The Selection of Behavior. The Operant Behaviorism of
BF Skinner: Comments and Consequences, Cambridge 1988, s 125.

10 W. O’ Donohue i K.E. Ferguson, dz. cyt., s. 70.
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W rezultacie, btad ten stworzyt przestrzen do krytyki Skinne-
rowskiego projektu — po pierwsze, wszelka krytyka Watsonowskiej
i Pawtowowskiej nauki stata sie réwniez krytyka radykalnego beha-
wioryzmu. Ponadto, utozsamiano go z Newtonowska nauka!! i jej
sposobem widzenia $wiata — determinizmem i mechanicyzmem. Ja-
ko ze Newtonowska nauka byla krytykowana za nieprzystajacy do
obecnego obraz $wiata, podobna krytyka dotkneta réwniez beha-
wioryzm — dotyczyto to przede wszystkim wizji przyczynowosci.
Poniewaz Newtonowska przyczynowos$é uznano za anachroniczna,
behawioryzm byl skazany na porazke w zmienianiu nauki i jej per-
spektyw!?.

Powyzsze argumenty zdaja sie jednoznacznie wskazywaé na
ro6znice pomiedzy neopozytywistycznym a Skinnerowskim spojrze-
niem na nauke. Tym, co taczy B.F. Skinnera i R. Carnapa, jest
poglad na operacjonalizacje terminéw i ich jasne sprecyzowanie,

by mogty one stuzyé do opisu zachowanial.

Mach, operacjonizm, pragmatyzm

Zgodnie z pogladami E. Macha, celem nauki jest zapewnie-
nie precyzyjnego opisu, do ktérego mozna sprowadzi¢ wyjasnia-
nie. Opis jest tym, co zapozyczyt od Macha Skinner — wyjasnianie
jednak w obydwu przypadkach ma nieco inne znaczenie. Skinner
moéwige bowiem o wyjasnianiu nie miatl na mysli jedynie opisu,
ale zwigzek przyczynowy. Pomimo tej réznicy, wplyw Macha na
Skinnera jest widoczny w wielu miejscach. Jak pisza O’Donohue
i Ferguson'* wplyw ten mozna dostrzec w:

11 R B. Macleod, “Newtonian and Darwinian conceptions of Man, and so-
me alternatives”, Journal of History of Behavioral Sciences, nr. 6, s. 210,
[w:] M. Chiesa, dz. cyt., ss. 12-15.

12° Radykalny behawioryzm odizolowat sie i nie nadaza za wciaz zmieniaja-
cym sie spojrzeniem na nature i praktyke badan naukowych”, M.J. Mahoney,
,Scientific psychology and radical behaviorism”, American Psychologist, nr. 44,
s. 1373 [za:] M. Chiesa, dz. cyt., s. 12.

13 M. Swiezaczynska i P. Ostaszewski, dz. cyt., s. 25.

1 W. O’ Donohue i K.E. Ferguson, dz. cyt., s. 37.
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1. Funkcjonalnej analizie — wedlug Macha, relacje przyczyno-
we powinny raczej by¢ uznawane za funkcjonalny zwigzek
pomiedzy zmiennymi i to wilasnie takiego zwiazku nalezy
poszukiwaé podczas naukowych dociekari. Ma to miejsce
w funkcjonalnej i stosowanej analizie zachowania (functional
behavior analysis, applied behavior analysis).

2. Poszukiwaniu przez Skinnera najbardziej ekonomicznych
i prostych opisow.

3. Powstrzymywaniu sie od wprowadzania filozoficznej episte-
mologii do psychologii i jednoczesnym rozwijaniu niezaleznej
epistemologii, opartej na behawioryzmie'®.

4. Pozytywnej postawie wobec Darwinizmu i biologii oraz mocy
eksplanacyjnej, jaka moga zaoferowac.

5. Podejsciu  empirystycznym oraz funkcjonalnym badaniu
zmiennych, ktére sa obserwowalne.

Roéwnie istotny i widoczny wplyw na behawioryzm mial ope-
racjonizm'®, ktéry to oferowal sposéb na wyeliminowanie wielo-
znacznosci i niejasnodci, jakie rodzily sie w przeciwnym obozie psy-
choanalitycznym oraz w strukturalizmie!”. Radykalni behawiorysci
potrzebowali operacyjnie zdefiniowanych, publicznie obserwowal-
nych miar, ktére stuzytyby okresleniu zmiennych wplywajacych
na zachowanie. Operacjonizm wydawal sie by¢ zatem spojny z ich
pragmatyzmem i dawatl im doskonale narzedzia pomagajace utrzy-
ma¢ naukowos¢ ich twierdzen oraz zgode co do ich uzycia.

15 Skinner zatem, podobnie jak Mach, twierdzi, ze to nauka zapewnia naj-
lepsza podstawe dla wszelkiej analizy.

16 B F. Skinner, , The operational analysis of psychological terms”, The psy-
chological Review, nr. 57, ss. 270— 277. [za:] M. Swiezaczytiska i P. Ostaszewski,
dz. cyt., s. 34.

17 J. Moore, ,,Philosophy of science with special consideration given to be-
haviorism as a philosophy of the science of behavior”, The psychological record,
nr 60, ss. 144-145.
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W artykule Skinnera dotyczacym operacjonizmu widoczny sta-
je sie rowniez pragmatyzm B.F. Skinnera —prawdziwa teoria to ta,
ktora okazuje sie by¢ efektywna w swoich predykcjach i kontroli
zachowania. Pragmatyzm nie przywiazuje wagi do ontologicznych
przypuszczen — analiza behawioralna jest w stanie przewidzieé, kto-
re z tych przypuszczen moga w przysztosci okazaé sie prawdziwe
i uzyteczne. Do tego czasu jednak nie nalezy przywiazywaé do nich
wagi ani tez orzekac o ich prawdziwosci (lub nalezy je bra¢ w na-
wias), by bez problemu moc je porzuci¢ w razie gdyby okazaly sie
nieprawdziwe'®. Jak pisze Skinner: ,Nie moge sie do konca zgodzi¢,
ze uprawianie nauki wymaga uprzednich decyzji co do o celu oraz
uprzedniego wyboru wartosci”?.

Tak wiec nalezy odejsé od prezatozen na temat prawdy i teorii,
by nastepnie moc ja sformutowaé juz z perspektywy praktycznych
konsekwencji. Jak pisza Swiezaczyiiska i Ostaszewski?’, | dopiero
po zaobserwowaniu zmian w zachowaniu mozemy stwierdzié¢, ze
jakis bodziec jest wzmocnieniem”. Radykalny behawioryzm (i ca-
la analiza zachowania) jest pragmatyczny i doglebnie praktyczny
jednoczesnie, a celem jego jest pomoc w rozwigzaniu probleméw
filozofii nauki i spoleczeristwa w ogole?!.

18 C.U. Krageloh, ,Pragmatism and a-ontologicalism in a science of beha-
vior”, The Behaviour Analyst Today, vol. 7, nr 3, ss. 326-331.

19 T cannot quite agree that the practice of science requires a prior decision
about goals and prior choice of values”, B.F. Skinner, Cumulative record, Nowy
Jork 1972, s. 35, [w:] C.U. Krageloh, Pragmatism. .., dz. cyt., s. 331.

20 M. Swiezaczyniska i P. Ostaszewski, dz. cyt., s. 34.

21 Tutaj przykladem moze byé cel, jaki zostal okreslony przez wydawcow
Journal of Applied Behavior Analysis: ,jis primarilily for the original publica-
tion of reports of experimental research involving application of the analysis
of behavior to problems of social importance” [za:| K.J. Lattal i J.S. Laipple,
,Pragmatism and behavior analysis”, [w:] K.J. Lattal i P.N. Chase, Behavior
theory and philosophy, Londyn 2003, ss. 51-52.
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Behawioryzm jako filozofia nauki

Zarowno nauka jako proces, jak i nauka jako produkt korico-
wy sa, z perspektywy behawioryzmu, efektem zachowania. I na to
wlasnie zwraca uwage Skinner w swoich rozwazaniach na temat
filozofii nauki. By zrozumieé¢ nauke nalezy zobaczy¢ co naukowcy
robia, uprawiajac nauke. Jest to bowiem zachowanie bedace pod
wplywem wielu zmiennych, rézniacych sie jednak od codziennych
zmiennych sytuacyjnych. Celem filozofii nauki bytoby zidentyfiko-
wanie tych zmiennych, ktére wplywaja na zachowania w nauce,
by nastepnie mogty by¢ one ksztaltowane (shaped), utrzymywane
i wzmacniane?2. Skinner pisze:

Roéznice w procesie mys$lowym zostaly przypisane pozornym réz-
nicom pomiedzy prawami religii badz tymi nadanymi przez wla-
dze, a prawami nauki. Pierwsze mialyby by¢ niejako "dane", dru-
gie dopiero co odkryte, jednakze réznice nie istnieja w prawach,
ale w rozkladzie wzmocnien utrzymywanych przez $rodowisko
spoteczne. Prawa nauki opisuja bowiem rozkltady, ktére sa do-
minujace w srodowisku oraz sa prawie calkowicie niezaleznie od
zachowan czlowieka.?3.

Skinner zachowania te okreslal jako werbalne (verbal behavio-
ur). Zachowania werbalne to fizyczne zdarzenia, jezyk natomiast
ma charakter abstrakcyjny?4. Uzycie danego stowa informuje o je-
go znaczeniu. Chciat on pokazaé¢, ze nieSwiadomi zaleznosci po-
miedzy zachowaniem a sytuacja, uwazamy nauke za dogmatycznie

22R. Creel, ,Skinner on science”, [w:] B.F. Skinner: Consensus And Contro-
versy, S. Modgil i C. Modgil (red.), Philadelphia 2005, ss. 103-104.

23 Differences in thought process have been attributed to the apparent dif-
ferences between the laws of religions or governments and the laws of science.
The first are said to be «made», the second merely discovered, but the differen-
ce is not in the laws, but in the contingencies of reinforcement maintained by
social environments. The laws of science describe contingencies which prevail
in the environment quite apart from any deliberate human action”, B.F. Skin-
ner, About. .., dz. cyt., Nowy Jork 1974, s. 124 [za:] B.F. Skinner: Consensus
And Controversy, dz. cyt., s. T1.

24 M. Swiezaczyniska i P. Ostaszewski, dz. cyt., s. 37.
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obiektywna, co jest oczywiscie btedem. Sadzac w ten sposéb, mo-
zemy kazde dane ukazaé¢ jako zgodne z dowolnie wybrana teoria,
co skutkuje tym, ze teorie i eksperymenty nie moga by¢ ze soba
poréwnywane. Kazda teoria wowczas moéwi o innej wizji §wiata?’.
Kolejnym, bardzo istotnym aspektem postulowanej przez Skinnera
sytuacji, w ktorej znajduje sie naukowiec, jest okreslenie wptywu,
jaki wywiera¢ moze on na wynik eksperymentu. Nalezy podchodzié
krytycznie do samej procedury i uwazaé, by oczekiwania dotyczace
wyniku nie wplynely na ostateczny rezultat (z oczekiwan tych na-
ukowiec moze nie zdawaé sobie sprawy) — miatoby sie to odbywaé
ponownie przez kontrole wszystkich zmiennych oraz poprzez gene-
ralizacje eksperymentéw na inne warunki oraz innych naukowcow.

Jak pisze Michael Wessells?, Skinnerowska filozofia nauki jest
preskryptywna i analityczna jednocze$nie. Zasady, o ktorych Skin-

ner pisze, to miedzy innymi®:

1. Traktowaé analize, predykcje i kontrole jako cel nauki.

2. Poszukiwaé¢ praw uczenia poprzez analize relatywnie pro-
stych reakcji, w kontrolowanych warunkach.

3. Uzywa¢ indukcji i unika¢ wnioskowania hipotetyczno-
dedukcyjnego.

4. Skupié sie na dostepnych i podlegajacych manipulacji zmien-
nych.

5. Trzymaé sie tego co dostepne w obserwacji i unikaé¢ niejasno
zdefiniowanych pojec.

2 Krytyka ta odnosi sie przede wszystkim do postmodernistow, ale takze
do kazdej niescisto$ci w uzyciu terminéw.

26 M. Wessells, ,,The limits of Skinner’s Philosophy of Science and Psycho-
logy”, [w:] B.F. Skinner: Consensus And Controversy, S. Modgil i C. Modgil
(red.), Philadelphia 2005, s. 114.

2T Za: M. Wessells, dz. cyt., s. 114.
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6. Nie odwolywac sie w wyjasnianiu do nieobserwowalnych sta-
néw wewnetrznych, poszukiwaé przyczyn w zmiennych sytu-
acyjnych

7. Ttumaczyé¢ i, jezeli to konieczne, rewidowaé twierdzenia men-
talistyczne do twierdzen behawioralnych

Analizujac filozofie nauki z perspektywy radykalnego behawio-
ryzmu, Skinner dochodzi do momentu, w ktérym pytania filozo-
ficzne staja sie pytaniami o zmienne kontrolujace zachowania wer-
balne. Z tego powodu radykalny behawioryzm jest filozofia, ktora
musi pozosta¢ empiryczna i jest to niewatpliwie jej atutem, po-
niewaz trzyma sie z dala od abstrakcyjno-logicznego postulowania
niemozliwych do osiagniecia zasad.

Krytyka

Nalezy zaznaczy¢ na poczatku, ze sam behawioryzm spotkat sie
z dosy¢ surowa krytyka, w wickszosci przypadkéw jednak niestusz-
na. Glowne oskarzenia, pojawiajace sie dotychczas w odniesieniu
do behawioryzmu, zwiazane byty $cisle z taczeniem go z pozytywi-
zmem logicznym. Nie wszystkie jednak oskarzenia nie sg uzasadnio-
ne. Pierwszym zarzutem?® pod adresem radykalnego behawiory-
zmu jest problematyczna podstawa jego empirycznych twierdzen.
Dotyczy ona nieuprawnionej generalizacji wynikoéw prostych ekspe-
rymentéw na sytuacje wystepujace w srodowisku naukowym. Po-
nadto nalezy wskazaé na epistemologiczne ograniczenia okreslenia
wplywu wszystkich zmiennych kontrolujgcych zachowanie badacza
— nigdy nie bedzie mozliwe uwzglednienie wszystkich czynnikow
dziatajacych w danej chwili. Stad tez nie nalezy oczekiwaé, ze be-
hawiorysta zapewni wyczerpujaca analize wszystkich zmiennych.
Problematyczne sa réwniez zalozenia lezace u podstaw be-
hawioryzmu — Skinner chcial, aby zasady naukowosci pochodzity
tylko i wylacznie z jego teorii behawioralnej. Jednakze, skoro sama

28 Tamze, ss. 117-119.
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jego teoria opiera sie na filozofii, nalezy rowniez zwracaé¢ uwage na
zatozenia lezgce u jej podstaw. Celem Skinnera nie byto pozbycie
sie filozofii, co miato miejsce w przypadku metafizyki u neopozyty-
wistow. Jednakze ignorowanie jej istnienia u podstaw moze okazaé
tak samo powaznym bledem, jaki wczesniej popetnili pozytywi-
ci. Kolejny zarzut? zwiazany jest z sila wyjasniania radykalne-
go behawioryzmu. Funkcjonalny zwiazek pomiedzy zachowaniem
a zmiennymi wplywajacymi na zachowanie pozwala przewidzieé
i kontrolowaé¢ zachowanie, nie jest to jednak réwnoznaczne z wyja-
$nianiem. Owszem, mozliwe jest dzieki temu zidentyfikowanie ko-
lejnych relacji pomiedzy zmiennymi w celu potwierdzenia popraw-
nosci tego wyjasnienia, ale w wiekszosci przypadkéw natura zwiagz-
kéw moze byé zbyt ztozona, zeby mozliwe bylo proste przetozenie
opisu na wyjasnianie.

Ponadto Skinnerowski behawioryzm oskarzany jest o ubo-
stwo konceptualne i teoretyczne, o zbyt duza restrykcyjnosé spoj-
rzenia, a przede wszystkim o ignorowanie sporej czesci zdarzen
prywatnych (wewnetrznych)3’. Takie podejscie uznane jest przez
W.M. Browna za anachroniczne i niewarte zastanowienia. Autor
stawia sobie za wzoér nauki kognitywne, ktére obecnie borykaja
sie z duzymi problemami metodologicznymi, i nie bierze pod uwa-
ge roéznicy pomiedzy nimi a behawioryzmem, jezeli chodzi o cel.
Behawioryzm jest restrykcyjny, ale owa restrykcyjnosé¢ moze chro-
ni¢ przed Freudowskim widmem krazacym wcigz wokédt psycholo-
gii. Ignorowanie zdarzen prywatnych, jak Skinner nazywa stany
wewnetrzne, wydaje sie catkowicie spojne z przyjeta przez niego
zasadg kontroli, przewidywania i praktycznosci. Celem Skinnera
i wspoélczesnego behawioryzmu nigdy nie bylo odkrycie istnienia
lub nieistnienia swiadomosci, tudziez zajecie sie ludzkimi emocja-
mi, ale praktyczne zastosowanie kontroli i analizy zachowania do
problemoéw spotecznych, klinicznych i naukowych. I niestety, ku

29 Tamze, ss. 117-119.
30 W.M. Brown, ,,The limits of behaviorism”, [w:] S. Modgil i C. Modgil, dz.
cyt., ss. 337-339.
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niezadowoleniu jego krytykéw, analizie behawioralnej nie mozna
odmoéwié¢ skutecznosci w realizacji tych celow.
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Abstract

Radical Behaviorism as a philosophy of science

A common problem appearing in the discussions is connecting behavio-

rism

with positivism. The main goal of this article is to show that this

alliance is not legitimate — main principles of the Skinnerian science ra-

ther

point to the Mach’s empiricism, pragmatism and operationalism
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than to Carnap’s project. Secondly it will be shown that behaviorism
is most importantly the philosophy of science. In the last part we will
consider the main points appearing in the critique of behaviorism and
try to give an answer to them.

Keywords: behaviorism, positivism, philosophy of science, Skinner,
Carnap



