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Filozofia umystu — poczatek czy koniec?

Jozef Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Wydawnictwo
WAM, Krakoéow 2010, ss. 255.

,Czym jest owo umystowe «cos$», do ktérego odnosza sie
terminy: «mysli», «pragnie», «odczuwa bol»?”!. Tymi slowami
Jozef Bremer, autor ksiazki Wprowadzenie do filozofii umystu
zacheca nas do poznania ,nowych” obiektow refleksji filozoficznej,
do jakich nalezy problem umyst-cialo. Dlaczego juz na wste-
pie mojej recenzji uzywam cudzystowu przy stowie ,nowych”?
OdpowiedZ nasunie si¢ czytelnikowi po kilku stronach lektury.
Prezentowany przez Bremera problem nie jest prekursorski. Juz
od czaséw starozytnych ludzie zastanawiali sie nad zasada funkcjo-
nowania naszych mysli i stanéw emocjonalnych, a od O$wiecenia
problem relacji umyst — cialo, stal sie jednym z kluczowych
zagadnien filozoficznych. Rzetelne przygotowanie tresci ksigzki
Bremer zawdziecza z pewnoscig swoim dtugoletnim studiom nad
prezentowanym problemem. Jako doktor habilitowany, wykta-
dowca Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum”,
Profesor w Instytucie Filozoficznym Uniwersytetu Jagielonskiego
oraz kierownik Zakladu Kogniwistyki tegoz Uniwersytetu, au-
tor Wprowadzenia do filozofit umystu jest niewatpliwie bardzo
wiarygodnym Zrédlem informacji. Nalezy jeszcze wspomnieé, ze
w roku 2001 Bremer przebywal jako visiting scholar na Univerity
of Arizona-Center for Consciousness Studies, gdzie rozwijat swoja
wiedze na temat prezentowanego zagadnienia. Czego mozna wiecej
zada¢ od ksiazki poruszajacej filozoficzne zagadnienia? Autor,
rzetelnie opisujacy niezwykle ciekawy temat, to bez watpienia
jeden z kluczowych argumentéw przemawiajacych za wyborem

1 J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, WAM, Krakéw 2010, s. 9.
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konkretnej ksigzki. Ponadto, ksiazka Bremera jest ,wprowadze-
niem”; o czym informuje sam autor: ,Moje opracowanie powstato
z mysla o dwoch grupach czytelnikéw: o studentach filozofii
i psychologii, a takze kognitywistyki, oraz o czytelnikach mniej
zaznajomionych z filozoficzno-analitycznym rodzajem argumenta-
cji’?. Nie trzeba by¢ filozofem by podjaé¢ wyzwanie myslenia nad:
.jednym z najtrudniejszych pytan filozoficznych i naukowych”?,
jakim jest np. konstytucja ludzkiej swiadomosci, problem qualiéw,
oddziatywanie umyst — cialo czy redukcjonizm materialistyczny,
ale trzeba byé¢ ,swiadomym” swojego istnienia i kroczyé przez
zycie rozwiazujac kolejne zawiltosci jakie stwarza stechnicyzowany
Swiat.

Wstepnie mozna powiedzieé, ze historia filozofii dostarcza nam

dwoch ,standardowych” rozwiazan problemu umyst — cialo: du-

alistycznego i monistycznego. Monizm moze by¢ materialistyczny

(tylko materia jest dzialajaca substancja) lub spirytualistyczny

(tylko duch, umyst jest dzialajaca substancja)®.

Koncepcja monizmu materialistycznego jest gtéwna interpreta-
cja problemu umyst — ciato, ktoéra autor proébuje nam przyblizyé
w swoim ,wprowadzeniu”. Oczywiscie pierwsze dwa rozdzialty sta-
nowig swoiste kompendium wiedzy na temat dualizmu oraz mate-
rializmu, co ma na celu przyblizenie ogélnych pojeé¢ i probleméw,
rozwazanych nastepnie w perspektywie monizmu materialistyczne-
go. Tak oto Jézef Bremer przedstawia arystotelesowskie rozumie-
nie psyche-physis odwotujac sie do pojecia duszy, ktére Stagiryta
uwaza za zasade i element podstawowy w jednosci umystowo-
cielesnej wszystkich poruszajacych sie (zyjacych) istot. Nastepnie
ukazuje mechanicystyczne rozumienie ciata i catkowita odrebnosé
res cogitans od res extensa w dualistycznej filozofii Kartezjusza
oraz wspoélczesny dualizm J. Ecclesa, méwiacy o ewolucji $wia-
domosci. Wazng role odgrywa, wedlug Bremera, filozofia szkoly

2 Tamze, s. 18.
3 Tamaze.
4 Tamze, s. 14.
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wiedeniskiej reprezentowanej przez Ludwiga Wittgensteina, ktory
zjawiska umystowe, uwaza za tak subiektywne, ze zasadnym jest
moéwienie o pewnej ,grze jezykowej”, ktorej efektem sa owe pojecia
zjawisk mentalnych.

Po obszernym (dwurozdzialowym) wstepie i zarysowaniu pro-
blematyki rozgrywajacej sie na przestrzeni wiekdéw, Bremer mo-
ze spokojnie przejs¢ w swoich rozwazaniach do problemu glow-
nego, czyli monizmu materialistycznego. Kolejne rozdziaty Wpro-
wadzenia do filozofii umystu traktuja o materializmie redukcjoni-
stycznym i nieredukcjonistycznym. Pierwszy z nich autor rozwaza
opierajac sie o teorie behawioryzmu logicznego, teorie identyczno-
$ci typdw, teorie materializmu eliminacyjnego Paula Feyerabend’a,
Willarda Van Ormana Quine’a, czy Paula M. Churchland’a, oraz
teorie funkcjonalizmu. Ttumaczac zagadnienia materializmu niere-
dukcjonistycznego Bremer odwotuje sie do monizmu anomalnego
Davidsona, teorii superweniencji (stabej i mocnej) oraz teorii emer-
gencji.

Ostatnie dwa rozdzialy autor poswieca, jak sie wydaje, naj-
bardziej kontrowersyjnym zagadnieniom, mianowicie wolnej woli
oraz $wiadomosci. Czy determinizm jest w naszym zyciu tak sil-
ny, ze brak jest miejsca na oznaki wolnej woli? Ten problem jest
rozwazany przez Bremera w perspektywie eksperymentéw Libe-
ta, Haggarda oraz Eimera. Czym sg qualia i jaka role odgrywaja
w $wiadomosci ludzkiej? Argument z zombi, a takze neuronauko-
wa naturalizacja swiadomosci Cricka i Kocha sa proba odpowiedzi
autora na zadane pytanie.

Podzial rozdziatéw w ktoérych dokonuje sie wieloaspektowe
rozwazanie problemu umyst — cialo, moze poczatkowo wprowa-
dzi¢ czytelnika w zaktopotanie. Nagromadzenie nazwisk takze nie
sprzyja tatwemu odbiorowi ksiazki Bremera. Zaskakujacy pozosta-
je jednak fakt, ze pozorny chaos, jaki tworzyl sie w mojej glowie,
zostal rozwiany praktycznie tuz po zakonczeniu lektury, a $wiado-
my namyst nad sposobem zaprezentowania wprowadzenia w tema-
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tyke filozofii umyshu, ukazat duza roztropno$é autora w doborze
poszczegdlnych zagadnien.

Najwazniejszym argumentem, przemawiajacym za ksiazks Jo-
zefa Bremera, pozostaje chyba wlasnie to, Zze ma ona charakter
wprowadzenia. Dla czytelnika, ktéry nigdy nie zetknal sie z teoria-
mi filozofii umystu, ksiazka ta stanowi pewnego rodzaju kompen-
dium wiedzy, ktérego przyswojenie jest bardzo pomocne w dalszym
zglebianiu zagadnienia relacji umyst — ciato. Jak mozemy tatwo
wywnioskowaé, na wielu uniwersytetach na s$wiecie, jest to pro-
blem wiodacy. Tworzy sie zaklady kognitywistyki, majace na celu
poszukiwanie odpowiedzi na pytania o $wiadomosé, mentalnosé
i fizykalnos¢ cztowieka. Nauki szczegotowe, takie jak fizyka, che-
mia, czy biologia sg wlaczane w problemy filozoficzne, dla ,,jasniej-
szego” 1 ,wyrazniejszego” ukazania problemu. Coraz wieksza role,
za sprawa Wittgensteina i wczesniejszych, odgrywa logika, panu-
jaca w analitycznej filozofii. Pozostaje jednak pytanie, czym jest
filozofia — pytaniem o to, ,,jaki” jestem, ,po co” jestem? Moim zda-
niem takie ujecie filozofii, jakie prezentuje w swojej ksiazce Bremer
wyklucza teleologicznosé, a takze czyni nasz zycie bezsensownym.
Co moze daé¢ mi znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
funkcjonuja qualia, czy ile milisekund potrzeba do $wiadomego po-
wstrzymania pewnych czynnoéci, zapoczatkowanych jako pozornie
nieswiadome? Pozytywizm umart w filozofii praktycznie wraz ze
$miercig Comte’a, ale nie umart w ludzkim mysleniu. Technicyza-
cja i konsumpcjonizm sa przyczynami rozleniwienia umystowego.
Nad zagadnieniami prezentowanymi przez filozofie umyshu ,pro-
$ci” ludzie nie maja ,czasu” mysle¢. Tym bardziej nie maja checi.
Prowadzi to do powstania elitarnych grup, filozoféw, ktoérzy uwa-
zaja, ze opisujac zagadnienia problemu umyst — ciato, rozwiazuja
najwicksza zagadke ludzkosci i byé moze tak tez sie dzieje. Tylko
kto z tego rozwiazania bedzie korzystal, gdy przez technicyzacje
i wygodnictwo, poziom intelektualny osiagnie optakane rezultaty?
Pewnie nikt. Powracajac do pytania o sens, swoista teleologie, kto-
rej, moim zdaniem filozofia zostata pozbawiona (przede wszystkim
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przez swa ,szczegolowosé” w naukach kognitywnych) nalezy spytac,
dlaczego Arystoteles czy Kartezjusz, ktorych poglady byty prezen-
towane przez Bremera, wykraczaja poza moje odczucia zwigza-
ne z ateleologicznoscia i generalizowalng szczegdtowoscia filozofii
umystu? Odpowiedz jest jedna. Za tymi filozofami stoi system, kto-
ry stworzyli oni w oparciu o cztowieka i jego relacje umyst — ciato,
system, ktory byt teleologiczny, ktéry dawal nadzieje na jutro. Je-
dynym zadaniem, jakie stoi teraz przed naukami kognitywnymi,
jest zbudowanie systemu, bedacego obrazem naszych czaséw oraz
nadajacego sens zyciu ludzkiemu. Od powodzenia tego przedsie-
wziecia moze zaleze¢ nasza przysztosé.

Musze przyznaé, ze ksigzki wydawane w serii ,My$li filo-
zoficznej” wydawnictwa WAM, sg ciekawa propozycja. Wprowadze-
nie do filozofii umystu Jozefa Bremera, potwierdza moje przekona-
nie. Doktadno$é w doborze tematéw daje czytelnikowi ogdlny oglad
filozoficzny na wiele probleméw, dlatego moge z wielka przyjem-
noscig poleci¢ wszystkim zainteresowanym te pozycje. Omowienie
poszczegdlnych zagadnien w obrebie koncepcji monizmu materia-
listycznego w filozofii umyshu, stwarza mozliwo$é zajecia sie tym
problemem doktadniej, a obfita lista autoréw, do ktérych odsyta
Bremer pozwala nie ustawaé¢ w poszukiwaniach réznych interpreta-
cji. Czy filozofia umystu jest odpowiedzia na problemy dzisiejszego
swiata? Wydaje sie, ze jeszcze daleka droga czeka te dziedzine do
osiggniecia pozadanego skutku. Wiele btedéw moze zostaé¢ popel-
nionych przez cztowieka w drodze do prawdy, ale jak méwi tacin-
ska sentencja: Hominis est errare, insipientis in errore perseverare.
Mam nadzieje, ze przyszte pokolenia nie uznaja nas za ,,gtupcow”,
lecz beda czerpaé z tego co wypracowaliSmy.

Kamil Drgzkiewicz



