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Okres fenomenologiczny
w mys§li Ludwiga Wittgensteina

Lata 1929-1933 byly w zyciu Ludwiga Wittgensteina czasem inten-
sywnej pracy nad nowymi koncepcjami w filozofii matematyki, logiki
1jezyka. Wielu badaczy wyrdznia zatem — oprécz powszechnie znane-
go okresu wczesnego 1 okresu poznego — takze Sredni okres tworczo-
$ci austriackiego filozofa, w ktérym odrzucat on po kolei szereg fun-
damentalnych zalozen Traktatu logiczno-filozoficznego, a stanowisko
wyrazone w Dociekaniach filozoficznych czy Uwagach o podstawach
matematyki dopiero sie ksztaltowato. Podobnie jak w przypadku
okresu wezesnego 1 pbéznego, takze éredni okres filozofii Wittgen-
steina stanowi przedmiot licznych sporéw interpretacyjnych. Wy-
nika to by¢ moze po czesci z faktu, ze dopiero wzglednie niedawno
wszystkie zachowane zapiski filozofa staty sie ogélnodostepne!. Do
tego czasu wiedza o $rednim okresie twérczo$ci ograniczana byla de-
cyzjami redakcyjnymi Rusha Rheesa, Elizabeth Anscombe 1 Geor-

1 W latach 1994-2000 Michael Nedo wydawat zapiski autora Traktatu w serii
Wiener Ausgabe. W roku 2000 wyszta elektroniczna wersja Nachlass opublikowa-
na przez Oxford University Press, przygotowana we wspoétpracy z Wittgenstein Ar-
chives przy Uniwersytecie w Bergen (zob. L. Wittgenstein, Wittgenstein’s Nachlass.
The Bergen Electronic Edition, Oxford 2000). Wszystkie cytaty z manuskryptéw
1 maszynopisow Wittgensteina, ktére pojawiajq sie w niniejszym tek$cie, podaje we-
dtug transkrypcji znormalizowanej tego ostatniego wydania. Odwolania zawieraja,
symbol dokumentu wedtug katalogu von Wrighta (np. MS 105, T'S 209) oraz numer
strony.
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ga von Wrighta, ktérych Wittgenstein wyznaczyl w testamencie na
opiekunéw swojej spuscizny?.

Na skutek jednej z tych decyzji w 1964 roku ukazatl sie tom zaty-
tutowany Philosophische Bemerkungen. Bylo to przygotowane przez
Rheesa wydanie maszynopisu TS 209, ktory autor Traktatu podyk-
towal w celu zdania sprawy ze swych prac w latach 1929-1930%. Pu-
blikacja ta zawierata kilkanascie wystapien stowa ,fenomenologia”
i ,,fenomenologiczny™, co sprowokowalo Herberta Spiegelberga do
wysuniecia w artykule z 1968° roku $§miatej mysli, ze by¢ moze cata
pozna filozofia Wittgensteina powinna by¢ odczytywana w duchu
fenomenologicznym. Wywody te maja dzi§ warto$¢ w duzej mierze
jedynie historyczna — autor sam przyznal, ze nie dysponowatl odpo-
wiednig wiedza, by wladciwie argumentowaé swoje tezy®. W swoim
artykule zadat jednak kilka waznych pytan dotyczacych znaczenia
terminu ,fenomenologia” w myshi autora Traktatu, ktére warto przy-
toczy¢, poniewaz porzadkuja one cata problematyke:

1. Co wtasciwie Wittgenstein rozumial przez Phdnomenologie?

2. Kiedy ja przyjal? Z jakich powodéw? Jakie byly jego zwiazki z Ru-
chem Fenomenologicznym?

3. Do jakiego stopnia porzucil on te Phdnomenologie? Kiedy? Z ja-
kich powodow?

4. Jaka byla jej rola w rozwoju Wittgensteina?

5. Na czym polegala jej filozoficzna doniosto§é?

2 Na ten temat pisze szerzej David Stern (The availability of Wittgenstein’s
philosophy, [w:] The Cambridge companion to Wittgenstein, ed. H. Sluga, D. G. Stern,
Cambridge 1996).

3 Wittgenstein przygotowal go dla Bertranda Russella na zyczenie wiadz Tri-
nity College na podstawie manuskryptéw MS 105, MS 106, MS 107 i cze$ci MS 108.
Porzadek tekstu w T'S 209 nie byt chronologiczny.

4 Zob. H. Spiegelberg, The puzzle of Wittgenstein’s Phdnomenologie (1929-?),
[w:] H. Spiegelberg, The context of the phenomenological movement, The Hague 1981,
s. 203.

> W niniejszej pracy cytuje przedruk tego artykutu opublikowany w zbiorze tek-
stéw Spiegelberga z 1981 roku.

6 Zob. H. Spiegelberg, The Puzzle..., dz.cyt., s. 203.
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6. Jakie jest jej znaczenie dla innych fenomenologéw?’

Pomimo duzej popularnosci, jaka w ostatnim pélwieczu cieszyty
sie filozofia 1 osoba Ludwiga Wittgensteina, temat fenomenologicz-
nych watkow w jego tworczoséci podejmowany byt wzglednie rzadko.
Ray Monk w artykule The temptations of phenomenology z 2014 roku
wylicza zaledwie szesnaécie tekstow podejmujacych zagadnienie po-
ruszone przez Spiegelberga®. Z oczywistych wzgledow nie wspomi-
na o wydanej w tym samym roku ksiazce Piotra Dehnela zatytu-
lowanej Ludwig Witigenstein: teoria a terapia, w ktérej tematowi
fenomenologii poS§wieconych jest kilkadziesiat stron®. Niniejszym
artykutem zamierzam wydtuzyc¢ te liste, prezentujac przyczyny po-
wstania 1 zaniku oraz specyfike Witgensteinowskiej fenomenolo-
gii, podejmujac przy tym dyskusje z innymi komentarzami na ten
temat. W przeciwienstwie do Dehnela nie przyjmuje tezy Jaakka
Hintikki, ze projekt fenomenologii Wittgensteina upad! calkowicie
pod koniec 1929 roku.

1. Geneza i poczatkowy ksztalt fenomenologii
Wittgensteina

W 1923 roku Frank Ramsey, mtody student Russella, opublikowat
krytyczna recenzje wydanego rok wczeéniej po angielsku Traktatu.
Jednym z probleméw Traktatu, ktére wskazal, byta dogmatycznoséé
fundamentalnego zalozenia tautologiczno$ci wszelkich zdan wyra-
zajacych zwiazki konieczne. Ramsey zwrdcit uwage na teze 6.3751,

7 H. Spiegelberg, The Puzzle..., dz.cyt., s. 202n. (tu 1 wszedzie dalej, gdzie nie
jest zaznaczone inaczej, ttumaczenie autora artykutu).

8 Zob. R. Monk, The temptations of phenomenology: Wittgenstein, the synthetic
a priori and the ,analytic a posteriori”, ,International Journal of Philosophical Stu-
dies” 22 (2014) nr 3, s. 335. Spis ten nie jest kompletny nawet w obrebie literatury
anglojezycznej. Wypadaloby do niego dolaczy¢ na przyklad artykul Mathieu Mario-
na Wittgenstein and Brouwer (,Synthese” 2003 nr 137, s. 103-127).

9 Zob. P. Dehnel, Ludwig Wittgenstein: teoria a terapia. Od ,, Traktatu” do ,,Do-
ciekar filozoficznych” - studia, Warszawa 2014, s. 263—294.
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w ktorej Wittgenstein, usitujac ,,rozbroi¢” potencjalny argument prze-
ciw temu zalozeniu, pisze:

Jest niemozliwe, by dwie barwy byly jednocze$nie w tym samym
miejscu pola widzenia — i to niemozliwe logicznie. Wyklucza to bowiem
logiczna struktura barw.

Pomy$§lmy, jak sprzeczno$é ta wyglada w fizyce: z grubsza tak, ze
czasteczka nie moze mie¢ jednoczeénie dwu predkosci; czyli ze nie moze
by¢ jednoczeénie w dwdch miejscach; czyli ze czasteczki bedace jedno-
cze$nie w réznych miejscach nie moga by¢ identyczne!®.

Jak zauwazyl Ramsey, Wittgenstein osiaga swoim wyjasnieniem
tylko tyle, ze problem koniecznych zwiazkéw przesuwa sie do dzie-
dziny czasu 1 przestrzeni. Trudno go jednak stamtad usunagé, bo-
wiem wbrew temu, co glosi Traktat, bilokacja czasteczki nie jest
sprzecznoscig logicznall.

Zarzuty z recenzji Ramseya byly jednymi z pierwszych zagad-
nien poruszanych w trakcie spotkan Wittgensteina z Moritzem
Schlickiem i jego przyjaciotmi w Wiedniu w 1927 roku'2. Warto za-
uwazy¢, ze Srodowisko wiedenskich myslicieli, ktéremu przewo-
dzil Schlick, w znaczacej czesci uwazato sie za spadkobiercéw my-
§li Ernsta Macha. My$l tego ostatniego nie byta Wittgensteinowi
obca 1 choé odnosit sie do niej do$¢ krytycznie, wielu autoréw uwa-
za, ze pewne idee Traktatu maja w niej swoja inspiracje'®. Mach

10 1,. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, War-
szawa 1997, s. 79. Wittgenstein odwoluje sie tu najprawdopodobniej do odrzuco-
nej wkroétce po napisaniu Traktatu teorii Hertza, wedle ktérej kolor zalezny jest od
predkosci czastki, a nie od czestotliwo$ci jej oscylacji, o czym pisze np. Peter Simons
(Philosophy and logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, Dordrecht 1992,
s. 364).

11 Zob. F. P. Ramsey, Cricital notice of L. Wittgenstein’s , Tractatus Logico-
-Philosophicus”, [w:] Foundations of mathematics and other logical essays, London
1950, s. 280.

12 Zob. R. Monk, Ludwig Wittgenstein. Powinnosé geniusza, thum. A. Lipszyc,
L. Sommer, Warszawa 2003, s. 267—273.

13 Zob. d. W. Cook, Wittgenstein’s metaphysics, Cambridge 1994, passim, H. Visser,
Wittgenstein’s Machist sources, [w:] Ernst Mach’s Vienna 1895-1930, ed. 1. Blackmore,
R. Itagaki, S. Tanaka, Dordrecht 2001, s. 140.
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w swojej filozofii fizyki proponowat podejécie radykalnie antymeta-
fizyczne, ktére nazywal fenomenologicznym (dzi§ okreéla sie je mia-
nem fenomenalizmu). Punktem wyjscia tego podejécia byto zatoze-
nie, ze jedynym wiarygodnym zrédlem wiedzy o rzeczywistos$ci sa
nasze zmysly. Mach postulowal wiec odrzucenie hipotez i dazenie
do sformutowania fizyki jako opisu §wiata, ktéry dawaltby sie zre-
dukowaé do doS§wiadczen zmystowych'*. Fenomenologia w rozumie-
niu Macha byta wiec metoda dochodzenia do pierwotnych tresci po-
znawcezych, na ktérych z kolei mial opieraé sie caly gmach naszej
naukowej wiedzy o Swiecie.

Gdy Wittgenstein pisal swoja pierwsza ksigzke, zupelnie inaczej
rozumial relacje naukowego opisu $wiata do empirii. Jak wskazu-
je na przykltad Piotr Dehnel, rozumienie to uksztaltowalo sie pod
wplywem Zasad mechaniki Heinricha Hertza, ktora autor Traktatu
znal bardzo dobrze (tytul tego dziela jest zresztaq wspomniany w te-
zie 4.04). Hertz w przeciwienstwie do Macha oddzielat teorie, ktére
wyznacza)q zjawiskom fizycznym przestrzen mozliwosci, od same-
go empirycznego opisu tych zjawisk. Podobna filozofia fizyki wylo-
zona jest w Traktacie w tezach 6.31-6.372 (w szczegblnosci w 6.341
16.432): mechanika Newtonowska jako teoria fizyczna nie méwi nic
o $wiecie, jest bowiem jezykiem, forma opisu éwiata, ktéry dzieki
niej mozemy podac. Nie mozna wiec budowaé teorii naukowych jako
uogdélnien do$wiadczen zmystowych?®.

14 Zob. B. Ch. Park, Phenomenological aspects of Wittgenstein’s philosophy, Do-
rdrecht 1998, s. 8n.

15 Zob. P. Dehnel, Ludwig Wittgenstein..., dz. cyt., s. 264n. Wedlug Sary Bizarro
wplyw Zasad mechaniki Hertza na Tractatus jest znacznie silniejszy i1 dotyczy teorii
obrazowania rzeczywistosci, a takze Traktatowej ,,ontologii”’, w ktérej przedmioty pro-
ste nalezy traktowaé jako odpowiedniki czastek materialnych Hertza (zob. S. Bizar-
ro, A Hertzian interpretation of Wittgenstein’s Tractatus, ,,Eidos” 2010 nr 13, s. 150—
165). Podobne tezy stawia réwniez Gerd Grasshoff (Hertz’s philosophy of nature in
Wittgenstein’s Tractatus, [w:] Heinrich Hertz: classical physicist, modern philoso-
pher, ed. D. Baird, R. I. G. Hughes, A. Nordmann, Dordrecht 1998). Nie ma tu miej-
sca na szczegblowsa prezentacje tych interpretacji czy tym bardziej ich obrone — choé
wydaja sie zasadniczo stuszne — nalezy tylko zauwazy¢, ze stoja one w sprzecznosci
z fenomenologicznymi interpretacjami Traktatu przedstawianymi m.in. przez Merrill
i Jaakka Hintikk6ow.
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Wittgenstein — uéwiadomiwszy sobie wage wytknietego mu przez
Ramseya problemu pozalogicznych zwigzkéw zdan elementarnych
(a doktadniej zwiazkow, ktore sa pierwotne wzgledem funkeji praw-
dziwosciowych tych zdan) — pod koniec lat dwudziestych zwrécit sie
ku badaniu fenomendéw. Mozna to zrozumie¢ jako prébe wykorzysta-
nia odrzucanych wezeéniej intuicji Macha. 4 lutego 1929 roku zapi-
sal w swoim notatniku:

Jak sie wydaje, wiele przemawia za tym, ze odwzorowanie prze-
strzeni wzrokowej §rodkami fizyki jest faktycznie najprostsze. To zna-
czy, ze fizyka bylaby prawdziwa fenomenologia.

Ale z drugiej strony mozna twierdzié, ze celem fizyki jest prawda,
to jest wlaéciwe przewidywanie zdarzen, a nie jest to cel fenomenolo-
gii — jej celem jest sens, a nie prawda.

Lecz mozna powiedzie¢: fizyka dysponuje jezykiem 1 uzywa tego je-
zyka do wyrazania zdan. Zdania te moga by¢ prawdziwe lub fatszywe.
Zdania te tworzg fizyke, a ich gramatyka tworzy fenomenologie (czy
jakkolwiek by$my to nazwali). [...]

Istnieje pewna okre$lona réznorodno$é senséw 1 pewna inna roz-
norodno§¢ praw.

Fizyka tym rézni sie od fenomenologii, ze chce ustala¢ prawa. Feno-
menologia ustala tylko mozliwo$ci. Zatem fenomenologia bylaby gra-
matyka opisu tych faktéw, na ktérych fizyka buduje swoje teorie®.

Uwage zwraca przede wszystkim fakt, ze fenomenologia w ro-
zumieniu Wittgensteina jest od poczatku wyraznie czym$ innym
niz fenomenalizm Macha — chodzi bowiem o przestrzen mozliwo-
$ci opisu zdarzen (a w konsekwencji o gramatyke opisu, a nie sam
opis). Innymi stowy austriacki filozof nie rezygnuje z perspektywy
Hertza. Dlatego ma racje Ray Monk, gdy twierdzi, ze autor Trakta-
tu w 1929 roku zbliza sie do stanowiska prezentowanego we wcze-
$niejszych o kilkadziesiat lat pracach Edmunda Husserla'”. Podobnie

16 MS 105, s. 3-5.
17 Wittgenstein najprawdopodobniej nigdy nie zetknatl sie bezposrednio z my-
§la Edmunda Husserla. Nie odwolal sie do niego w zadnym tekscie, notatniku czy
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jak ten ostatni, Wittgenstein poszukuje stalych struktur doswiad-
czenia, ktore wyznaczylyby granice sensownego opisu rzeczywisto-
éci. To wladnie starat sie robi¢ w Traktacie, pézniej jednak uswia-
domit sobie, ze zawarta w tym dziele koncepcja, ktéra wyznaczata
granice jezyka fizycznego opisu w oparciu o logiczne a priori z jed-
nej strony i teoretyczna konwencje z drugiej, wymaga uzupelnienia
o dodatkowe ograniczenia plynace z samej struktury tego, co bez-
posrednio dane.

Monk zauwaza, ze w koncepcji fenomenologii Wittgensteina mo-
zemy odnalez¢é analogon redukcji fenomenologicznej — brania w na-
wias ,naturalnego nastawienia”®. Jest ono widoczne w uzytej przez
autora Traktatu metaforze filmu:

Jesli poréwnam fakty pierwszego systemu [bezposredniego doswiad-
czenia] z obrazami na ekranie, natomiast fakty drugiego systemu [fizy-
ki] z obrazami na tasmie filmowej, to na tej ostatniej jest obraz teraz-
niejszy, a takze obrazy przeszle i przyszte. Na ekranie jest natomiast
wylacznie terazniejszo$é'.

W naturalnym (fizykalnym) nastawieniu postrzegamy rzeczy-
wistos¢ jako skladajaca sie z przedmiotéw w czasie, podczas gdy
bezposrednie do§wiadczenie daje nam — w mys$li metafory Wittgen-
steina — przedmioty bezczasowe. W konteks$cie tej metafory Witt-

choéby liscie. Nazwisko autora Badari logicznych padlo tylko pare razy w spisanych
przez Waismanna dyskusjach autora Traktatu ze Schlickiem. Jak pisze Spiegelberg,
John N. Findlay wyznal mu, ze gdy w 1939 roku powiedzial Wittgensteinowi, iz ma
zamiar przettumaczy¢ Badania logiczne na angielski, ten ostatni wyrazit zdziwienie,
ze kto$ jeszcze interesuje sie tak stara ksiazka (Zob. H. Spiegelberg, The Puzzle...,
dz. cyt., s. 218). Z tego wspomnienia mozna wysnué wniosek, ze austriacki filozof ni-
gdy nie interesowatl sie ruchem fenomenologicznym.

18 Nalezy przy tym zauwazy¢ — co czyni np. Byong-Chul Park — ze Wittgenstein
nigdzie bezposrednio nie wspomina o zadnej, choéby w zarysie sformutowanej meto-
dzie swoich badan fenomenologicznych i nie zostaje przezen podana zadna metodo-
logiczna zasada podobna do Husserlowskiej epoché (zob. B. Ch. Park, Phenomeno-
logical..., dz. cyt., s. 2).

¥ MS 105, s. 84-86. Uzupelnienia w nawiasach kwadratowych na podsta-
wie tekstu Philosophical remarks (L. Wittgenstein, Philosophical remarks, trans.
M. A. E. Aue, Oxford 1998, s. 83).
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genstein wprowadzil rozréznienie na dwa systemy, z ktérym skore-
lowane sa dwa poziomy jezyka. System pierwszy, zawierajacy fakty
bezposredniego doswiadczenia, opisywany jest jezykiem pierwot-
nym (primdre Sprache), zwanym tez jezykiem fenomenologicznym,
natomiast system drugi, czyli dziedzina faktéw fizycznych, zwiaza-
ny jest z naszym jezykiem codziennym (unsere Sprache), nazywa-
nym takze jezykiem fizykalnym?®. Jezyk fizykalny wprowadza nas
w dziedzine przedmiotéw usytuowanych w czasie i z tego wlasnie
wzgledu nie pozwala na wlasciwa reprezentacje fenomendéw, nato-
miast ,,jezyk fenomenologiczny izoluje przestrzen wzrokowa i to,
co sie na niej dzieje, od wszystkiego innego”?!. Skladnia pierwsze-
go z jezykéw nie moze wlasciwie odwzorowaé struktury zjawiska,
dlatego istnieje potrzeba zrekonstruowania takiego jezyka, ktére-
go gramatyka bedzie doskonale przystawaé¢ do fenomenologiczne;j
przestrzeni mozliwosci.

Na szczegdélna uwage zastuguje fakt, ze Wittgensteinowska re-
dukcja fenomenologiczna obejmuje takze wszelkie zwigzki bezpo-
$redniego do§wiadczenia z jego podmiotem. ,,Przestrzen wzrokowa
z istoty nie posiada wlaSciciela”? — pisze austriacki filozof, a nastep-
nie komentuje te uwage, stwierdzajac, ze przestrzen ta ,jest repre-
zentacja przedmiotu 1 nie zawiera zadnej sugestii na temat pod-
miotu”?. Hintikkowie stusznie wskazuja na zwigzek tych zapiskow
z uwagami na temat solipsyzmu w Traktacie?*. Jezyk fenomenolo-

20 Krzysztof Rotter sugeruje, ze idea jezyka pierwotnego jest juz obecna w Trak-
tacie w postaci zmodyfikowanego symbolizmu Principiae mathematicae (zob. K. Rot-
ter, Gramatyka filozoficzna w dobie sporu o podstawy matematyki. Esej o drugiej filo-
zofii Wittgensteina, Opole 2006, s. 80). Sugestia ta jest, moim zdaniem, niezbyt trafna,
poniewaz Traktat — w przeciwienstwie do poprzedzajacej go koncepcji Russella — nie
czyni ostrego rozréznienia miedzy jezykiem codziennym a jezykiem logicznym. Weze-
sny Wittgenstein wyznaczyt w Traktacie ogdlne warunki mozliwosci wszelkiego sen-
sownego jezyka i postulowat, ze kazde zdanie — zaréwno zlozone, niezanalizowane,
jak 1 atomowe — jest obrazem rzeczywistosci 1 daje sie z nia porownywac.

21 MS 107, s. 4. Szerzej pisze na ten temat Monk (The temptations..., dz. cyt.,
s. 329n).

2 MS 105, s. 122-124.

28 TS 208, s. 64, L. Wittgenstein, Philosophical remarks, dz.cyt., s. 100.

24 Zob. M. Hintikka, J. Hintikka, Investigating Wittgenstein, Oxford 1986, s. 67.
Rekonstrukeja zwrotu, jaki dokonat sie w 1929 roku w mysli Wittgensteina, opracowa-
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giczny dziedziczy autonomie Traktatowego symbolizmu — nie po-
trzebuje zatozenia umystu, ktéry miatby go wyposazaé w znaczenie
przy pomocy zrdédlowej dla siebie intencjonalno$ci®. Zwiazek tego
jezyka z rzeczywistoscia bytby wiec réwniez zwiazkiem wewnetrz-
nym?®, Ten calkowicie obiektywistyczny charakter ujecia bezposéred-
niego do$wiadczenia przez Wittgensteina jest dla Dehnela tym, co
w sposOb najwyrazniejszy odréznia fenomenologie autora Traktatu

na przez Merrill i Jaakka Hintikkéw na podstawie zapiséw w notatnikach MS 105 —
MS 107 i prezentowana w szeregu ich wspélnych publikacji jest waznym i przydat-
nym wktadem w badania spuécizny autora Traktatu. Para interpretatoréw wyciaga
jednak na podstawie tych analiz wniosek, ktéry trudno zaakceptowacé: tzw. ontolo-
gia Traktatu logiczno-filozoficznego jest fenomenologia, a Traktatowy jezyk zdan
elementarnych jest tym samym, co jezyk pierwotny okresu fenomenologicznego.
Hintikkowie, aby utrzymac swoja teze, dokonuja miedzy innymi malo wiarygodnej
reinterpretacji tezy 6.3751 (zob. tamze, s. 125n), siegaja takze po niezbyt przekonu-
jaca, emocjonalng retoryke (M. Hintikka, J. Hintikka, Wittgenstein’s annus mira-
bilis: 1929, [w:] J. Hintikka, Ludwig Wittgenstein: half-truths and one-and-a-half-
-truths, Dordrecht 1996, s. 113n). Szczegdétowa dyskusja z propozycja Hintikkow
wymaga osobnego studium.

% Wynika to, moim zdaniem, z faktu, ze wszystkie istotne dla symbolu relacje
sa relacjami wewnetrznymi. Podobny stosunek do kwestii podmiotu mys$lenia wy-
raza Cora Diamond (Peter Winch on the Tractatus and the unity of Wittgenstein’s
philosophy, [w:] The philosopher and his works, ed. A. Pichler, S. Sd4tela, Heusen-
stamm 2006, s. 155).

26 Dehnel sugeruje, ze jezyk ten odwzorowuje rzeczywisto§¢ w sposéb mecha-
niczny (zob. P. Dehnel, Ludwig Wittgenstein..., dz. cyt., s. 268). Sugestia ta nasuwa
na my$l pewne poréwnanie. Wittgensteinowski pomyst jezyka fenomenologicznego
mozna potraktowaé jako propozycje rozwiazania problemu relacji tresci pojeciowej
7 rzeczywisto$cia empiryczna, nas§wietlanego przez Johna McDowella w Mind and
world. Propozycja ta bytaby w tej perspektywie analogiczna do rozwiazania Garetha
Evansa przedstawionego w Varieties of reference, ktéry odréznit system racjonalny
1 zwiazang z nim tre$¢ pojeciowg od systemu informacyjnego zwigzanego z treécia
percepcyjna, ktora nie jest pojeciowa; ten drugi system Evans opisuje w kategoriach
mechanizméw (zob. G. Evans, The varieties of reference, Oxford—New York 1982,
s. 122-124). Jezyk fenomenologiczny Wittgensteina funkcjonowalby na zasadzie sys-
temu informacyjnego Evansa — jako mechaniczny poérednik miedzy empiria a jezy-
kiem dostarczajacy ,surowych” tresci artykulowanych w hipotetycznym pierwotnym
symbolizmie. McDowell w swojej ksiazce obnaza tego rodzaju teorie jako forme Sel-
larsowskiego ,,mitu danych” (zob. J. McDowell, Mind and world, Cambridge (MA)
1994, s. 47-65). Jak zobaczymy dalej w tekscie gléwnym, p6zniejsze argumenty Witt-
gensteina przeciw idei jezyka fenomenologicznego sa podobne do argumentéw Sel-
larsa.
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od mys§li fenomenologéw ,kontynentalnych” — Edmunda Husserla
1 Maurice’a Merleau-Ponty’ego?’.

2. Fenomenologia w Some remarks on logical form

Krétki tekst Some remarks on logical form (Kilka uwag o formie
logicznej) napisany na poczatku lata 1929 roku, choé¢ zdyskredyto-
wany kilka tygodni p6zniej przez samego autora?, daje nam wglad
w rozwinieta faze projektu fenomenologii Wittgensteina. Projekt
ten shuzy tu jako uzupelienie wizji Traktatu o elementy pozwala-
jace uwzgledni¢ krytyke Ramseya. Bodaj najwazniejsza modyfikacja
Traktatowe) wizji zaproponowana w artykule jest postulat aposte-
riorycznych badan logicznej réznorodnosci fenomenéw w celu rekon-
strukeji faktycznych form logicznych zdan elementarnych. ,Formy
atomowe]j nie mozna przewidzie¢” — pisat Wittgenstein®.

Some remarks... ilustruje wzajemne relacje miedzy dwoma syste-
mami jezykowymi przyktadem dwdch ptaszezyzn, z ktérych pierw-
sza zawiera¢ moze dowolne elipsy 1 prostokaty, natomiast druga
tylko kota 1 kwadraty. Odwzorowujemy przedstawienia z pierwszej
plaszczyzny na druga, postugujac sie regula, wedtug ktorej kazde
wystapienie dowolnej elipsy zaznaczamy kolem, natomiast wysta-
pienie prostokata — kwadratem. Takie odwzorowanie jest jednak
stratne, rysunek na ptaszczyznie drugiej nie daje nam wszyst-
kich informacji o rysunku na plaszczyznie pierwszej. Analogicz-
nie jest z naszym zwyklym jezykiem — jego dwie podstawowe formy,
podmiotowo-orzecznikowa i relacyjna, nie moga oddac réznorodnosci
form logicznych primdre Sprache, a wiec 1 $wiata postrzeganego®.

27 Jednak, jak wskazuje polski komentator, Wittgensteinowskie rozwazania
przestrzeni wzrokowe]j sg krytyka propozycji Macha, a nie Husserla (zob. P. Deh-
nel, Ludwig Wittgenstein..., dz.cyt., s. 287n).

28 Zob. L. Wittgenstein, Philosophical occasions 19121952, Indianapolis 1993,
s. 28.

29 Zob. L. Wittgenstein, Some remarks on logical form, ,Proceedings of the Ari-
stotelian Society” 9 (1929), s. 163.

30 Zob. L. Wittgenstein, Some remarks..., dz.cyt., s. 164n.
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Aby zrekonstruowac rzeczywista sktadnie jezyka pierwotnego — je-
zyka, ktory ma odwzorowywac rzeczywisto§¢ — musimy wiec roz-
winaé¢ badania struktury samych fenomenéw. Okazuje sie zatem,
ze — wbrew Traktatowi — poznanie sktadni wymaga odwolania sie
do tego, co jezyk oznacza. Nie chodzi oczywiscie o konkretne przed-
mioty, zdarzenia i zjawiska — tymi zajmuje sie fizyka — lecz o ich wa-
runki mozliwosci.

Dalsza cze$¢ Some remarks... zajmuje prezentacja 1 ilustracja
dwoch ustalen dotyczacych sktadni jezyka pierwszego poziomu, kté-
re wynikaja z namystu nad krytycznymi uwagami Ramseya. Pierw-
szym z tych ustalen jest stwierdzenie, ze wlaéciwa reprezentacja
fenomenéw wymaga liczb — zaréwno wymiernych, jak i niewymier-
nych — a zatem ze musza one wej$¢ w strukture zdan elementar-
nych jako nierozkladalne, podstawowe elementy sktadni. Drugie
ustalenie polega na dostrzezeniu, ze pewne pierwotne funkcje zda-
niowe pozwalaja na realizacje tylko jednej swojej wartosci, innymi
stowy, ze istnieja powigzania strukturalne zdan elementarnych,
ktore wykluczaja koniunkcje dwoéch zdan zbudowanych na tej sa-
mej funkeji. W takim przypadku Wittgenstein nie méwi co prawda
o sprzecznosci, lecz tylko wzajemnym wykluczaniu®, cho¢ z drugiej
strony zauwaza tez, ze stwierdzenia dotyczace tego rodzaju powia-
zan miedzy zdaniami sa w pewnym sensie tautologiami®. Ich dziw-
ny status powinien by¢ odzwierciedlony w notacji logicznej w ten
sposoéb, ze symbolem logicznej koniunkeji zdan wykluczajacych sie
powinna by¢ tabelka zawierajaca trzy, a nie cztery wiersze warto-
$c1 prawdziwosciowych. Jesli zatem p 1 q sa zdaniami powiazany-
mi ze soba ta sama funkcja wykluczajaca jej wielokrotna realizacje
(np. ,W danym miejscu pola widzenia P 1w danym czasie T wyste-
puje kolor C”, gdzie zmienna jest C), to poprawnym symbolem ta-
belkowym nie jest:

31 Zob. L. Wittgenstein, Some remarks..., dz.cyt., s. 168.
32 Zob. L. Wittgenstein, Some remarks..., dz.cyt., s. 167.
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Tylko taki zapis, zdaniem Wittgensteina, spelnia wyrazony juz
w Traktacie wymog odwzorowania ,logicznej réznorodnosci” sytu-
acji*®. Forma logiczna jezyka potocznego pozwala na tworzenie nie-
dorzecznych potaczen, dlatego musimy poszukiwaé doskonalszej
notacji*t. Zdania o kolorach powinny mie¢ zatem w jezyku pierwot-
nym taka sktadnie, ktéra bedzie wykluczaé ich fenomenologicznie
nieosiagalne koniunkcje.

Jak warto podkresli¢, Wittgenstein poszukuje sktadni jezyka
pierwotnego, a wiec regul budowy zdan, ktore odzwierciedla struk-
ture fenomenéw. W dalszym ciagu struktury tej nie mozna opisaé
w zdaniach sensownych, reguly tego jezyka nie sa wiec Kantowski-
mi (a takze Husserlowskimi) sadami syntetycznymi a priori®. Sad
syntetyczny jest zawsze czyms$, co mozna sensownie zanegowac.

3 Zob. L. Wittgenstein, Some remarks..., dz. cyt., s. 170, L. Wittgenstein, Trac-
tatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 24.

3 Zob. L. Wittgenstein, Some remarks..., dz.cyt., s. 171.

% Inaczej sadzi Nicolas Gier, ktory twierdzi, ze Wittgenstein w okresie feno-
menologicznym uznawal, iz treécia fenomenologii sa sady syntetyczne a priori
(zob. N. Gier, Wittgenstein and phenomenology: a comparative study of the later Witt-
genstein, Husserl, Heidegger and Merleau-Ponty, Albany 1981, s. 157). Jak punktuje
Monk, teza ta wynika z niezrozumienia rzeczywistych intencji Wittgensteina i jest
sprzeczna z pogladami, ktére w tym czasie glosit (zob. R. Monk, The Temptations...,
dz. cyt., s. 315-318).
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Reguly syntaktyczne wyznaczaja sens, a wiec maja status podob-
ny do tautologii w Traktacie i nie moga by¢ zdaniami syntetyczny-
mi. Zdania typu: ,,Ten sam punkt nie moze by¢ w tym samym cza-
sie jednoczeénie czerwony 1 niebieski” badz: ,Jesli co$ jest dluzsze
niz 3 metry, to jest rowniez dluzsze niz 2 metry” nie maja swoich
sensownych negacji. Ray Monk zauwaza, ze funkcjonuja one dla
Wittgensteina jako czwarty, nieprzewidziany przez Kanta rodzaj
zdan: analitycznych a posteriori.

Jak sie zdaje — pisze Monk — poglady Wittgensteina w owym czasie
byly nastepujace: jeéli jest niemozliwe, by co$ bylo zarazem czerwone
1niebieskie, to w ,,doskonatej notacji” nie powinno daé sie powiedzie¢,
ze jest to zarazem czerwone 1 niebieskie. Skoro jednak mozna to po-
wiedzie¢ w naszym zwyklym jezyku, to jest on z tego wzgledu utomny
1 powinni$my szuka¢ gdzie indziej; musimy znalez¢ jezyk, ktérego re-
guly syntaktyczne odzwierciedlaja ,ostateczna analize odno$nych fe-
nomenéw”. Innymi stowy, powinniémy szukaé regul syntaktycznych,
ktére powiedza nam, co jest, a co nie jest mozliwe w jezyk opisu feno-
menologicznego®®.

Wittgenstein w okresie utrzymywania koncepcji dwoch pozio-
mow jezyka dazyl wiec do stworzenia doskonatej notacji (jezyka
pierwotnego, jezyka fenomenologicznego), w ktorej fenomeny moz-
na byloby opisywaé wylacznie w sposéb wlasciwy, to jest tak, by
ich logiczna réznorodnos$é $cisle odpowiadata logicznej réznorod-
nosci uzytych w tym celu symboli. Tworzenie sktadni takiego je-
zyka musiatoby opieraé sie na badaniu form — méwiac jezykiem
Husserla — ,rzeczy samych”, a mianowicie porzadku czasoprze-
strzennego, relacji w przestrzeni barw, struktur i relacji w mie-
rzalnych parametrach bezposredniego doéwiadczenia. Badanie
tych form nie bytoby ani logika — jako badanie a posteriori, ani
nauka (fizyka) — bo uzyskiwatoby sie dzieki niemu zdania anali-
tyczne, a nie hipotezy.

36 R. Monk, The temptations..., dz.cyt., s. 328.
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3. Odrzucenie idei jezyka fenomenologicznego

Autor Traktatu od poczatku odczuwat wyrazny intelektualny dys-
komfort zwiazany z idea poszukiwania jezyka pierwotnego. W za-
pisie powstalym w pierwszej polowie roku 1929 w MS 105 czytamy:
sJest tak, jakby jezyk fenomenologiczny prowadzil mnie na nawie-
dzone mokradla, gdzie wszystko, co uchwytne, znika”®’. W konklu-
zji fragmentu, z ktérego pochodzi to zdanie, Wittgenstein przyzna-
je jeszcze, ze czysto fenomenologiczne jezyki sa mozliwe. Pézniejsze
zapiski, zwlaszcza z poczatku jesieni, §wiadcza jednak o jego rosna-
cej frustracji 1 coraz powazniejszych watpliwosciach?®.

Merrill 1 Jaakko Hintikkowie sugeruja, ze Wittgenstein na dlugo
przedtem, zanim ostatecznie odrzucil idee jezyka fenomenologicz-
nego, miat juz wszystkie przestanki, by wyciagnaé (stuszny) wnio-
sek, ze jezyk ten jest niemozliwy®. Z jednej strony, autor Traktatu
w dalszym ciagu utrzymywat, ze mozliwo$¢ sensownoséci zdan zalezy
od mozliwos$ci ich poréwnywania z rzeczywistoscia. Z drugiej strony
Wittgenstein rozumial, ze kazdy jezyk, ktérym mozemy sie postu-
giwaé, nalezy do dziedziny zjawisk fizycznych. W MS 105 — a wiec
w notatniku sporzadzonym jeszcze w pierwszej potowie 1929 roku —
czytamy:

Sam jezyk nalezy do drugiego systemu. Jesli opisuje jezyk, opisu-
je w istocie co$ fizykalnego. Ale jak jezyk fizykalny moze opisywac fe-

nomen?*°

Sciélej wmujac pytanie Wittgensteina: w jaki sposéb jezyk pier-
wotny, ktory jako jezyk rowniez ma charakter czego$ fizycznego, to
znaczy nalezy do rzeczywistosci fizycznej (jego zdania sa przedmio-

3T MS 105, s. 116.

3 Zob. M. Hintikka, J. Hintikka, Wittgenstein’s annus mirabilis..., dz. cyt., s. 111.

3 Zob. M. Hintikka, J. Hintikka, Wittgenstein’s annus mirabilis..., dz.cyt.,
s. 110n. Hintikkowie mowig wrecz o odrzuceniu calego projektu fenomenologii. Zga-
dzaja sie z nimi m.in. Monk (The temptations..., dz. cyt.) 1 Dehnel (Ludwig Wittgen-
stein..., dz. cyt., s. 265).

© MS 105, s. 114
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tami rozciaglymi w czasie, a wiec mozna je zidentyfikowaé ,na ta-
$émie filmowej”, a nie ,na ekranie”), ma byé¢ poré6wnywany z rzeczy-
wistoscig fenomenalna? Odpowiedzia miata by¢ zakltadana przez
Wittgensteina identycznoéé przedmiotowej dziedziny fenomenolo-
gicznej 1 fizycznej. W MS 105 notuje on:

7 powyzszego widac — co jest nawiasem méwiac oczywiste — ze jezyk
fenomenologiczny reprezentuje to samo, co nasz zwykly fizyczny spo-
séb wyrazania 1 ma tylko te przewage, ze wiele rzeczy mozna w nim po-
wiedzie¢ w sposob krotszy 1 przy mniejszym ryzyku nieporozumienia®*!.

Przedmioty fenomenologiczne sa wiec tym samym, co przedmio-
ty fizyczne, rézni je tylko sposéb identyfikacji. Ale czy identyfika-
cja na poziomie jezyka pierwotnego jest w ogdle mozliwa? Tylko
o tyle — zwracaja uwage Hintikkowie — o ile przedmioty fenomeno-
logiczne moglyby trwaé w czasie*?. Jednakze metafora filmu 1 ekra-
nu wskazywata, ze rzeczywisto§¢ fenomenologiczna nie ma rozcia-
gloéci czasowej.

Wittgenstein nie byl ostatecznie w stanie odnalezé takiego spo-
sobu ujecia rzeczywistosci, ktory bylby z jednej strony bezposredni,
z drugiej zas strony pozwalalby na poréwnanie faktow ze zdaniami.
11 pazdziernika 1929 roku zanotowatl: , To, co bezposérednio dane,
jest w stanie nieustannego przeplywu. (Ma w istocie forme strumie-
nia)”*3. Od tego momentu los idei jezyka fenomenologicznego byt juz
wlasciwie przesadzony — sfera bezposredniego dos§wiadczenia oka-
zalta sie dziedzina, ktorej struktury nie jesteSmy w stanie uchwy-
ci¢, a wiec nie mozemy na jej podstawie stworzy¢ zadnego systemu
odwzorowania symbolicznego. Skad zatem wziela sie idea jezyka
pierwotnego? Autor Traktatu przyznal, ze jezyk ten byt w istocie
zakamuflowanym jezykiem fizykalnym: ,,Najgorsze pomylki filozo-
ficzne — pisal tego samego dnia — zdarzaja sie zawsze wtedy, gdy
chcemy stosowac nasz zwykly — fizykalny — jezyk w dziedzinie bez-

4 MS 105, s. 122.
42 Zob. M. Hintikka, J. Hintikka, Wittgenstein’s annus mirabilis..., dz. cyt., s. 111.
8 MS 107, s. 159
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posredniego do$wiadczenia”™. Jak zauwaza Jaakko Hintikka, byta
to pierwsza uwaga Wittgensteina, w ktorej uznal on prymat jezyka
codziennego nad konstrukcjami logiczno-filozoficznymi*>. W dalsze]
czescl zapisu austriacki filozof notowat:

Wszystkie nasze sposoby méwienia sa zapozyczone z normalnego je-
zyka fizykalnego i nie da sie ich stosowaé w epistemologii czy fenomeno-
logii, nie stawiajac przedmiotu w niewlasciwym $wietle.

Juz zwykla wypowiedz ,ja postrzegam x” jest wzieta z fizykalnego
sposobu wyrazania, a zatem x powinno by¢ tu przedmiotem fizycznym,
na przyktad ciatem. Samo uzycie tego wyrazenia w fenomenologii, gdzie
x musi by¢ dang [zmystowa], jest juz bledem. Teraz bowiem ani ,ja”,
ani ,postrzegam” nie moze mie¢ takiego sensu, jakie mialo wczesniej*s.

Wynika z tego, ze przedmioty, o ktérych méwimy, nie sa w isto-
cie przedmiotami identyfikowanymi w bezpoSrednim do$wiadcze-
niu 1 mechanicznie wtlaczanymi w ramy idealnego symbolizmu je-
zyka fenomenologicznego, ktory nie potrzebuje zadnej podmiotowe]
aktywnoéci — taka identyfikacja nie jest mozliwa*’, a automatycz-
ny charakter zwiazku primdre Sprache z rzeczywisto$cia jest iluzja,
wersjq ,mitu danych” w rozumieniu Wilfrida Sellarsa*®. Przedmio-
ty, z ktorymi mamy do czynienia, to elementy codziennego §wiata
fizycznego identyfikowane przez zwykle (fizyczne) podmioty w trak-

# MS 107, s. 160.

4 Zob. J. Hintikka, The crash of the philosophy of the Tractatus: the testimony
of Wittgenstein’s Notebooks in October 1929, [w:] Interactive Wittgenstein, ed. E. De
Pellegrin, Dordrecht 2011, s. 162.

4 MS 107, s. 160.

4T Plynno$¢ sfery tego, co bezposrednio dane, oznacza, ze nie moze ona wylonié
z siebie zadnej stabilnej struktury, ktorej forma mogtaby odpowiadaé sktadni sym-
bolizmu jakiego$ jezyka. Niemozno$é samokategoryzacji fenomenu wynika z jego bo-
gactwa, dlatego podmiot musiatby dokonaé na nim operacji abstrakeji, o ktérej Peter
Geach pisat, ze jest niemozliwa (zob. P. Geach, Mental acts. Their content and their
objects, London 1971, s. 18-38).

48 Réwniez Dehnel dostrzega analogie miedzy Wittgensteinowska krytyka jezy-
ka fenomenologicznego a Sellarsowska krytyka ,,mitu danych” (zob. P. Dehnel, Lud-
wig Wittgenstein..., dz.cyt., s. 291). Zob. tez w niniejszym artykule przypis 26.
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cie réznorodnych, konkretnych publicznych procedur weryfikacji
zdan jezyka fizykalnego®.

22 pazdziernika 1929 roku Wittgenstein wyrazit swoje stanow-
cze zerwanie z ideq jezyka fenomenologicznego®:

Zalozenie, ze jezyk fenomenologiczny jest mozliwy i ze tylko on moze
wyrazié to, co chcemy wyrazié¢ w filozofii, jest — jak sadze — absurdem.
Musimy trzymac sie naszego zwyktego jezyka 1 po prostu rozumieé¢ go
wlasciwie. To znaczy nie mozemy ulegac pokusie, by méwi¢ w nim nie-
dorzecznosci®.

Podobna uwaga pojawia sie w zanotowanej przez Friedricha Wais-
manna wypowiedzi Wittgensteina z 22 grudnia 1929 roku:

Niegdy$ wierzytem, ze istnieje jezyk codzienny, ktérym wszyscy za-
zwyczaj moéwimy, a takze jezyk pierwotny, ktory wyraza to, co rzeczywi-
$cie znamy, mianowicie fenomeny. Méwitem tez o pierwszym systemie
i drugim systemie. Teraz chcialbym wyjasnié, dlaczego juz nie utrzy-
muje tej koncepcji.

Mysle, ze w istocie mamy tylko jeden jezyk i jest to nasz codzienny
jezyk. Nie musimy wymyslaé¢ nowego jezyka czy konstruowaé nowego
symbolizmu, poniewaz nasz jezyk codzienny jest juz tym jezykiem, kto-
ry pozwala nam poradzié¢ sobie z niejasno$ciami, ktore sie¢ w nim kryja®.

4 Jak wskazuja Hintikkowie, pojecie weryfikacji oznaczato poczatkowo dla Witt-
gensteina procedure bezposredniego poréwnania zdan jezyka fenomenologicznego
z danymi do§wiadczenia. Autor Traktatu uéwiadomit sobie jednak, ze taka procedura
jest niewykonalna, poniewaz weryfikacja wymaga czasu (zob. M. Hintikka, J. Hin-
tikka, Investigating..., dz.cyt., s. 164). Uwazny interpretator moze w tych ustale-
niach odkryé zalazek tzw. argumentu przeciw jezykowi prywatnemu (zob. M. Hin-
tikka, J. Hintikka, Wittgenstein’s annus mirabilis..., dz. cyt., s. 112n)

%0 Hintikkowie wskazuja, ze zerwanie to nie bylo wcale takie jednoznaczne, jak
sugeruje cytat. Przyktadowo, Wittgenstein jeszcze w 1932 roku rozwazatl idee jezy-
ka fenomenologicznego (M. Hintikka, J. Hintikka, Investigating..., dz. cyt., s. 157).

5 MS 107, s. 176.

52 L. Wittgenstein, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle. Conversations
recorded by Friedrich Waismann, trans. J. Schulte, B. McGuinness, Oxford 1979,
s. 45.
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4. Fenomenologia jako wariancja gramatyczna

Zdaniem wielu interpretatoréw, w tym Hintikkéw, Monka czy Deh-
nela, odrzucenie przez Wittgensteina koncepcji jezyka fenomenolo-
gicznego rownalo sie calkowitemu zarzuceniu projektu fenomeno-
logii. Trudno sie z tym jednak zgodzié, poniewaz nie do§¢, ze autor
Traktatu weale nie przestat okreslaé czeSci swoich badan mianem
Phdnomenologie, to jeszcze w dalszym ciagu podejmowal proby do-
tarcia do koniecznych struktur bezposredniego do§wiadczenia. Srod-
kiem do tego celu mogta by¢ juz jednak wytacznie analiza inwarian-
tow sktadniowych jezyka naturalnego. Na rzecz tej tezy przemawia
uwaga z samego poczatku zasadniczego tekstu Philosophical re-
marks:

Nie mam teraz na celu jezyka fenomenologicznego, czy ,jezyka pier-
wotnego”, jak go zwyklem nazywaé. Nie uwazam go juz za konieczny.
Wszystko, co jest mozliwe 1 konieczne, to oddzielié to, co jest istotne, od
tego, co jest nieistotne w naszym jezyku.

To znaczy, jesli, ze tak powiem, opisujemy klase jezykow, ktére spet-
niaja swoje zadanie, wowczas w ten sposob pokazaliémy to, co jest dla
nich istotne i dane w bezposredniej reprezentacji czy w bezposrednim
do$wiadczeniu. [...]

Rozpoznanie tego, co jest istotne, a co nieistotne w naszym jezyku,
aby mogl on reprezentowaé, rozpoznanie, ktére czeéci naszego jezyka
sg kotami obracajacymi sie jalowo, pozwala na to samo, co konstrukcja
jezyka fenomenologicznego®.

Projekt fenomenologiczny Wittgensteina przeksztalcit sie wiec
pod koniec 1929 roku w specyficzng filozofie jezyka, ktérej meto-
da byto badanie mozliwych gramatyk jezykéw fizykalnych, a celem
zdeterminowanie koniecznych warunkéw mozliwoéci tych gramatyk
po stronie bezposredniego doswiadczenia. Jaakko Hintikka zwraca
uwage na pewien charakterystyczny rys tej mysli: autor Traktatu
nie byt oczywiscie pierwszym filozofem, ktéry oddzielit porzadek on-

% L. Wittgenstein, Philosophical remarks, dz.cyt., s. 51.
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tologiczny od porzadku poznania, ale w oryginalny sposéb wyznaczyt
role punktéw wyjscia tych porzadkéw — sfera fenomenologiczna mia-
la najwyrazniej stanowié bytowa podstawe poziomu fizycznego, przy
czym byta zasadniczo nieopisywalna jezykowo, a wiec eo ipso niedo-
stepna poznawczo®. To wtérny ontologicznie poziom fizyki pozwalal
na poérednie poznawcze opanowanie dziedziny fenomenologicznej.
,Swiat, w ktérym zyjemy, jest Swiatem danych zmystowych” — miat
stwierdzi¢ Wittgenstein w trakcie wyktadéw w Cambridge na po-
czatku lat trzydziestych —,lecz §wiat, o ktorym méwimy, jest Swia-
tem przedmiotéw fizycznych”.

Mozna wiec powiedzied, ze w 1929 roku mys$l Wittgensteina za-
toczyta koto — pod koniec roku powrdcit on bowiem do przekonania,
ktore wyrazil w zapisku z 4 lutego, ze gramatyka jezyka fizykalnego
jest fenomenologia. W zadnym razie projekt fenomenologii nie zala-
mal sie wiec w pazdzierniku 1929 roku. W rzeczywistosci przy$wie-
cal on autorowi Traktatu — przy zatozeniu nieco innych mozliwosci
jego realizacji — jeszcze przez kilka lat 1 Wittgenstein nie podjat wia-
$ciwie zadnego radykalnego ruchu, by sie z niego wycofaé. Jego od-
rzucenie, czy tez powolne zanikanie, byto zwigzane ze stopniowym
przesuwaniem sie akcentu badan austriackiego filozofa z tego, co
w réznorodnosci gramatyk state, na to, co zmienne®.

Metoda fenomenologii Wittgensteina na przelomie roku 1929
1 1930 bylo co$, co mozna okresli¢ mianem wariancji gramatycznej,
ze wzgledu na jej podobienstwo do wariancji eidetycznej Husser-
la, ktérej zadanie bylo w pewnym sensie analogiczne: odstaniamy
struktury doSwiadczenia bezposéredniego (ktdore, przypomnijmy, nie
sa bezposrednio dostepne poznaniu i opisowi), rozpoznajac istotne
aspekty skladniowe naszego jezyka dzieki probowaniu réznych moz-

5 Zob. J. Hintikka, The crash..., dz.cyt., s. 167.

% L. Wittgenstein, Wittgenstein’s lectures, Cambridge 1930-1932. From the no-
tes of John King and Desmond Lee, Lanham (MD) 1980, s. 82.

% Zasadniczo podobne zdanie na ten temat ma Mathieu Marion (Wittgenstein,
finitism, and the foundations of mathematics, Oxford—New York 1998, s. 141n). Takze
Park sugeruje, ze pazdziernik 1929 roku nie byt koricem fenomenologii Wittgensteina,
przy czym sktania sie do wniosku, ze takiego konica w ogéle nie bylto (zob. B. Ch. Park,
Phenomenological..., dz. cyt., s. 85n).
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liwoéci gramatycznych. W ten sposéb —1i tylko w ten, albowiem jezy-
ka nie da sie wprost poréwnywac z rzeczywistoécia fenomenalna —
rekonstruujemy system niezmiennikéw, dajacy nam pewien oglad
struktury tej rzeczywistosSci.

Nie mozna jednak zapominad, ze w odrdznieniu od autora Ba-
dan logicznych, ktéry uwazal wyniki poznania fenomenologiczne-
go za zdania syntetyczne a priori, dajace nam wiedze o swoiste)
dziedzinie przedmiotowe]j (istotach), Wittgenstein pozostawal przy
przekonaniu, ze celem wtasciwie pojetej filozofii nie jest odkrywanie
nowych prawd koniecznych, lecz jasnoéc¢ tez®”. Niezmienniki grama-
tyczne jezyka fizykalnego maja nam zatem pokazaé co$ o rzeczywi-
stoéci fenomenalnej, ale tym czyms nie jest zadna wiedza przedmio-
towa. 25 grudnia 1929 roku Wittgenstein, odpowiadajac na pytanie
Schlicka o stosunek do idei sadow syntetycznych a priori (zwiazane
z przygotowywaniem przez tego ostatniego artykutu polemicznego
przeciw Husserlowi), zwroécit uwage na specyficzne, gramatyczno-
-logiczne znaczenie sléw ,nie moze” w zdaniu rzekomo syntetycznym
a priori ,,Czerwony nie moze by¢ w tym samym miejscu co zielony”.

Teraz — ciagnat autor Traktatu — przypusémy, ze stwierdzenie ,,Przed-
miot nie moze by¢ jednocze$nie czerwony i zielony” jest sadem syntetycz-
nym, a stowa ,nie moze” oznaczaja logiczna niemozliwo§¢. Skoro zdanie
jest negacja swojej negacji, musi réwniez istnie¢ zdanie ,,Przedmiot moze
by¢ czerwony i zielony”. To zdanie réwniez byloby syntetyczne. Jako takie
posiada ono sens, a to znaczy, ze stan rzeczy, ktory reprezentuje, moze
zachodzié. Jesli ,nie moze” oznacza logiczna niemozliwosé, wowczas
dochodzimy do wniosku, ze niemozliwe jest mozliwe.

Husserlowi pozostaje tu tylko jedno wyjscie — zadeklarowac, ze istnie-
je trzecia mozliwo$¢. Na to mégtbym odpowiedzieé, ze faktycznie istnieje
mozliwo$§¢ takiego zestawienia stéw, ale nie potrafie im przypisaé mys§li®s.

5T Zob. L. Wittgenstein, Tractatus..., dz. cyt., s. 27.

% L. Wittgenstein, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle..., dz. cyt., s. 67n.
Antyhusserlowski artykut Schlicka zatytutlowany Gibt es ein materiales Apriori? (,,Czy
istnieja zdania syntetyczne a priori?”), choé¢ zawieral odwolanie do Wittgensteina,
zawieral réwniez stwierdzenie, pod ktérym ten by sie nie podpisal, mianowicie ze
rzekome zdania syntetyczne a priori sa ,czysto formalno-tautologiczne” (M. Schlick,
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Podkreslmy, ze poglad ten jest charakterystyczny dla catego okre-
su fenomenologicznego Wittgensteina: nawet w Some remarks... nie
ma mowy o zdaniach syntetycznych a priori, lecz o regutach grama-
tyki jezyka pierwotnego, a wiec — wedle sugestii Monka — zdaniach
analitycznych a posteriori, przy czym owo a posteriori nie jest prze-
ciez czyms$, co moze nas zaskoczy¢ badz zdziwié¢. W krétkim okresie
od lutego do pazdziernika reguty te miaty okreslaé¢ sktadnie jezyka
fenomenologicznego, ale fakt ten nie miat zasadniczego wptywu na
ich nieopisowy charakter.

5. Gramatyczne inwarianty contra arbitralnosé skladni

Idea, ktéra dokonata ostatecznego rozktadu Wittgensteinowskiej
fenomenologii, pojawila sie latem 1930 roku. 19 lipca, na spotka-
niu w domu Schlicka, Waismann zanotowat nastepujaca skierowa-
na do niego wypowiedz Wittgensteina:

Jest istotne, ze skladnia nie moze by¢ uzasadniona srodkami jezyka.
Gdy maluje panski portret i maluje czarne wasy, moge odpowiedzie¢
na panskie pytanie, czemu to robie: Niech pan spojrzy! Widzi pan czar-
ne wasy. Lecz je$li spyta mnie pan, czemu uzywam sktadni, nie moge
wskazaé na zadne uzasadnienie. Nie moze pan podaé racji dla sktad-
ni. Z tego wzgledu jest ona arbitralna. Oderwana od swoich zastosowan
1rozwazana sama w sobie jest pewna gra, tak jak szachy®.

Zasada arbitralno$ci sktadni (gramatyki) byta wynikiem rozmy-
slan Wittgensteina na temat filozofii matematyki starszych formali-
stow 1jej krytyki wysunietej przez Gottloba Fregego®. Jednocze$nie
byta ona wlasciwie tylko pewnym rozwinieciem fundamentalnych

Gibt es ein materiales Apriori?, [w:] Gesammelte Aufsdtze 1926—1936, Wien 1938,
s. 30).

% L. Wittgenstein, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle..., dz. cyt., s. 104n.
W przypisie do tego fragmentu redaktor wspomniatl, ze Waismann rzeczywiScie no-
sit wéwcezas czarne wasy.

5 Pisze o tym szerzej np. Rotter (Gramatyka filozoficzna..., dz. cyt., s. 111-145).
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tez Traktatu o niewyrazalnosci formy i beztresciowoéci logiki. Moz-
na wiec powiedzied, ze idea badan fenomenologicznych jako wykry-
wania gramatycznych niezmiennikéw jezyka bezposredniego do-
Swiadczenia od poczatku nieco odstawata od gtéwnego nurtu mysli
Wittgensteina.

Samo stowo ,fenomenologia” przetrwato jednak w pracach auto-
ra Traktatu przez kolejnych pare lat. Wystepuje ono w podyktowa-
nym w 1933 roku TS 213 — maszynopisie zwanym Big Typescript,
opracowanym przez Wittgensteina w celu publikacji, z ktorej jed-
nak ostatecznie zrezygnowal®! —1 to jako tytut jednego z 19 dziatéw,
na ktore tekst zostal podzielony. Dzial ten otwiera 94. rozdzial pra-
¢y, zatytutowany Phdnomenologie ist Grammatik (Fenomenologia
Jjest gramatykq) rozpoczynajacy sie od parafrazy ostatniego akapi-
tu przytoczonego powyzej poczatkowego fragmentu Philosophical
remarks:

Badanie regut uzycia naszego jezyka, rozpoznanie tych regul oraz
ich jasna 1 przejrzysta reprezentacja pozwala na to samo, to jest osia-
ga ten sam cel, ktéry czesto chciano realizowaé, konstruujac jezyk fe-
nomenologiczny.

Za kazdym razem, gdy rozpoznajemy, ze taki a taki sposéb repre-
zentacji moze by¢ zastapiony innym, robimy krok w strone tego celu®.

Kontekst tej uwagi jest juz jednak inny niz w Philosophical re-
marks. Badanie regul nie ma juz stuzy¢ wykrywaniu gramatycz-
nych niezmiennikéw, ktére miatyby odstonié struktury fenomendw.
Co prawda nadal chodzi o rozpoznanie mozliwosci wzajemnego za-
stepowania réznych form jezykowego ujmowania doSwiadczenia
percepcyjnego, jednak nacisk potozony jest na réznice w znacze-
niach poszczegélnych stéw uzytych w réznych kontekstach. Au-

61 Szczegblowy opis genezy TS 213 podaje np. Dehnel (Ludwig Wittgenstein...,
dz. cyt., s. 293).

62 L. Wittgenstein, The Big Typescript Ts 213. German—English Scholars’ Edi-
tion, trans. C. Grant Luckhardt, M.A.E. Aue, Oxford 2005, s. 320.
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tor przestrzega przed bledami polegajacymi na ignorowaniu tych
réznict?,

W innym miejscu TS 213 Wittgenstein rozwija idee znaczenia
okreglanego przez system regul gramatycznych. System ten rozu-
miany jest jako arbitralny, a wiec niezalezny od przedjezykowego
uksztaltowania opisywanej rzeczywisto$ci. Rozdzial 56. tekstu juz
samym (nieco przydtugim) tytutem afirmuje te idee: Gramatyka nie
odpowiada przed zadnq rzeczywistosciq. Reguly gramatyki okreslajq
sens (konstytuujq go) i dlatego nie sq odpowiedzialne wzgledem zad-
nego sensu i z tego powodu sq arbitralne®. W tresci rozdziatu znaj-
dujemy nastepujace dookreslenia tej perspektywy:

Reguty gramatyki sq arbitralne i niearbitralne w tym samym sen-
sie, w jakim arbitralny i niearbitralny jest wybodr jednostki miary. Moz-
na to rowniez wyrazi¢, méwiac, ze reguly te sa ,praktyczne” badz ,nie-
praktyczne”, ,uzyteczne” badz ,nieuzyteczne”, ale nie ,prawdziwe” badz
Sfatszywe”. [...]

Istnieje pokusa uzasadnienia regut gramatycznych przy pomocy zdan
typu: ,Ale faktycznie sa cztery podstawowe kolory”; przeciw mozliwo-
$ci takiego uzasadnienia, zbudowanego na modelu uzasadnienia zda-
nia poprzez odwotanie sie do jego weryfikacji, stwierdzamy, ze reguty
gramatyczne sa arbitralne.

Lecz czy nie mozna jednak w pewnym sensie powiedzieé, ze grama-
tyka sléw oznaczajacych kolory charakteryzuje éwiat takim, jaki jest?
Kto$ méglby powiedzieé: Czyz nie szukam piatego koloru podstawowe-
go na prézno? Czy nie zestawia sie razem koloréw podstawowych, ponie-
waz sa one podobne, albo przynajmniej czy nie zestawia sie razem kolo-
réw w przeciwienstwie do, powiedzmy, ksztattow czy tondéw, poniewaz
sq one podobne? Albo, gdy uznaje te klasyfikacje Swiata jako wlasciwa,
nie mam w glowie przyjetej z gory (vorgefasste) idei jako paradygma-
tu? Idei, dzieki ktdrej jestem w ogdle w stanie powiedzieé, na przyklad:
Htak, wlagnie w ten sposéb postrzegamy rzeczy” czy ,,chcemy stworzyé
taki obraz (rzeczywistosci)”. Gdy moéwie: ,kolory podstawowe taczy jed-

63 Zob. L. Wittgenstein, The Big Typescript Ts 213, dz. cyt., s. 320.
64 L. Wittgenstein, The Big Typescript Ts 213, dz.cyt., s. 184.
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nak pewne podobienstwo”, to skad biore pojecie podobienstwa? Czy po-
jecie ,koloru podstawowego” nie jest niczym wiecej niz ,niebieski, albo
czerwony, albo zielony, albo z6tty” — czy pojecie podobienstwa nie jest
réwniez dane poprzez te cztery kolory? Czy te pojecia nie sa w istocie
takie same? —,,C6z, czy mozna by zestawic ze soba czerwien, zielen 1 ko-
listo$¢?” — Czemu nie?!%

Dlaczego wiec w Big Typescript stowo ,fenomenologia” w 0g6-
le sie pojawia? Jak sie wydaje, jest to wynik pewnego ,,dryfu” po-
jeciowego w mysli Wittgensteina. W éwietle zacytowanych wyzej
uwag o relacji gramatyki do rzeczywistosci trzeba bowiem uznad,
ze w 1933 roku idea, ktéra okreélitem powyzej mianem warian-
¢ji gramatycznej, byta juz martwa — byé moze od dawna, bo juz
w lecie 1930 roku autor Traktatu afirmowal niezgodna z nia wi-
zje arbitralnosci sktadni — a zatem projekt fenomenologii jako proé-
by dotarcia do koniecznych struktur bezposredniego do$wiadcze-
nia nie byl kontynuowany. To, co bezpoérednio dane, okazalo sie
na tyle plastyczne, ze gramatyka naszego jezyka moze je opisy-
waé na nieograniczona ilo$é¢ réznych sposobdw. Istnieja co praw-
da pewne ograniczenia natury pragmatycznej — niektére grama-
tyki beda bardziej praktyczne, uzyteczniejsze od innych — lecz na
podstawie takich ,miekkich” determinantéw nie da sie zrekon-
struowac zadnej struktury koniecznych niezmiennikéw. ,,Fenome-
nologia” w TS 213 — zgodnie z brzmieniem tytutu rozdziatu 94. —
oznacza¢ moze po prostu badania gramatyki naszych wypowiedzi
o bezposérednich do§wiadczeniach. Badania te faktycznie spetniaja
te sama funkcje, co wczeéniejsze proby stworzenia jezyka fenome-
nologicznego — wnosza jasno$¢ w nasz sposob postugiwania sie je-
zykiem w odniesieniu do sfery tego, co dane. Wittgenstein miedzy
sporzadzeniem Philosophical remarks a podyktowaniem Big Type-
script uéwiadomil sobie, ze cel ten nie wymaga rozpoznania rze-
czywistej struktury fenomendéw, a wrecz, ze zakladanie istnienia
takiej struktury zwodzi nas na manowce. Wkrotce zreszta stowo
»fenomenologia” zniklo z notatek 1 uwag autora Traktatu. W znacz-

65 L. Wittgenstein, The Big Typescript Ts 213, dz.cyt., s. 186n.
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nie pdézniejszych zapiskach wydanych jako Uwagi o barwach poje-
cie to — najwyrazniej z powrotem w znaczeniu wiedzy o konieczne;j
strukturze doSwiadczenia — ma juz znaczenie pejoratywne: ,/Tutaj
bardzo duza jest pokusa, by uwierzy¢ w fenomenologie, rzecz po-
$rednigq miedzy nauka a logika”%. W domyéle: cho¢ jest to trudne,
nalezy sie tej pokusie oprzed.

Zakonczenie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozna sformutowaé nastepu-
jace odpowiedzi na pytania Spiegelberga przytoczone we wstepie. Po
pierwsze, rozumienie pojecia Phdnomenologie ewoluowato w my$li
Wittgensteina. Na poczatku 1929 roku bylo stosowane na okresle-
nie badan struktur bezposredniego doé§wiadczenia — jego pola moz-
liwosci — a takze SciSle zwiazanej z nimi préby konstrukeji grama-
tyki jezyka fenomenologicznego (zwanego jezykiem pierwotnym).
W tym okresie fenomenologia Wittgensteina byta najbardziej zbli-
zona do fenomenologii Husserlowskiej. Nastepnie po ustaleniu, ze
jest tylko jeden jezyk, fenomenologia zaczela oznaczaé badanie gra-
matyki tej czeSci jezyka, ktora opisuje bezposrednie doSwiadczenie,
poczatkowo w celu ukazania niezmiennych struktur sfery fenome-
nalnej, pézniej — aby po prostu uzyskac jasny przeglad regut mo-
wienia o do$wiadczeniach. Fenomenologia byta wiec dla Wittgen-
steina czym$ innym niz dla Macha, poniewaz brala pod uwage nie
konkretne fenomeny (doznania), ale ich ogélne struktury (stad tez
nalezy méwié¢ wlaénie o fenomenologicznym, a nie fenomenalistycz-
nym okresie mysli tego pierwszego). Byla tez czyms$ innym niz dla
Husserla, poniewaz ten ostatni uwazat, ze dotyczy ona specyficznej
sfery przedmiotowej —istot. Autor Traktatu nigdy nie porzucit prze-
konania, ze forma jest nieprzedstawialna i ze reguly opisu same nie
moga by¢ opisem zadnych przedmiotow.

Odpowiadajac na drugie z pytan Spiegelberga, mozna powiedzied,
ze Wittgenstein wpadl na pomyst badania struktury bezposrednie-

6 L. Wittgenstein, Uwagi o barwach, ttum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 31.
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go do$wiadczenia 1 rekonstrukeji jezyka fenomenologicznego na po-
czatku 1929 roku. Jego bezposrednia motywacja byta proba obrony
Traktatowe)j koncepcji zdan elementarnych poprzez uwzglednienie
ich wzajemnych zalezno$ci, ktorych istnienie zasugerowal mu Ram-
sey, a takze poprzez wprowadzenie w ich forme logiczna liczb. Pe-
wien wplyw na zainteresowanie sie bezpoérednim doéwiadczeniem
mogl tez mieé fakt, ze mial w tym czasie kontakt ze §rodowiskiem,
w ktérym zywa byla tradycja fenomenalizmu Macha. Nie ma przy
tym zadnych $wiadectw, ktore przemawiatyby na rzecz tezy, ze in-
spiracja Wittgensteinowskiego projektu fenomenologii jest filozofia
Husserla — autor Traktatu znat ja prawdopodobnie z drugiej reki
1 nie uwazal za interesujaca z uwagi na swoje przekonania dotycza-
ce nieprzedstawialnosci formy.

Na pytanie o moment zarzucenia projektu fenomenologii przez
Wittgensteina mozna z kolei odpowiedzieé, ze takiego momentu
w ogoéle nie byto. Po odrzuceniu idei dwéch pozioméw jezyka projekt
ten przeksztalcit sie w badanie gramatyki wypowiedzi o bezposéred-
nich do$wiadczeniach. Poczatkowo chodzito co prawda o ujawnienie
koniecznych struktur fenomendéw dzieki badaniom inwariantéw gra-
matycznych, ale gdy autor Traktatu uznal, ze gramatyka jest arbi-
tralna, z catego projektu pozostala tylko nazwa, tez zreszta nie na
dlugo. Mozna powiedzied, ze proces obumierania fenomenologii Witt-
gensteina toczyl sie w latach 1930-1933. Trzeba jednak zauwazyd,
ze nie zanikla ona catkiem bez §ladu — w pewnym sensie jej konty-
nuacja, sg pozniejsze rozwazania dotyczace gramatyki wypowiedzi
o doznaniach.

Ta ostatnia uwaga jest po czeéci odpowiedzia na dwa kolejne py-
tania Spiegelberga, ktore dotycza roli fenomenologii w mys§li auto-
ra Traktatu. Byta ona niebagatelna, zwazywszy na fakt, ze problem
jezyka doznan zmystowych jest jednym z gtéwnych watkéw tzw. ar-
gumentu przeciw jezykowi prywatnemu. Mozna rowniez dodaé, ze
okres fenomenologiczny spetnit funkcje fazy przejéciowej miedzy kon-
cepcja sensu jezykowego zwigzana z teorig logicznego odwzorowania
a idea sensu wynikajacego z systemu regut gramatycznych. Trzeba
przy tym pamietac, ze watek fenomenologiczny nawet w kluczowym
1929 roku nie byl w mysli Wittgensteina dominujacy — stanowit jed-
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no z kilku réwnolegle rozwazanych zagadnien. Znacznie wiecej uwa-
g1 autor Traktatu poswiecal zagadnieniom podstaw matematyki.

Na ostatnie, szdste pytanie Spiegelberga, dotyczace wagi tego
aspektu filozofii Wittgensteina dla mysli innych fenomenologéw,
trudno podac¢ jednoznaczna odpowiedz. Ze wzgledu na niszowy cha-
rakter zagadnienia praktycznie nie wystepuje ono poza $rodowi-
skiem badaczy my§li Wittgensteina, a czeé¢ istniejacych publikacji
na ten temat wprowadza swoich czytelnikéw w btad i czyni sprawe
jeszcze bardziej zagmatwana. Ostateczny wniosek, jaki autor Trak-
tatu wyciagnat ze swej przygody z fenomenologia — ze stanowila ona
pokuse, ktorej na pewien czas ulegl — jest dla intelektualnych spad-
kobiercéw Husserla raczej odstreczajacy®’.

Summary

Ludwig Wittgenstein’s phenomenological period

Wittgenstein’s phenomenological period is a subject to a variety of interpre-
tations which give different answers to the questions why and when did the
author of the Tractatus start doing phenomenology, when and why did he stop
it and what meaning had it for him. In my paper I argue for the view that
Wittgenstein tried to overcome difficulties of his early philosophy by applying
phenomenological investigations loosely inspired by Mach. Firstly he assumed
that they may be carried out as grammatical investigations of the structure of
a so-called phenomenological language. However, finally Wittgenstein came
to the conclusion that such a language is impossible. Contrary to many inter-
preters I believe that the rejection of phenomenological language did not put
an end to the whole Wittgenstein’s phenomenology, for it persisted thereafter
for a couple of years in a form of investigations of grammatical invariants of
the part of our ordinary language devised to express our sensual experience.

Keywords Ludwig Wittgenstein, phenomenology, philosophical grammar,
grammatical invariants

57 W niniejszym artykule nie poruszam znacznie bardziej skomplikowanego za-
gadnienia podobienstwa filozofii Wittgensteina i Heideggera, nie dotyczy ono bowiem
bezposérednio okresu fenomenologicznego w my$li tego pierwszego.
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