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Modelowanie akrazji

Economics must overcome the preju-
dice that behavior is real but thoughts
are not'.

Robert Cooter

Akrasia (z greckiego ,,brak opanowania”) oznacza sytuacje, w ktéorej
osoba postepuje wbrew wlasnej ocenie tego, co dobre. Wiedzac, co
dobre, wybiera co$ innego. Sytuacje ta mozna opisaé¢ w nastepujacy
sposoOb: Jednostka czyni A zamiast B, pomimo ze jest przekonana,
ze biorac wszystko pod uwage, b jest lepszym wyborem.

Zdaniem Sokratesa taka sytuacja jest niemozliwa. ,[...] nikt, jesli
badz to wie, badz to my§li, ze co$ innego jest lepsze niz to, co on robi
10no jest mu dostepne, nie bedzie robit Zle, mogac robié to, co lepsze™.
7 takim pogladem zdecydowanie nie zgadzal sie Arystoteles. Jego
zdaniem akrasia (brak opanowania) moze wynikac z dwéch przyczyn:
popedliwoéci (propeteia) lub stabosdci (astheneia). Osoby popedliwe
ignoruja glos rozsadku, kierujac sie impulsem chwili, ,,[...] daja sie
porwaé namietnoéci, poniewaz wcale nie namys$lili sie”®. Osoby sta-
be rozmys$laja nad tym, co dobre, a mimo to postepuja wbrew swo-
jej wiedzy, pod wplywem namietnosci.

' R. Cooter, Lapses, conflict and akrasia in torts and crimes, “International
Review of Law and Economics” 1991, http://works.bepress.com/robert_cooter/95/
(13.02.2016)

2 Platon, Protagoras, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999, s. 326.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska , przel., oprac. 1 wstepem poprzedzila
D. Gromska, Warszawa 1982, s. 260.
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Klasyczny ekonomiczny model decyzji jest znacznie blizszy my-
§li Sokratesa. Homo oeconomicus ma okreslone, spdjne 1 przechod-
nie preferencje, ktére pozwalaja mu wybieraé te dziatania, ktére
w najwiekszym stopniu zaspokoja jego potrzeby. Wie, czego chce,
1 wlaénie to wybiera. W tym modelu nie ma miejsca na postepowa-
nie ,wbrew” swoim preferencjom. Wewnetrzne konflikty, wahania
1 zal zwiazany z okre§lonym wyborem pozostaja na og6t poza zain-
teresowaniem (i mozliwo§ciami) analizy ekonomicznej. Model akra-
zji Roberta Cootera jest bardzo interesujaca proba wypelnienia tej
pustki. Rozszerza obszar zainteresowania ekonomii z zewnetrznych
dziatan (bedacych emanacja preferencji) na proces decyzyjny pro-
wadzacy do tych dziatan.

Celem pracy jest opisanie modelu, a nastepnie zastawienie go
z antycznymi i wspoétczesnymi filozoficznymi koncepcjami akrazji,
a takze analiza tego, w jakiej mierze daje sie on z nimi potaczy¢. Za-
czne od przedstawienia podstaw teorii racjonalnego wyboru 1 teorii
uzytecznos$ci, nastepnie przedstawie trzy wariacje modelu btedow
(lapses), tj. dziatan pod wptywem chwilowego impulsu znacznie od-
biegajacego od typowych preferencji jednostki. Nastepnie opisany
zostanie model oczekiwanego zalu (regret) zwiazanego z okreslong
decyzja, a takze to, jak model Roberta Cootera da sie polaczyé ze
wspbélczesnymi filozoficznymi koncepcjami akrazji. Tego typu po-
laczenie pozwala przedstawié¢ pelniejszy obraz wspomnianego zja-
wiska. Filozoficzne interpretacje w oderwaniu od ekonomicznego
modelu nie moga by¢ bezposérednio zastosowane w analizie ekono-
micznej; jednoczeénie sam model akrazji, pozbawiony filozoficzne]
podbudowy, nie w pelni opisuje nature tego zjawiska, zostawiajac
wiele pytan bez odpowiedzi.

1. Teoria wyboru konsumenta

Dla zrozumienia modelowania akrazji przez Roberta Cootera ko-
nieczne jest przypomnienie podstaw teorii wyboru konsumenta.
Podstawowe pojecie w tej teorii to pojecie uzytecznosci — tj. miary
satysfakeji, jaka jednostka czerpie z konsumpcji okres§lonych débr
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1 ushug. Nie nalezy rozumieé jej jako psychologicznej wielkosci da-
jacej sie mierzy¢. Jest to teoretyczny konstrukt, pozwalajacy na wy-
razenie preferencji jednostki wybierajacej sposrod zestawu débr.
Teoria wyboru konsumenta opiera sie na zalozeniu, ze jednostka
maksymalizuje swoja funkcje uzytecznosci. Wybierajac z zestawu
débr (ustug), wybiera te, z ktorym wiaze sie najwieksza uzytecznos$é
(satysfakcja). Uzyteczno§é jest ,,tym, co reprezentuje preferencje”™.
Jeéli jednostka preferuje dobro ponad dobro, mozemy powiedzieé,
ze z dobrem zwiazana jest wieksza uzytecznos$¢ niz z dobrem. Przy-
porzadkowujac réznym koszykom débr warto$é¢ uzytecznosei, ktéra,
jednostka z nimi wigze, mozemy stworzy¢ funkcje uzytecznosci da-
nej jednostki. Rzecz jasna, maksymalizujac swoja funkcje uzytecz-
no$ci, jest ona ograniczona przez ,warunki zewnetrzne”, np. ogra-
niczong, dostepno$¢ dobr.

Krzywa obojetnosci taczy kombinacje dobr, ktorym jednostka
przypisuje rowna miare uzytecznosci. Z preferencjami jednostki
wiaze sie kilka dodatkowych zalozen. Po pierwsze, sa one zupelne,
tj. w kazdym przypadku wyboru pomiedzy A i B jednostka potrafi
okre§li¢, ktore z nich preferuje (lub czy jest to dla niej obojetne). Po
drugie, sg one przechodnie, co oznacza, ze w sytuacji, gdy jednost-
ka preferuje A wzgledem B i B wzgledem C, to nie moze by¢ tak, ze
preferuje C ponad A.

Tak rozumiana teorie wyboru konsumenta mozemy rozszerzyc
(jak czyni to Cooter) z dobr 1 ustug na wszystkie ,,stany §wiata” lub
dziatania. Dla kazdego dzialania (dobra) stanu §wiata jednostka
jest w stanie przyporzadkowac okreslona miare uzytecznosci. Te
miary uzytecznos$ci pozwalaja nastepnie uszeregowac te dobra we-
dtug preferencji.

2. Model bledéw — konsumpcja i inwestycje

Przechodzac do opisu modelu akrazji, nalezy zaczaé¢ od prostego
modelu decyzji. Jednostka postawiona jest przed wyborem: moze

4 J. Broome, Ethics out of economics, Cambridge 1999, s. 28.
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wybraé konsumpcje o wartosci 1 lub zainwestowaé te same $rodki
1w efekcie uzyskaé korzy$é rowna b.

1
konsumpcja

inwestycja
b

Rys. 1. Zrédlo: R. Cooter, Justice and economic decision making: a model of akrasia,
»Social Justice Research” 1990, s. 276.

Zakladamy, ze b jest znacznie wyzszy od 1, b > 1, zatem racjo-
nalna osoba wybierze inwestycje. Jednoczesnie jednak korzysé pty-
naca z inwestycji jest odsunieta w czasie, zatem jej subiektywna
warto$¢ bedzie odpowiednio mniejsza. By to wyrazi¢, warto$¢ wspo-
mnianej korzysci jest zmniejszona przez stope dyskontowa r. A za-
tem w rzeczywistoéci jednostka maksymalizuje swoja korzy$é, wy-
bierajac miedzy 11b/r

max (l,b / r)

1
konsumpcja

inwestycja
b

Rys. 2. Zrédto: R. Cooter, Justice and economic decision making: a model of akrasia,
Social Justice Research” 1990, s. 277.

To, w jakim stopniu dana osoba dyskontuje przyszte korzysci (lub
koszty), jest rézne dla réznych oséb, a takze zmienne w czasie. Wy-
soko$§¢ r zalezy od bardzo wielu czynnikéw, emocji, nastroju lub sy-
tuacji majatkowej w danej chwili. Na potrzeby tego modelu zakla-
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damy, ze jest ona losowa. Zatem przed podjeciem decyzji jednostka
pobiera swoja stope dyskontowa r z rozkladu prawdopodobienstwa
p (r) Zakladamy takze, ze rozklad prawdopodobienstwa jest rozkta-
dem normalnym. Stope dyskontowa, ktora jednostka postuguje sie
przy podjeciu decyzji bedziemy okreslac jako r,.

max(l,b/ro)

Co za tym idzie, w sytuacji gdy b/ r, jest wieksze od 1, jednostka
wybierze inwestowanie. W sytuacji gdy b/, jest mniejsze od 1, jed-
nostka wybierze natychmiastowa konsumpcje. W zwigzku z tym
musi istnieé¢ wartosé ', dla ktérej b/r" =1 (tipping point). W sytu-
acji gdy r, > r’, jednostka wybiera konsumpcje, gdy Ty < r’, wybiera
inwestycje. Wartoéé b jest znacznie wyzsza od 1, a zatem wartosé r’
musi by¢ odpowiednio wysoka, by w wystarczajacym stopniu zmniej-
szy¢ subiektywne odczucie korzysci z inwestowania ponizej 1. Mo-
zemy zatem zaltozy¢, ze co do zasady stopa dyskontowa r pobrana
Z p(r) bedzie mniejsza od 7.

p(r)

*
r

Rys. 3. Zrédlo: R. Cooter, Justice and economic decision making: a model of akrasia,
,Social Justice Research” 1990, s. 278.

W takim wypadku konsumpcja bedzie stanowita blad (lapse).
Prawdopodobienstwo popelnienia btedu (czyli r, przekraczajacego )
jest réwne gestoéci na prawo od r~ (zacieniony obszar na rysunku).

3. Model bledow - sprawiedliwo$é¢ dystrybucyjna

W prosty sposéb Cooter przenosi wyzej opisane rozumowanie na
grunt sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej. W tym przypadku zaktadamy,
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ze 1 wyraza nasza, wlasng korzy$¢ plynaca z okre§lonego dzialania,
za$ b wyraza korzy$¢ ptynaca z dzialania dla innych oséb. Ponownie
b > 1. Jednostka staje przed wyborem dziatania egoistycznego (self-
-regarding act) lub dziatania, ktore przyniesie korzy$¢ (réwniez) innym
osobom (other-regarding act). Nie zaglebiajac sie w szczegdly takiej
teorii sprawiedliwo$ci, mozemy pozostaé przy prostym rozumowaniu,
ze w przypadku gdy b > 1, wlasciwe jest dzialanie sprzyjajace innym.

1
self-regarding act

other-regarding act
b

Rys. 4. Zrédto: opracowanie wlasne.

Tym niemniej, podobnie jak w pierwszym przypadku, warto$¢ b
jest dyskontowana, w tym przypadku z uwagi na to, ze korzysé od-
nosza inne osoby, a nie sama jednostka. Zatem ponownie mamy do
czynienia z sytuacja:

max (1,b/7,)

Zakladamy, ze b znacznie przewyzsza 1, a zatem w wiekszoS§ci
przypadkow jednostka postapi sprawiedliwie 1 wybierze dzialanie
przynoszace korzy$¢ innym osobom (other-regarding act). Oczywi-
$cie nadal stopa dyskontowa r pobierana jest z p(r), a takze istnieje
7", przy ktérym b/r" =1. W sytuacji gdy r jest mniejsze od r*, osoba
wybierze dzialanie sprzyjajace innym. Jeéli r przekracza r’, wybie-
rze dziatanie egoistyczne (self-regarding act).

4. Model bledoéw — przestepstwa

Do tej pory uzywaliSmy modelu btedéw w dwoch przypadkach: w sy-
tuacji wyboru miedzy natychmiastowa konsumpcja a inwestowa-
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niem, 1 sytuacji wyboru miedzy dzialaniem wylacznie na wlasna
korzysc¢ 1 dzialaniem sprzyjajacym innym. Model ten mozna réw-
niez zastosowac do opisywania zachowan przestepczych (w tej wer-
sji jest on najbardziej uzyteczny dla ekonomicznej analizy prawa).

W przypadku gdy jednostka staje przed wyborem popelnienia
przestepstwa, opcje wygladaja nastepujaco: niedziatanie (0), lub
dzialanie — popelnienie przestepstwa. Z dzialaniem wiaza sie pew-
na b oraz kara (koszt) c. Kara jednak nie jest pewna, zostanie wy-
konana tylko w przypadku skazania za popelnienie przestepstwa.
Mamy zatem do czynienia z kara oczekiwana, w ktérej wysokos§é
kary ¢ mnozy sie przez prawdopodobienstwo jej wykonania p. Co
za tym idzie, oczekiwana warto§¢ popelnienia przestepstwa (EV)
jest réwna:

EV =b-pc

0
brak dziatania

przestepstwo
b 1-p
b
p
b-c

Rys. 5. Zrédlo: R. Cooter Lapses, conflict and akrasia in torts and crimes, ,Inter-
national Review of Law and Economics” 1991, s. 151.

Zakladamy, ze pc jest znacznie wyzsze od b, a zatem EV < 0. Co za
tym 1dzie, co do zasady jednostka nie bedzie popelniaé przestepstw.
Przestepstwa sg bardzo ryzykowne. W tym przypadku to, czy oso-
ba popelni przestepstwo, bedzie zalezato od preferencji do ryzyka r.
Zatem tak naprawde mamy do czynienia z sytuacja:

EV=b-pcl/r
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Wartoéé preferencji ryzyka r zalezy od obiektywnego ryzyka,
opisywanego jako wariancja kosztéw (0?) i subiektywnej preferen-
cjiryzyka t. Zatem

r=(0%t)

W tym przypadku parametr ¢ jest pobierany z rozkladu prawdo-
podobienstwa f t), analogicznie do stopy procentowej r we wczesniej-
szych przykladach. Jego warto$é ¢ =0 oznacza neutralno$é wobec
ryzyka, ¢t < 0 oznacza awersje do ryzyka, ¢t > 0 odpowiada preferen-
cjiryzyka. t bedzie mniejsze od 0, wartos¢ ¢ > 0 jest mato prawdopo-
dobna. Analogicznie do poprzednich przykladéw istnieje wartosé ¢,
przy ktérej jednostce jest obojetne, czy popelni przestepstwo, czy
nie. Zatem dla ¢

0=b-pclr sz,t*)

Dlat <t osoba nie popelnia przestepstwa, dla t > t" ryzykuje i po-
pelnia przestepstwo.. W tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage na fakt,
ze w modelu mamy do czynienia z przestepstwami bardzo ryzykow-
nymi, zatem EV « 0, a musi znacznie przewyzszaé 0, by doszlo do
popelnienia przestepstwa. Tym samym ¢ > 0. Mozna wyobrazié so-
bie sytuacje przestepstw mniej ryzykownych, ktére (zgodnie z tym
modelem) beda popetniaé¢ réwniez osoby z awersja do ryzyka (¢ < 0).
Podobnie jak w poprzednich przyktadach, réwniez w tym wypadku
prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa odpowiada gestosci
rozkladu prawdopodobieristwa na prawo od ¢ (por. rys. 3).

Naturalnie, podobnie jak w poprzednich przykladach, réwniez
tutaj mozemy przyjac zamiast preferencji ryzyka np. preferencje do
przysztosci (pozostajac przy konsekwencjach popelnienia przestep-
stwa w postaci ryzyka poniesienia kary).

5. Model zalu

Do tej pory modelowaliSmy btedy (lapses), tj. sytuacje, w ktérych
jednostka podejmuje w danej chwili decyzje pod wplywem nieprze-
cietnie wysokiej stopy dyskontowej. Innymi stowy na ogét postapi-
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laby inaczej (np. nie popelnita przestepstwa). Korzystajac jednak je-
dynie z modelu btedéw, nie mozemy jeszcze modelowaé akrazji, to
znaczy sytuacji, w ktorej:

Jednostka czyni a zamiast b, pomimo ze jest przekonana, ze bio-
rac wszystko pod uwage, a jest lepszym wyborem.

By méc modelowaé taka sytuacje, musimy wprowadzi¢ element
,przekonania”, ze inny wybdr jest (bytby) lepszy.

Oryginalno$¢ modelu akrazji Roberta Cootera polega na mode-
lowaniu preferencji zmiennych w czasie. Od momentu podjecia (do-
wolnej z powyzszych) decyzji uptynie pewien czas, zanim zrealizu-
ja sie korzysci b. Stopa dyskontowa r jest zmienna w czasie. By to
modelowaé, zakladamy, ze jednostka pobiera r po raz drugi. Bedzie-
my ja oznaczaé jako r, (w przeciwienstwie do pierwszej stopy dys-
kontowej r,). W momencie podejmowania decyzji wyboru miedzy
11 b jednostka zna wartos¢ stopy dyskontowej r,, ale jeszcze nie r,.
Tym niemniej wybiegajac myslami w przyszlo$é wie, ze moze by¢é
ona inna. Biorac pod uwage, ze stopa dyskontowa r, znacznie odbie-
ga od $redniej, moze sie spodziewaé, ze r, bedzie blizsze $rodka roz-
ktadu prawdopodobienstwair, < r’. W tym miejscu pojawia sie kon-
flikt miedzy motywacjami chwili i ewentualnym przyszlym zalem
zwiazanym z dokonaniem okre§lonego wyboru. Zal ten pojawia sie
w momencie, gdy kierujac si¢ stopa dyskontowa r;, jednostka nie
podjelaby tej samej decyzji.

Rys. 6. Zrédio: R. Cooter, Justice and economic decision making: a model of akrasia,
»Social Justice Research” 1990, s. 278.
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W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ pojecie spodziewanego zalu
zwiazanego z dana decyzja (expected regret). Jednostka moze okresli¢
spodziewana przyszta warto$é (b /71, ktéra mozemy oznaczy¢ jako:

E b/r)=[(b/n)p(r)dn

W sytuacjigdy1-E b/ rl) <0, mozna oczekiwaé, ze w przyszto-
$ci bedzie sie zatowac decyzji o konsumpcji. Zatem wielkosé oczeki-
wanego zalu to E(b Ir ) -1.

Co za tym idzie osoba podejmuje decyzje wybierajac miedzy
1-b/r 1 E(b/rl)—l. W ten sposéb mozemy modelowaé konflikt
miedzy impulsem chwili a przysztymi przemy§lanymi preferencja-
mi. Przemy§lany (considered) wyboér polega na balansowaniu impul-
su chwili i przysztych preferencji, tj. wyboru dokonanego w sytuacji
stopy dyskontowej r, i 7,. Osoba roztropna (prudent) bedzie dziatala
na bazie przemys§lanych preferencji, a nie pod wptywem chwilowe-
go impulsu. Z kolei osoba nieroztropna zna swoje przemys$lane pre-
ferencje, tym niemniej postepuje wbrew nim, kierujac sie wytacznie
preferencjami chwili. W przypadku osoby nieroztropnej mamy oczy-
wiscie do czynienia z akrazja®. Jesli roztropnosé polegata na przywia-
zywaniu odpowiedniej wagi do swoich obecnych (7)) i przysztych (1)
preferencji, sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna opiera sie na przywiazy-
waniu odpowiedniej wagi do wlasnej korzysci 1 korzyéci innych oséb.

Bardziej szczegdlowo mozemy to przedstawié¢ w sposéb nastepu-
jacy, wracajac do ostatniego przykltadu przestepcy:

Podobnie jak w poprzednich przykladach, mamy do czynienia
z dwukrotnym pobraniem f (t) subiektywnych preferencji ryzyka,
ktore bedziemy okreslaé jako ¢, 1 ¢. Ponownie zakladamy, ze ¢, jest
na tyle nizsze od ¢, ze kierujac sie ,nowymi” preferencjami jednost-
ka nie popelnitaby przestepstwa. Zatem w pierwszej chwili ekwi-
walent pewnoéci jednostki mozemy opisacé jako:

> Robert Cooter posluguje sie pojeciem przemyslanego wyboru (considered
choice), oznaczajacym wybdr, ktory balansuje impuls chwili i oczekiwany zal, a tak-
ze przemys$lanych preferencji (considered preferences), oznaczajacym preferencje
w przyszloSci (np. przy stopie dyskontowej).
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CE=0b-pc/r(dt)

Natomiast pézniejszy jako:

CE=0b-pc/r(t)

Racjonalna jednostka bierze pod uwage zaréwno sile chwilowe-
go impulsu, jak 1 przyszty zal. Zakladamy, ze mozemy uszeregowac
chwilowy impuls (CE) 1 przyszlty zal (ER), tak ze:

w=w(CE(t,),ER)

W tym przypadku zaréwno w, <0, jak iw, <0. Mozemy sytuacje

konfliktu miedzy chwilowym impulsem i przysztym zalem przedsta-
wi¢ na rysunku:

CE
dzialanie
0 = w(CE,ER)
wieksza
uzytecznoséé
wiekszy
konflikt
mniejsza
uzyteczno$é
brak dzialania
0 ER

Rys. 7. Zrédlo: R. Cooter Lapses, conflict and akrasia in torts and crimes, ,Inter-
national Review of Law and Economics” 1991, s. 157.

Sita impulsu jest przedstawiona na osi pionowe;j, przyszty zal na
os1 poziomej. Niepodjecie zadnego dzialania (w przykladzie prze-
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stepcy) rowna sie wyptacie réwnej 0. Mozemy znormalizowaé tak,
ze 0 = w(0,0). Co za tym i1dzie jednostka dziata w sytuacji, gdy w >0
1 nie dziata w sytuacji w < 0. Krzywa uzyteczno$ci w = 0 dzieli nasz
wykres na dwie czeéci. Jedna z nich odpowiada kombinacji CE1 ER,
przy ktérej osoba popetnia przestepstwo, druga kombinacji, przy kto-
rej go nie popelnia. Dla wszystkich punktéw powyzej krzywej obo-
jetnoéci bezposredni impuls przewaza nad spodziewanym zalem.

Z powyzszego dos¢ jasno wynika, ze zwiekszenie przyszlego zalu
bedzie skutkowalo zmniejszeniem liczby ,btedow”. Na wykresie ja-
sno widacd, ze ,,przewazenie” znacznego spodziewanego zalu wymaga
bardzo silnego impulsu bezposredniego. Zatem bezpoSrednie prefe-
rencje beda musiaty by¢ pobrane z prawego kranca rozktadu praw-
dopodobienstwa. W przypadku znacznego zalu zdecydowanie czeSciej
bedziemy mieli do czynienia z brakiem dziatan niz z popelnieniem
przestepstwa.

Mozemy zatem przedstawi¢ nastepujaca relacje miedzy opisa-
nym powyzej, podstawowym modelem bledéw 1 modelem oczeki-
wanego zalu. W kazdym przypadku istnieje warto§é ¢~, dla ktore;j:

0 w CE(t~ ,ER

W przypadku gdy oczekiwany zal maleje, maleje réwniez t~.
W momencie, gdy oczekiwany zal wynosi 0, model ten de facto zmie-
nia sie w opisywany powyzej model btedow, zatem:

0=w(CE(t*),ER)

6. Filozoficzne tlo modelu

Przypomnijmy:

Jednostka moze popelni¢ niewlasciwy czyn (tj. taki, ktéry nie
maksymalizuje jej uzytecznosci; ktory nie jest dla niej najlepszy,
biorac wszystko pod uwage) w dwoch przypadkach:

* gdy nie dokonuje przemys$lanego wyboru 1 dziata wylacznie pod
wplywem chwilowego impulsu;
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* gdy dokonuje przemyslanego wyboru (Jest §wiadoma swoich
przyszlych preferencji), tym niemniej nie wybiera dziatania, ktére
maksymalizuje jej uzytecznosc.

W jaki sposéb ten model wpisuje sie w filozoficzna dyskusje
na temat akrazji? Mozemy opisane powyzej sytuacje odnie$é do
wspominanego rozrdznienia zaproponowanego przez Arystotele-
sa. Kierowanie sie wylacznie impulsem chwili, brak przemyS§la-
nego wyboru bylyby przyktadem popedliwosci (propeteia). W dru-
giej sytuacji mieliby$my do czynienia ze stabo$cia (astheneia). Tym
samym w obu ma miejsce akrazja, przynajmniej tak, jak rozumie
ja Arystoteles.

Odnieémy teraz model Cootera do wspélczesnych koncepcji akra-
zji na przyktadzie pogladéw Richarda Hare’a i Donalda Davidsona®.

Richard Hare reprezentuje stanowisko blizsze wizji Sokratesa
(,[...] nikt, jesli badz to wie, badz to mysli, ze co$ innego jest lepsze
niz to, co on robi 1 ono jest mu dostepne, nie bedzie robit Zle, mo-
gac robié to, co lepsze”), a takze idealnie wpisujace sie w klasyczny
ekonomiczny model decyzji. Akrazja nie jest mozliwa.

Hare zwraca uwage na specjalny charakter sadéw wartoéciuja-
cych (evaluative judgements). Sa to sady na temat tego, ktore dzia-
lanie jest lepszym wyborem lub co powinniSmy zrobié. Sady opisowe
(descriptive judgement) nie méwia, o tym, co jest lepsze. Opisuja jedy-
nie pewne cechy réznych alternatyw (np. jeden produkt jest drozszy
od drugiego). Wyrdzniajaca cecha sadéw wartoéciujacych jest fakt,
ze wytyczaja kierunek dzialan (guide action). Z sadem wartoSciuja-
cym wiaze sie odpowiedz na pytanie: ,,Co powinienem zrobié¢?”. Od-
powiedzia na takie pytanie moze by¢ jedynie imperatyw: ,,Zrobie a”’
(Let me do a). Z sadem wartos$ciujacym wigze sie plerwszoosobo-
wy (first-person) imperatyw. Jeéli sad oJ, pociaga za soba sad J,, to
zgoda na J, musi oznaczaé réwniez zgode na J,. Co oznacza zgoda?
W przypadku sadu zgoda oznacza wiare (believing). Zgoda na impe-

5 Poglady Hare’a i Davidsona przytaczam w duzej mierze za: S. Stroud, Weak-
ness of will, [w:] The Stanford encyclopedia of philosophy (Spring 2014 Edition),
ed. E. N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/weakness-will/
(17.05.2016).
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ratyw oznacza wykonanie okreslonego dziatania. Z tego mozna wy-
ciagnal prosty wniosek, ze o ile mam mozliwo$é wykonania czynno-
$ci a 1 nie wykonuja czynno$ci a, to nie jestem w petni przekonany,
ze powinienem czyni¢ a. Z czyich$ dzialan mozemy w prosty spo-
séb wywnioskowadé, jakie sa ich sady wartosciujace. Nie tylko mo-
zemy sie ich domys§laé, ale wprost je poznajemy, obserwujac czyjes
dzialanie. W ujeciu Richarda Hare’a akrazja moze (pozornie) mieé
miejsce w dwobch sytuacjach: albo tak naprawde jednostka nie wie-
rzy, ze okreslone dzialanie jest lepsze, albo nie jest w stanie dziataé
w okreslony sposéb. Niezdolnoéé dzialania moze wynikaé z czynni-
kéw psychologicznych. Jednostka moze byé opanowana przez tak
silne emocje, ze nie jest w stanie dziata¢ zgodnie z przekonaniem
o tym, co jest dla niej najlepsze. Nie bedzie to jednak akrazja w éci-
stym znaczeniu tego terminu.

Poglad Richarda Hare’a doskonale wpisuje sie w klasyczne eko-
nomiczne rozumienie preferencji, zgodnie z ktérym poznajemy pre-
ferencje jednostki obserwujac to, jakich dokonuje wyboréw, jej za-
chowania. Dodajmy, w takim ujeciu preferencji jednostka nie jest
w stanie postepowaé wbrew swoim preferencjom. Tym samym akra-
zja nie jest mozliwa. Czy da sie pogodzi¢ poglady Hare’a z modelem
akrazji Roberta Cootera?

Niewlasciwe zachowanie w modelu Cootera moze mie¢ miejsce
w dwéch przypadkach: braku przemyslanego wyboru (arystotele-
sowskiej popedliwoéci) 1 przemy$§lanego wyboru, w ktérym jednak
jednostka nie postepuje zgodnie z przemys$lanymi preferencjami.
Zarowno jeden, jak i drugi przypadek mozna zakwalifikowaé jako
sytuacje, w ktorej jednostka nie jest w stanie postapi¢ wlasciwie,
z uwagi na zbyt silne emocje. Réznica polegalaby jedynie na spo-
sobie modelowania danej sytuacji. W pierwszym przypadku silne
emocje na tyle zacmiewatyby ocene sytuacji przez jednostke, ze nie
wiedzialaby nawet, co jest dla niej lepsze (nie znataby swoich prze-
my$lanych preferencji). W drugim przypadku silne emocje nie po-
zwolilyby jej na dzialanie zgodnie ze znanymi sobie przemys$lany-
mi preferencjami. Tym niemniej nalezy powiedzie¢, ze w zadnym
z tych przypadkow nie mielibySmy do czynienia z akrazja. Takie
rozumienie modelu Cootera zastepowaloby wybor przez jednostke
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opcji a lub b obiektywna (choé ,,wewnetrzna”) niemozliwo$cig wy-
boru b. Tym samym nie byltaby to sytuacja akrazji. Zatem pogodze-
nie modelu Cootera z rozumowaniem Richarda Hare’a wymagato-
by bardzo istotnych zmian w modelu.

Donald Davidson proponuje nastepujacy opis akrazji:

Robigc b, osoba dziata w sposéb nieopanowany wtedy i tylko wte-
dy, gdy: robi b celowo (intentionally); jest przekonana, ze moze do-
kona¢ alternatywnego dzialania a; ocenia, ze biorac wszystko pod
uwage, lepiej bytoby uczynié a.

Davidson formuluje réwniez dwa twierdzenia, ktére zdaja sie
wskazywadé, ze akrazja nie jest mozliwa.

T1. Jeéli osoba chce zrobi¢ a bardziej niz b 1 jest przekonana, ze
moze uczynié a lub b, to uczyni celowo a, jeéli czyni celowo a albo b.

T2. Jesli osoba ocenia, ze lepiej bytoby zrobi¢ a niz b, to bardziej
chce zrobi¢ a niz b".

Jesli przyjrzeé sie uwaznie twierdzeniom T1 i T2, mozna doj$é
do wniosku, ze akrazja nie jest mozliwa. Nie jest to poglad David-
sona. Zgodnie z jego rozumieniem akrazji mamy z nia do czynienia
w sytuacji, gdy kto$ nie wybiera dziatania, ktére lepiej byloby uczy-
ni¢ biorge wszystko pod uwage. Davidson rozréznia sady war-
toSciujace prima facie 1 sady calo$ciowe (all-out). Sad prima facie
przyjmuje nastepujaca forme:

PF: Biorac pod uwage r, a jest prima facie lepsze niz b.

Sadem prima facie moze by¢ np. przekonanie, ze okreslone dzia-
lanie jest bezpieczniejsze albo ze okreslony produkt jest drozszy.
Identyfikuje on jedna ceche, w ktérej a jest lepsze niz b. Tego typu
sad znacznie rézni sie od sadu all-out:

AO: a jest lepsze niz b.

Sad all-out jest bezwarunkowym stwierdzeniem, ze a jest lep-
sze, niezaleznym od konkretnych cech a lub b. Nie mozna go w lo-
giczny sposéb wyprowadzié¢ z sadéw prima facie. W ujeciu David-
sona sady prima facie dobrze opisujg proces rozumowania majacy
doprowadzi¢ do decyzji. Alternatywne dziatania ocenia sie w $wie-

7 D. Davidson, How is weakness of the will possible?, [w:] D. Davidson, Essays
on actions and events, Oxford Scholarship Online: November 2003.
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tle kolejnych cech. Jednoczesnie jednak nie ma logicznego zwiaz-
ku miedzy sadami prima facie (w Swietle r co$ jest lepsze) 1 sadem
all-out (a jest lepsze). Nawet jeS§li wezmiemy pod uwage wszyst-
kie cechy, zgodnie z ktérymi a jest lepsze niz b, 1 otrzymamy sad
bioracy wszystko pod uwage (all things considered), wciaz be-
dzie on r6zny od bezwarunkowego sadu all-out. Tym samym mo-
zemy uznaé twierdzenia T1 i T2 za prawdziwe i dopuszczaé sytu-
acje akrazji. Jednostka, ktéra bedzie przekonana, ze a jest lepsze,
nie wybierze b, ale jednostka nigdy nie osiaga tego typu sadu all-
-out. Pozostaje na poziomie sadu warunkowego, prima facie. Wi-
dzi, ze wiele argumentéw przemawia za wybraniem a, ale nie jest
gotowa uznad, ze powinna uczyni¢ a. Tym samym mozliwe jest po-
stepowanie wbhrew przekonaniu, ze biorac wszystko pod uwage,
okreslone dzialanie jest lepsze. Z przejsciem od sadu warunkowe-
go (bioracego wszystko pod uwage) do sadu all-out taczy sie zasa-
da racjonalnoéci, ktéra Davidson nazywa zasada pows$ciagliwos$ci
(principle of continence)®. Zasada ta nakazuje podejmowaé dziala-
nie oceniane jako najlepsze na podstawie wszystkich dostepnych
istotnych dowodéw. Mimo ze akrazja nie jest niemozliwa, to jest
nieracjonalna. By mozna byto méwié o akrazji, dzialanie musi by¢
celowe. Zatem jednostka ma powdd, by czynié b, powdd ten jednak
nie jest wystarczajacy.

Ujecie akrazji Davidsona daje pogodzi¢ sie z modelem Cootera,
tym niemniej wymaga on pewnych modyfikacji. Dziatanie bez prze-
my$§lanego wyboru, wytacznie pod wptywem impulsu, moze stano-
wi¢ akrazje, jesli przyjmiemy, ze spelnia ww. warunki (celowo§¢,
Swiadomos¢ alternatyw, ,,branie wszystkiego pod uwage”). Oczywi-
$cie w tym przypadku sady prima facie, ktérych dokonuje, beda sto-
sunkowo nieliczne. Znacznie lepiej w wizje Davidsona wpisuje sie
druga sytuacja nieopanowanego dziatania: gdy jednostka jest §wia-
doma swoich przysztych preferencji, a mimo tego postepuje whrew
nim. W takim przypadku mozemy uznaé, ze warunkowy sad biora-
cy wszystko pod uwage zawiera w sobie zaréwno preferencje 1, jak
i r. Pozwala on poréwnaé impuls chwili i przyszty zal. Racjonalng

8 D. Davidson, How is weakness of the will possible?, dz. cyt.
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(zgodna z zasada powsciagliwo$ci) rzecza byloby przejsé od sadu
warunkowego do bezwarunkowej decyzji nt. odpowiedniego dziata-
nia. Czasem jednak jednostka nieracjonalnie 1 akratycznie poste-
puje inaczej.

Interesujace moze by¢ pytanie o relacje miedzy dzialaniem mak-
symalizujacym uzyteczno$¢ jednostki a dzialaniem zgodnym z zasa-
da powsciagliwosci, tj. wybieraniem dziatania ocenianego (judged)
jako najlepszego na podstawie wszystkich dostepnych istotnych do-
wodéw. Mozemy wyobrazi¢ sobie dwa sposoby interpretacji zasady
powsciagliwosci w konteks$cie teorii racjonalnego wyboru.

1. Dziatanie oceniane jako najlepsze na podstawie wszystkich do-
stepnych istotnych dowodéw jest po prostu dzialaniem, ktére jed-
nostka preferuje. Tym samym materialny lub obiektywny aspekt
danego dzialania nie ma dla nas znaczenia, a krzywa uzyteczno-
$ci1 zawsze wyraza dzialanie zgodne z zasada powsSciagliwosci. Tego
typu interpretacja sprawilaby jednak, ze zasada straci sens, gdyz
kazde dzialanie byloby z nig zgodne.

2. Nie kazde dziatanie preferowane przez jednostke w danym
momencie jest dzialaniem ocenianym jako najlepsze na podstawie
wszystkich dostepnych istotnych dowodow. Moga to byé na przy-
ktad tylko dziatania wybrane po dluzszym zastanowieniu, w spo-
s6b niemotywowany chwilowym impulsem, dziatania zgodne z dtu-
goterminowym interesem jednostki, dzialania sprawiedliwe itp. Jak
wspomnieliémy powyzej, wpisujac zasade powsciagliwosei w model
akrazji Roberta Cootera, mozemy powiedzieé, ze dzialanie zgodne
z przemyslanymi preferencjami moze by¢ uznane za dziatanie zgod-
ne z zasada powsciagliwosci. Zatem dzialanie pod wptywem impulsu,
przy stopie dyskontowej 7, mozemy uznac za niepowsciagliwe, zgod-
nym z zasada powsciagliwosci bedzie za$ dziatanie zgodne z prze-
mys$lanymi preferencjami r,.

Warto w tym miejscu dodaé, ze zasada powséciagliwoséci David-
sona jest sformutowana bardzo ogélnie, pozwalajac na bardzo réz-
ne interpretacje.
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Podsumowanie

Na plaszczyznie teoretycznej modelowanie akrazji Roberta Coote-
ra stanowi odejécie od podstawowych zalozen ekonomii gtéwnego
nurtu. Przenosi on obiekt zainteresowania z dzialania jednostek na
wewnetrzny proces decyzyjny. Preferencje jednostki przestaja ob-
jawiaé sie jedynie poprzez jej (zewnetrzne) decyzje konsumpcyjne.
W klasycznym ekonomicznym rozumieniu preferencji odgrywatyby
one role podobna do sadéw all-out w terminologii Davidsona lub sa-
déw wartosciujacych Hare’a. Tym samym jednostka nie moze nie
postepowac zgodnie ze swoimi preferencjami. Modelowanie same-
go procesu decyzyjnego pozwala na wprowadzenie preferencji chwi-
lowych, a takze spodziewanych przysztych preferencji. To za$ po-
zwala na modelowanie akrazji, ktore w innym przypadku nie jest
mozliwe. Mozemy zatem mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej jed-
nostka nie maksymalizuje swojej funkcji uzytecznosci. Rozwaza-
nie dalszych konsekwencji tego typu opisu rzeczywisto$ci wykra-
cza poza ramy tego artykutu.

Modelowanie akrazji przez Roberta Cootera stanowi bardzo in-
teresujaca probe odejscia od uproszczonego modelu jednostki jako
homo oeconomicus. Jednoczes$nie jest proba znacznego poszerzenia
spektrum zainteresowania (1 mozliwo$Sci modelowania) ekonomii,
weligz postugujac sie podstawowymi narzedziami teorii racjonalne-
go wyboru. To za$ moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla budo-
wania dalszych modeli mikroekonomicznych.

Jednoczeénie przywotanie filozoficznych koncepcji akrazji w po-
laczeniu z opisywanym modelem pozwala przedstawié¢ pelniejszy
obraz wspomnianego zjawiska. Filozoficzne interpretacje w ode-
rwaniu od ekonomicznego modelu nie moga by¢ bezposrednio za-
stosowane w analizie ekonomicznej; jednoczeénie sam model akra-
z]Ji, pozbawiony filozoficznej podbudowy, nie w pelni opisuje nature
tego zjawiska.
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Summary

Modelling akrasia

In general, economics does not deal with the details of a decission process, fo-
cusing solely on the result of a given behaviour. Model of akrasia formulated by
Robert Cooter allows for modelling of the very decision process leading to a giv-
en behaviour therefore widening the scope of interest of economics. It does it by
allowing for preferences changing in time and the possiblity of anticiaption of
the shape of future preferences. This allows for modelling of lapses, the regret
connected with a wrong decision and akrasia (weakness of will) — a acting con-
trary to one’s better judgement. Cooter’s model can be reconciled with some of
the contemporary philosophical theories of akrasia. Combining an economical
model with philosophical theories allows for a fuller understanding of akrasia.

Keywords akrasia, economic, decision making, Aristotle

Bibliografia

Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel., oprac. i wstepem poprzedzita D. Grom-
ska, Warszawa 1982.

Broome J., Ethics out of economics, Cambridge 1999.

Cooter R., Justice and economic decision making: a model of akrasia, ,,Social
Justice Research” 1990, s. 273—-283. http://works.bepress.com/robert_
cooter/121/ (13.02.2016).

Cooter R., Lapses, conflict and akrasia in torts and crimes, ,International Re-
view of Law and Economics” 1991, s. 149-164, http://works.bepress.com/
robert_cooter/95/ (13.02.2016).

Davidson D., How is weakness of the will possible?, [w:] D. Davidson, Essays
on actions and events, Oxford Scholarship Online: November 2003.

Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999.

Stroud S., Weakness of will, [w:] The Stanford encyclopedia of philosophy
(Spring 2014 Edition), ed. E. N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/
spr2014/entries/weakness-will/ (17.05.2016).



