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Trzy modele relacji miedzy nauka
a wiara w Dziennikach gwiazdowych
Stanislawa Lema

».-.] jezeli intelektualne pomysty przedstawia sie w formie Dzien-
nikow gwiazdowych, to trudno przypuszczacé, ze przeczyta je na-
ukowiec 1 uzna inspirujaca role pisarza”' — to stowa prof. Magdale-
ny Fikus z Instytutu Biochemii 1 Biofizyki Polskiej Akademii Nauk
skierowane do przedstawicieli nauk przyrodniczych. Wydaje sie jed-
nak, ze z duzym powodzeniem mozna je zadedykowaé takze huma-
nistom, a w szczegdlnosci — filozofom. Nazwisko Stanistawa Lema —
oficjalnie zaliczanego w poczet filozoféw zaréwno na Wschodzie, jak
1 na Zachodzie? — w zasadzie nie pojawia sie¢ w programach naucza-
nia filozofii w ojczystym kraju pisarza. Nawet gdy juz stanowi temat
dociekan, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego tworczosé jest weiaz
dzielona na ,,powazna” 1 warta dogtebnej analizy (Filozofia przypad-
ku, Solaris czy Summa technologiae) 1 te stanowiaca czysta rozryw-
ke, jak Bajki robotéw czy Dzienniki gwiazdowe, ktérych rzekomo nie
ma sensu rozpatrywaé pod katem filozoficznym. Zreszta jak trakto-
wacé powaznie opowiesci o [jonie Tichym, ktéry walczy sam ze soba

v Interdyscyplinarny Panel Naukowy ,,Lem i problemy nauki”, red. E. Twar-
doch, ,,Bez Por6wnania” (2009) 7, s. 59.

2 Zob. W. Jazniewicz, Fenomen Stanistawa Lema w Swiecie rosyjskojezycznym,
»Bez Poréwnania” (2009) 7, s. 10.
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na statku kosmicznym o zapasy czekolady, zdublowawszy sie w,,wi-
rze grawitacyjnym”s...?

Niniejszy artykul bedzie stanowit préobe takiego wtaénie ,,po-
waznego” zinterpretowania jednego z najzabawniejszych tekstow
Lema — Dziennikéw gwiazdowych, okre§lanych mianem ,groteski
fantastycznej w konwencji o§wieceniowej powiastki’™ — w zwigazku
z problemem relacji nauki 1 wiary. Wydaje sie, ze odpowiedzi udzie-
lane przez Lema, cho¢ moga budzi¢ sprzeciw, zastuguja przynajmniej
na ich rzetelna analize.

1. Problem relacji nauki i wiary

Co sktada sie na religijny, a co na naukowy obraz §wiata? Dlaczego
stanowia dla siebie konkurencje, skoro —jak mogloby sie wydawaé —
dotycza tak diametralnie réznych zagadnien jak rzeczywistos¢ nad-
przyrodzona i $wiat przyrodniczy? Niewatpliwie istnieja obszary wie-
dzy religijnej, do ktérych nauka nigdy nie bedzie miata dostepu, jak
np. przymioty Boze. Sa jednak réwniez takie kwestie, ktére intereso-
wac beda zar6wno naukoweca, jak i teologa. Do najwazniejszych nale-
za: wizja cztowieka, jego pochodzenie, powstanie Wszechswiata czy
wreszcie wyjasnienie wydarzen okreslanych na gruncie religijnym
mianem ,cudownych”. W obszarze spornym moze sie znalezé¢ takze
rozumienie plciowoéci ludzkiej czy odpowiedzialnoéci czlowieka za
jego czyny (w wyniku innego rozumienia wolno$ci 1 uprzyczynowa-
nia podejmowanych decyzji)®. Zdaniem niektérych filozoféw funda-
menty konfliktu na linii religia—nauka sa znacznie glebsze niz po-
ziom hipotez 1 twierdzen (opisu rzeczywisto$ci) 1 siegaja systemow

3 Zob. S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, Krakéow 1982, s. 28n.

4+ P. Okotowski, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, War-
szawa 2010, s. 32.

> Chodzi np. o stynne eksperymenty Benjamina Libeta, wykazujace, ze $wiadomy
akt woli poprzedzony jest przez tzw. potencjal gotowosci (ang. readiness potential, RP),
obserwowalny w pierwszorzedowej 1 dodatkowej korze ruchowej. Zob. m.in. B. Libet,
Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action, ,The
Behavioral and Brain Sciences” (1985) 8, s. 529-566; B. Libet, Do we have free will?,
,Journal of Consciousness Studies” (1990) 8-9, s. 47-57.
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metafizycznych, ktére stoja za dana nauka/teologia (np. platonskie,
tomistyczne czy whiteheadowskie), badz tez odmiennych kryteriéw
tego, co jest, a co nie jest racjonalne (metoda brzytwy Ockhama w na-
uce versus zasada racji dostatecznej] w wyjasnianiu religijnym)°®.
Mimo licznych réznic ideat dialogu, wspétpracy, poszukiwania
tego, co taczy, 1 obustronnego szacunku jest kultywowany przez wie-
lu myslicieli, m.in. przez Michata Hellera’, Karola Wojtyte® 1 J6ze-
fa Zycinskiego. Zwlaszcza ten ostatni poéwiecil zagadnieniu rela-
¢ji miedzy naukowym a religijnym obrazem $wiata znaczna cze$é
swojej pracy naukowej®. Ten punkt widzenia — tak naturalny cho-
ciazby na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II w Krakowie, z ktérym wszyscy trzej byli zwigzani — nie
jest oczywisty dla kazdego chrzeécijanina. Chociazby fundamenta-
lisci z tzw. pasa biblijnego!® w Stanach Zjednoczonych opowiadaja
sie za zupelnie innym modelem relacji, w ktorym dostownie pojmo-
wana Biblia stanowi nadrzedna — a niekiedy jedyna — droge do po-
znania prawdy. Jak sie wydaje, nie brak réwniez wierzacych na-
ukowcow, ktorzy swoja formacje religijna pozostawili na poziomie
szkolnej katechezy i nie czuja potrzeby ,,uzgadniania” czegokolwiek —
w laboratorium sg naukowcami, a w kosciele katolikami. W takiej

5 Na ten temat zob. np. J. Gomutka, Dlaczego dowody na istnienie Boga nie sq
konkluzywne?, [w:] (Nie)konkluzywnosé dowodéw na istnienie Boga, red. Z. Sajdek,
D. Bentke, Krakéw 2013, s. 15.

7 Zob. np. M. Heller, Bog i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, Krakéw
2013.

8 Zob. Jan Pawetl I1, Postanie Jego Swiqtobliwos’ci Ojca S'wi@tego Jana Pawta IT
do ojca George'a Coyne’a, Dyrektora Obserwatorium Watykariskiego, thum. J. Dem-
bek, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” (1990) 12, s. 2-12; Jan Pawel II, enc. Fides
et Ratio, http://adonai.pl/jp2/pliki/fer.pdf (7.1.2016). Zob. takze: S. Wszotek, List Jana
Pawta II do George’a Coyne’a S.J. na tle encykliki ,,Fides et Ratio”, [w:] Wiara i na-
uka. Materialy z sesji naukowej i dyskusji panelowej, red. J. Maczka, Krakéw 2010,
s. 55—67.

9 Zob. przede wszystkim: J. Zycinski, Trzy kultury, Poznan 1999; J. Zycinski,
Bég i ewolucja, Lublin 2002; J. Zycitiski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji
przyrody, Lublin 2009.

10 Ang. bible belt. Nazwa okreslajaca potudniowe stany USA, ktérych miesz-
kancy wykazuja szczegdlne przywiazanie do dostownego rozumienia Biblii. Uzyta
po raz pierwszy w 1924 roku przez amerykanskiego dziennikarza Henry’ego Louisa
Menckena.
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sytuacji nie ma nawet miejsca na konflikt, ale tym bardziej nie ma
szans na owocna, wspolprace.

Innym modelem wykluczajacym mozliwo$é wspdlpracy miedzy
religia a nauka jest tzw. model NOMA (ang. non-overlapping magi-
steria), nazwany tak w 1997 roku przez amerykanskiego paleontolo-
ga Stephena J. Goulda. W niewielkim artykule, ktéry ukazat sie po
raz pierwszy w magazynie ,Natural History”'!, argumentuje on, ze
nauka 1 religia maja odmienne obszary nauczania, ktére na siebie
nie zachodza. Dzieki temu, przy porozumieniu ,ludzi dobrej woli”
z obu stron barykady, mozna wypracowac pewien model zgody, kté-
ry pozwoli uniknaé dalszych konfliktéw. To wlasnie taki model re-
lacji religii 1 nauki — obszardéw ,niepokrywajacych sie” — wydaje sie
atakowaé w swojej beletrystycznej twoérczoéci znany polski pisarz,
filozof i1 futurolog Stanistaw Lem. Jego my$l, cho¢ ubrana w forme
fabularna 1 najczesciej bardzo zabawna, wydaje sie zawieraé catl-
kiem powazne argumenty przeciw rozumieniu religii jako obszaru
zupelnie niezwigzanego z nauka. Lem nie jest jednak zwolennikiem
wspélpracy miedzy tymi dwiema dziedzinami — wrecz przeciwnie,
niekiedy zdaje sie sugerowad, ze niemal wszystkie elementy naucza-
nia Koéciota sa potencjalnie falsyfikowalne przez nauki empirycz-
ne, a zatem wypowiadanie ich jako prawd rzekomo metafizycznych
czy tez objawionych jest nieuprawnione.

W niniejszym artykule przeanalizuje stanowisko Stanistawa
Lema w kwestii relacji nauki i wiary, ktore mozna odnalezé w trzech
wybranych tekstach z Dziennikéow gwiazdowych: Podrézy dwudzie-
stej drugiej (1954 — data pierwszego wydania), Podrozy dwudziestej
pierwszej (1971) 1 Podrézy dwudziestej (takze 1971). Taki wybér zré-
del pozwala na ukazanie pewnego przekroju stanowisk: od kryty-
ki religii catkowicie naiwnej, przez bardziej wyrafinowana, az po
pewna, specyficzna obrone tradycyjnego pojecia Boga jako Stworcy
$wiata przyrody'?. W kazdym z wymienionych opowiadan Stanistaw

11 Zob. S. J. Gould, Nonoverlapping Magisteria, ,Natural History” (1997) 106,
s. 16-22.

2. W Dziennikach gwiazdowych mozna znalezé takze inne, drobne odwotania
do kwestii relacji miedzy nauka a wiara, np. w Podrézy dwudziestej 6smej (dz. cyt.,
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Lem odpowiada, jak sie wydaje, na inne pytanie z zakresu proble-
matyki relacji nauki 1 wiary. Kazde z nich prezentuje réwniez inny
model tej relacji.

2. Czy teologia wchodzi w kompetencje nauki?

Podroz dwudziesta druga'® pochodzi ze stosunkowo wezesnego okre-
su tworczosci pisarza. Jest najbardziej krytycznym wobec religii tek-
stem, jaki mozna znalezé w calych Dziennikach. Krytyce nie zostaje
poddany jaki$ jeden szczegdlny aspekt religii chrzescijanskiej tudziez
wyznania katolickiego. Sama tre$¢ prawd wiary zostaje przeciwsta-
wiona prawdom naukowym, tak aby wykazacé, ze sa to dwie wizje
$wiata, ktérych nie sposéb ze soba pogodzié. Krotko méwiac: ucze-
ni z zasady sa ateistami, a wierzacy musza mie¢ klapki na oczach,
aby zachowacé swoja, religijno$c.

Jest to jedno z krétszych opowiadan (raptem 15 stron), o wzgled-
nie prostej warstwie fabularne;j. Ijon Tichy przypadkowo laduje na
planecie Andrygonii — akurat w dniu testéw maturalnych'4. Jedno
z pytan, ktore pada podczas egzaminu, brzmi: ,,Czy kandydat potra-
fi udowodni¢, dlaczego zycie na Ziemi jest niemozliwe?” '*, a odpo-
wiedz, satysfakcjonujaca dla egzaminatorow, niezbicie dowodzi, ze
w rzeczy samej z réznych wzgledow zadne zycie na tej planecie po-
wstaé nie mogto. Zdumiony Tichy prébuje protestowacé, spotyka go
jednak srogi zawdd, gdyz jego protest zostaje uznany za impertynen-
cje, a ewentualne zycie na Ziemi okreslone jest mianem ,,zboczenia
natury”. Historia ta stanowi zaledwie wstep do dalszej czesci opo-

s. 339n) 1 Podrézy osiemnastej (dz. cyt., m.in. s. 165n). Sg to jednak uwagi raczej wy-
tacznie zartobliwe 1 nie wnosza niczego wazkiego do omawianej problematyki.

13 Zob. S. Lem, Podréz dwudziesta druga, [w:] S. Lem, Dzienniki..., dz.cyt.,
s. 280-295.

4 Nie jest to jedyne okreslenie, ktére pozwala sadzié, ze wiekszo$é planet jest
wielko$ci europejskich krajow, jesli nie miast. Czasem kurcza sie jeszcze drastycz-
niej, gdy czytamy o umawianiu sie na jakiej$ planecie bez podania konkretnego miej-
sca... Zob. np. S. Lem, Podréz dwudziesta pigta, [w:] S. Lem, Dzienniki..., dz. cyt.,
s. 318-335.

% S. Lem, Podroz dwudziesta druga, dz. cyt., s. 284.
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wiadania. Nie jest to jednak przypadek, ze dalsze rozwazania, do-
tyczace juz bezposrednio przekonan religijnych, zostaly zestawione
z postawa twardogtowych Andrygonéw, ktérzy po Heglowsku twier-
dza, ze jesli fakty przecza programowi szkolnemu, to tym gorzej dla
faktéw — a przede wszystkim dla tego, kto ma czelno$¢ o nich méwic.

Dalsze zawirowania fabularne doprowadzaja do spotkania Tiche-
go z niejakim ojcem Lacymonem — dominikaninem i misjonarzem.
Dyskusja, ktora prowadza, stanowi ironiczny komentarz Lema do
réznych praktyk i1 wierzen religijnych. Kolejno pojawiaja sie kwe-
stie: nieba 1 piekta, zmartwychwstania cial, praktyk modlitewnych,
relacji zbawienia osobistego do przykazania mitosci blizniego, (rze-
komej) grzesznosci wspoéltzycia seksualnego 1 wyzszo$ci zycia zakon-
nego nad rodzinnym. Wreszcie dominikanin przedstawia najwiekszy
problem, z jakim przyszlo zmierzy¢ sie misjonarzom — pokazuje Ti-
chemu wielka mape nieba, do polowy zaklejona papierem. Ijon do-
wiaduje sie, ze zakryto w ten sposéb te obszary, do ktérych lataé nie
nalezy, je$li nie chce sie narazac¢ na ,zgube ostateczng”:

Obszary te zamieszkuja ludy o nieslychanie wysokiej inteligencji. Glo-
szg one materializm, ateizm i zalecaja skupiaé wszystkie wysitki wokoét
rozwoju nauki, techniki i doskonalenia warunkéw zycia na planetach?.

Ale prawdziwa przewina tych ludéw polega na tym, ze:

PosytaliSmy do nich naszych najmedrszych misjonarzy, ojcow sa-
lezjanéw, benedyktynéw, dominikanéw, ba, nawet jezuitow, natchnio-
nych glosicieli stowa bozego, méwcoéw miodoustnych; wszyscy, wszyscy
powracali ateistami!!'?

Jak to sie dzieje, ze nawet najglebiej wierzacy ojcowie 1 misjona-
rze nie potrafia zachowacé swojej wiary po spotkaniu tych ,,materia-
listéw 1 ateistow”? Ojciec Lacymon wyjaénia:

16 S. Lem, Podréz dwudziesta druga, dz. cyt., s. 292.
7 S. Lem, Podroz dwudziesta druga, dz.cyt., s. 292n.
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Oni nie meczg, nie przymuszajg do niczego, nie torturuja, ani nie
wkrecaja do gltowy érubek, tylko po prostu ucza, co to jest Wszechéwiat,
skad wzielo sie zycie, jak sie rodzi §wiadomo§¢ i jak stosowac nauke na
pozytek powszechny. Maja dowdd, z ktérego pomoca potrafia wykazac,
jak dwa a dwa jest cztery, ze caly wszechéwiat jest wylacznie material-
ny. [...] na wszystko pozwalaja [...] tyle ze rozpowszechniaja swe do-
wody 1 teorie'®.

Jaka zatem wizja relacji miedzy nauka a wiara wylania sie z tego
tekstu? Po pierwsze, religia 1 nauka nie daja sie ze sobg pogodzi¢. Po
drugie za$, racjonalno$¢ 1 wiedza stojq catkowicie po stronie nauki.
Na podstawie powyzszego cytatu mozemy takze pokusicé sie o przy-
puszczenie, ze kwestiami, ktére miatyby by¢ koécia niezgody miedzy
Swiatem science a KoSciolem — ktore rozwazajac, teologia w rzeczy
same)j wchodzi w kompetencje nauki — sa pochodzenie Wszech§wia-
ta 1teoria ewolucji. Pominmy w tym miejscu kwestie stosowania na-
uki ,na pozytek powszechny”, gdyz jest to uwaga poczyniona w spo-
séb zbyt lapidarny i jako pozbawiona kontekstu skazuje czytelnika
jedynie na domysty, w jaki to sposéb ,,pozytek powszechny” ptyna-
cy z nauki miatby sta¢ w konflikcie z religia. Dzi$ przychodza na
mys$l przede wszystkim kwestie bioetyczne — tekst jest jednak pra-
wie ¢wieré wieku wezeéniejszy niz np. pierwsze zaptodnienie in vi-
tro. By¢ moze stowa ojca Lacymona stanowity aluzje do antykoncep-
¢ji hormonalnej, nad ktéra intensywne badania toczyly sie wlaénie
od poczatku lat 50. —jest to jednak tylko luzne przypuszczenie (choé
skadinad wiadomo, ze Lem nie zgadzatl sie z katolickim nauczaniem
klasyfikujacym antykoncepcje hormonalna jako grzech)™.

Rok wydania Podrézy dwudziestej drugiej (1954) oznacza jednak,
1z cho¢ od stynnych sléw Jana Pawtla II skierowanych do Papieskiej
Akademii Nauk, jakoby teoria ewolucji byla ,czym§ wiecej niz hi-
poteza”?, dzieli nas jeszcze niemal p6t wieku (1996), to jednak mi-

18 S. Lem, Podréz dwudziesta druga, dz. cyt., s. 293—295.

9 Zob. S. Lem, Fantastyka i futurologia, t. 2, Warszawa 2009, s. 171nn; M. Pla-
za, O poznaniu w twdérczosci Stanistawa Lema, Wroctaw 2006, s. 240.

20 W roku 1996 papiez Jan Pawel II w przestaniu Magisterium Kosciota wobec
ewolucji skierowanym do Papieskiej Akademii Nauk zawarl stynne juz dzisiaj sto-
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neta juz ponad dekada od czasu, gdy gtowa KoSciota katolickiego po
raz pierwszy oglosila, 1z biologiczna teoria powstawania gatunkow
nie jest sprzeczna z nauczaniem Kosciola (listopad 1941). Stanowi-
sko Piusa XII w tej sprawie odnalez¢é mozna w 9 lat pdzniejszej (ale
weigz uprzedniej wobec omawianego tekstu Lema!) encyklice Hu-
mani generis z 1950 roku:

Nie zakazuje wiec koScielny Nauczycielski Urzad, by teoria ewolucjo-
nizmu, o ile bada, czy ciato pierwszego cztowieka powstalo z istniejacej
poprzednio, zywej materii [...] stala sie przedmiotem dociekan i dysku-
sji uczonych obydwu obozéw, zgodnie z obecnym stanem nauk ludzkich
i éwietej teologicznej wiedzy?'.

Ten sam papiez, Pius XII, juz rok pézniej wyrazit analogiczne
stanowisko w kwestii Wielkiego Wybuchu, podkres§lajac, ze nie ma
sprzeczno$cli miedzy ta teoria a nauczaniem KosSciota??. A zatem wio-
zone w usta Lacymona sugestie, jakoby Koéciél zamykat oczy i1 uszy
na naukowe teorie powstania Wszechéwiata 1 zycia na Ziemi, gdyz
te miatyby rzekomo zagrazaé gloszonym przezen prawdom wiary,
sa zwyczajnie niezgodne z faktami.

Czy zatem — wracajac do tytutowego pytania rozdziatu — teolo-
gia katolicka wchodzi w kompetencje nauki? Odpowiedz Lema jest
zdecydowanie twierdzaca, jednak przynajmniej w obszarach wska-
zanych przez niego w tym opowiadaniu nie sposéb na nia przystac.
Sytuacja komplikuje sie w kolejnym teksécie.

wa: ,Nowe zdobycze nauki kaza nam uznad, iz teoria ewolucji jest czyms§ wiecej niz
hipoteza. [...] Zbiezno§¢ wynikéw niezaleznych badan — bynajmniej niezamierzona
i nieprowokowana — sama w sobie stanowi znaczacy argument na poparcie tej teo-
rii”. Zob. Magisterium Kosciola wobec ewolucji, ,,1’Osservatore Romano” wydanie
polskie 18 (1997) 1 (189), s. 18n.

2t Pius XII, enc. Humani generis. O bledach przeciwnych wierze katolickiej
(12 VIII 1950), Warszawa 2002, s. 24.

22 Stato sie to 22 listopada 1951 roku podczas przemowy Piusa XII Un Ora skie-
rowanej do Papieskiej Akademii Nauk. Wiecej na ten temat np. w: The Big Bang and
Georges Lemaitre, ed. A. Berger, Dordrecht—Boston—Lancaster 1983, s. 387; T. Pabjan,
Czy nauka dowodzi istnienia Boga? Naukowa apologetyka Piusa XI1, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” (2009) nr 45/2, s. 281.
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3. Czy prawdy wiary sa potencjalnie falsyfikowalne?

Niemal 20 lat p6zniejsza Podroz dwudziesta pierwsza® (1971) wy-
daje sie bardziej dojrzata 1 interesujaca z filozoficznego punktu wi-
dzenia?*; co za tym idzie, znacznie trudniej odeprzeé¢ nowe zarzuty
stawiane przez Lema w stosunku do religijnego obrazu $wiata. War-
stwa fabularna po raz kolejny jest nieskomplikowana: podréznik mie-
dzyplanetarny Ijon Tichy przybywa na planete Dychtonie i przypad-
kiem trafia do zakonu ojcéw destrukcjanéw, ktérego czlonkowie to
myslace, czujace roboty (mozna je tez nazwac po prostu ,kompute-
rami”). Dostaje duzo ksiazek do czytania i tym sposobem zapoznaje
sie z historia planety. W szczegdlnoéci interesuje go ostatnie tysiac
lat, gdyz jeszcze dziesieé wiekéw temu inteligentne istoty zamieszku-
jace Dychtonie do ztudzenia przypominatly ludzi. Jednak gigantycz-
na rewolucja biotechnologiczna doprowadzita do tego, ze mieszkan-
cy Dychtonii w zadnej mierze nie przypominaja juz inteligentnych
form zycia na Ziemi. Z kolei religia, ktéra stanowi przedmiot kry-
tyki w tym opowiadaniu, do ztudzenia przypomina chrzescijanstwo.
Nie spos6b ustalié, o ktére konkretnie wyznanie mogltoby chodzié, ale
szereg dogmatow, takich jak zmartwychwstanie czy ,niepokalane
poczecie” (Jak Lem btednie nazywa poczecie dziecka w tonie dziewi-
cy), »sobory”, na ktérych ustalane sa kolejne prawdy wiary, 1 wiele
innych elementéw nie pozostawia watpliwoséci w kwestii, do jakie]
religii autor kieruje swoje uwagi.

Podroz dwudziesta pierwsza zawiera nie tylko krytyke religii, ale
1 nauki, a konkretnie biotechnologii. Lem zdaje sie sugerowac, ze
technologia sama w sobie nie tylko nie ma zadnej wartos$ci, ale moze
by¢ wrecz zrédlem spolecznego chaosu. Dychtonczycy maja nieogra-
niczona moc przetwarzania swoich cial — moga zrobi¢ z nimi absolut-
nie wszystko, przybra¢ dowolne wymiary, indywidualnie zaprojekto-
wacé swoje konczyny, przemieszczaé organy, poradzié¢ sobie z kazda,

% Zob. S. Lem, Podréz dwudziesta pierwsza, [w:] S. Lem, Dzienniki..., dz. cyt.,
s. 216-279.

24 Sam Lem odnoénie do tego opowiadania stwierdza, ze ,wyznania wiary tam za-
warte sa, tj. byly pisane z najwyzsza powaga, na jaka w ogéle mnie sta¢”. Zob. S. Lem,
Stawa i Fortuna. Listy do Michaela Kandla 1972-1987, Krakow 2013, s. 37.
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choroba czy przypadloécia. Nie potrafig jednak stwierdzié, czego
chca — nie kieruje nimi zadna powinno$c¢, dlatego ulegaja nieustan-
nym przeobrazeniom, ktore niczemu juz nie shuza. ,[K]iedy mozna
by¢ kazdym [...] nie jest sie juz nikim”?® — pisze Lem?$. Dlatego nie-
jako ostoja sensu zycia sg roboty starej generacji, ktore nie ulegaja
modzie na nieustanne ,ulepszenia” — w tym ojcowie destrukcjanie,
u ktérych Ijon gosci. Destrukcjanie jako jedni z nielicznych zacho-
wali takze pewna posta¢ wiary religijnej, okreslanga mianem ,,du-
izmu”. Jest to wiara catkowicie pozbawiona dogmatéw, ktére ,,skru-
szaly stopniowo w toku rewolucji biotycznych”?’.

Opowiadanie zawiera satyryczna wizje religii, ktora za wszel-
ka cene probuje ocale¢ w zderzeniu z nauka 1 nowymi technologia-
mi. Kolejne odkrycia sprawiaja, ze dalsze utrzymywanie konkret-
nych prawd wiary okazuje sie bezsensowne. Lem z lat 70. jest juz
jednak zbyt wyrafinowanym filozoficznie myslicielem, by sugero-
wac, jakoby chrzescijanstwo moglto zosta¢ obalone przez biologicz-
na teorie powstawania gatunkow czy teorie kosmologiczna opisuja-
cq powstanie Wszechéwiata. Nie chodzi takze o prosta falsyfikacje
rodem z tabloidéw, oglaszajacych co jaki$ czas, ze ,,znaleziono cialo
Jezusa”, ktéry w dodatku mial zone i troje dzieci. Pomyst Lema jest
znacznie ciekawszy: nauka nie wykazuje, ze cudowne wydarzenia
opisane w $§wietych ksiegach nie mialy miejsca, lecz moze dowie$é,
ze nie byto w nich nic cudownego. Ocena pewnych wydarzen jako
nadprzyrodzonych jest, jak sie okazuje, wylacznie kwestig aktual-
nego stanu wiedzy przyrodnicze;j.

W opowiadaniu odnajdujemy szereg konkretnych przyktadow
dogmatéw, twierdzen i1 praktyk religijnych, ktére przynajmniej po-
tencjalnie moga zosta¢ wyrugowane przez nauke — pozbawione reli-
gijnego aspektu. Niektérzy interpretatorzy, jak Maciej Ptaza, uwa-
zaja, ze:

% S. Lem, Podréz dwudziesta pierwsza, dz. cyt., s. 257.

26 W innym miejscu zauwaza: ,[...] nic nie moze nauka powiedzie¢ nam, co czlo-
wiek robié z soba 1 ze Swiatem powinien”. Dyskusja o nauce i wierze [udzial wzieli:
J. A. Ktoczowski, M. Heller, S. Grygiel, S. Lem], ,Znak” (1978) 291, s. 1142.

21 S. Lem, Podroz dwudziesta pierwsza, dz. cyt., s. 228.
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Lem jako ateista nie troszczy sie o dogmaty same w sobie, ale spér
o dogmaty jest czescig radykalnej reinterpretac)i filozoficznych podstaw
cztowieczenstwa. [...] Wobec takich dylematéw ratowanie dogmatow jest
kwestia drugorzedna?.

Wydaje sie jednak, ze w tym opowiadaniu to wtasnie kwestia do-
gmatdéw jest na pierwszym planie (a przynajmniej, nie znajac praw-
dziwych intencji autora, mozna tekst w ten sposéb rozumieé). Nie
chodzi o podwazanie konkretnych dogmatoéw, ale — przy okazji po-
zbawiania ich wymiaru prawd nadprzyrodzonych — o sama instytu-
cje przyjmowania pogladu raz na zawsze, bez dopuszczania mozliwo-
§ci pomytki, przez badz co badz omylnego cztowieka (gdyz jak méwi
Lem: ,,Pana Boga zostawilbym w spokoju — nikt nie moze by¢ wiad-
ny, by wyglaszaé autorytatywne o$wiadczenia w jego imieniu”?). Tak
tez Podréz dwudziesta pierwsza kwestionuje metafizyczny charak-
ter, a co za tym 1dzie sens, m.in. wiary w zmartwychwstanie ciat®,
dogmatu o dziewictwie Maryi®' czy prawdy o zbawieniu przez wia-
re’2. Nie ma nic niesamowitego w Jezusie wskrzeszajacym Lazarza,
a wreszcie zmartwychwstajacym na trzeci dzien po swojej wlasnej
$mierci, w Swiecie, w ktérym kazdy moze zmartwychwstac, ile tyl-
ko razy zechce. Nie ma zatem sensu wiara w indywidualne zmar-
twychwstanie po $mierci, skoro nie jest to dtuzej kwestia wiary,
a wiedzy 1 technologii, a w dodatku nie wymaga Boskiej interwencji.
Podobnie przedstawiona zostaje kwestia poczecia Jezusa z Ducha
Swietego — miejsce naukowego dowodu niemozliwo$ci poczecia bez
meskiego nasienia zajmuje technologia, dzieki ktérej wszystkie po-
czecia sg pozaustrojowe 1 zadne nie wymaga udziatu ojca ani matki.
A zatem nie ma niczego cudownego w tym, ze Syn zostal zrodzony
z jednego tylko rodzica. Wreszcie zbawienie przez wiare traci sens,
skoro kazdy moze wierzy¢ — jest to tylko kwestia mocy komputera,
z ktérym dany osobnik sie zetknie. Kazdego mozna tez ,,zmusi¢” do

28 Zob. M. Ptaza, O poznaniu..., dz. cyt., s. 240.

2 Cyt. za: P. Okolowski, Materia..., dz.cyt., s. 181.

30 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego [dalej: KKK], 988—1004.
31 Zob. KKK 484-486 1 496-507.

32 Zob. KKK 1611 183.
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jak najbardziej szczerej wiary, a umysly mniej zaawansowane moz-
na przekonaé do porzucenia wiary. Ojcowie destrukcjanie wiedza,
ze maja moc nawrécenia wszystkich ludzi na swoja wiare, jednak
z tej mocy nie korzystaja, bo uwazaja takie zachowanie — odpowied-
nik pracy misyjnej — za rodzaj przemocy.

W podobnym paradygmacie ,,obalone” zostaje przekonanie o tym,
ze czlowiek powstaje w momencie poczecia. (Dokladnie rzecz bio-
rac, Koéciét w oficjalnych dokumentach méwi jedynie, ze embriono-
wi ludzkiemu nalezy sie godne traktowanie, takie jak osobie ludz-
kiej)?3. W Swiecie stworzonym przez Lema poczecie mozna odwrécic,
tak jak kierunek rozwoju osobniczego. Istnieje tez mozliwo§¢ utwo-
rzenia czlowieka z dowolnej tkanki, bez udzialu komoérki jajowe;j
1 plemnika, czyli catkowicie bez poczecia. Nie ma tez sensu naucza-
nie o binarnoéci ptci®* — w tym opowiadaniu, jak 1 w kilku innych
tekstach Lema, wystepuje wiele ptci. W pewnych momentach histo-
rii Dychtonii bywalo ich np. szeé¢, w czasach wizyty Tichego znowu
jest ich mniej, ale te, ktore przetrwaty, to akurat nie plcie ,,wyjScio-
we”, czyli meska i zenska. W zwigzku z tymi faktami pojecie ,matki”
stracito znaczenie wieki temu, a co za tym idzie — takze kult Matki
Boskiej® nie moze dluzej mieé¢ miejsca. Niemoznosé czczenia Maryi
wydaje sie niczym wobec faktu upadku wiary w Boga ,,Stworzycie-
la nieba 1 ziemi”3® — to wynik rozwiniecia dychtonskiej technologii
tworzenia nowych §wiatéw, wraz z inteligentnymi istotami (kté-
re rowniez ostatecznie zostaja stwércami etc.). Upadek dogmatyki
sprawil, ze jedyne, co pozostato wyznawcom duizmu, to wiara czy-
sta, pozbawiona wszelkich twierdzen, w ktére nalezatoby wierzyc.
Zakonnicy nie orzekaja ostatecznie nawet o tym, ze Bog istnieje, po-
niewaz juz takie stwierdzenie stanowiloby kodyfikacje 1 odarcie ta-
jemnicy z jej istoty.

Jakie wnioski plyna zatem z tego opowiadania? Po pierwsze, ze
trzymanie sie za wszelka cene prawd wiary ,,obalanych” przez na-

3 Zob. KKK 2274-2275.

3 Zob. KKK 369-373, a takze 2333-2336.
% Zob. KKK 971.

3 Zob. KKK 279-324.
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uke jest co najwyzej groteskowe. Na to jednak $émiato kazdy kato-
lik moze przystaé. Po drugie jedyne, co zostaje po odarciu teolo-
gii z potencjalnie falsyfikowalnych twierdzen, to filozoficzna wizja
Boga pozbawionego wlasciwosci, o ktérym nie wiemy nic 1 od ktére-
go niczego nie oczekujemy. Na podstawie Dziennikéw gwiazdowych
trudno jednoznacznie orzec, czy Lem uwaza taka wiare za realna
opcje, czy jest to jedynie sprowadzenie wiary do absurdu. Po trze-
cie za$ 1 najwazniejsze, jeSli przystaniemy na argumentacje Lema,
moze sie wydawac, ze model NOMA, a nawet zalecana przez Ko-
§ci6t katolicki wspdlpraca miedzy nauka a religia — to my§lenie je-
dynie zyczeniowe. Zakresy zainteresowan religii 1 nauki pokrywaja
sie, jeSli uznamy, ze wszystkie najwazniejsze twierdzenia teologii
sa (w szerokim sensie) potencjalnie falsyfikowalne — nawet jesli dzi-
siaj jeszcze nie zostaly sfalsyfikowane. Nie ma tu miejsca nawet na
niezalezno$¢, nie mowiac juz o Barbourowych dialogu 1 integracji®”.
Pozostaje konflikt.

Jak mozna bronié¢ teologii przed podobnymi zarzutami? Istota
rozumowania Lema, jak sie wydaje, opiera sie na stwierdzeniu, ze
niemal kazde zdanie z dziedziny teologii ostatecznie moze staé sie
twierdzeniem z obszaru nauki®. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy
dwie rzeczy. Po pierwsze — co prima facie moze wydawac sie sta-
bym argumentem — to sie (jeszcze) nie stalo! Falsyfikacja w zadne;j
formie pdki co nie miata miejsca; co wiecej, zaden dogmat Koéciota
katolickiego nie stoi w konflikcie z aktualna wiedza naukowa. Lem
zreszta sie z tym zgadzal, méwiac:

Stosunek wiara—nauka wydaje mi sie do§¢ prosty. Wszystko, co jest
aktualnymi danymi nauki, mozna wyinterpretowac w taki sposéb, aze-
by nie stanowilo zagrozenia dla wiary. Mam na mys$li caty dotychcza-
sowy dorobek nauki®.

37 Zob. 1. Barbour, Jak uktadajq sie stosunki miedzy nauka a teologiq?, ttum.
S. Cyran i in., ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” (1993) 15, s. 3—22.

3 W innym miejscu precyzuje: ,,A wiec na atak empirii nie cala dogmatyka musi
byé przygotowana, lecz jej czesé, ciazaca ku materialnemu [...]”. S. Lem, Fantasty-
ka..., dz.cyt., s. 175.

3 Dyskusja o nauce i wierze, dz.cyt., s. 1146.
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I choé dalej dodaje: ,,Co do tego, czy analogiczna bezkolizyjnosé
pozostanie 1 w przysztosci, trudno orzekac sposobem catkowicie pew-
nym. Myséle, ze tak by¢ nie musi”™®, to jednak wydaje sie, ze nie ma
powodu, by rezygnowac z przekonan — religijnych czy jakichkolwiek
innych — tylko dlatego, ze potrafimy wyobrazié sobie sytuacje, w kto-
rej ich utrzymywanie byloby bezsensowne. Przyktadowo gdyby pa-
piez pewnego dnia oglosit, ze kazdy katolik powinien zlozyé w ofie-
rze male dziecko, moge $§mialo stwierdzié¢, ze dokonatabym aktu
apostazji. Czy jednak dlatego, ze takie wydarzenie jest teoretycz-
nie mozliwe, juz dzisia) powinnam uda¢ sie do proboszcza z dwoj-
giem Swiadkoéw?

Po drugie, co prawda dogmaty sie nie zmieniaja, ale ich rozumie-
nie jak najbardziej ewoluuje. Zmienia sie obraz §wiata dostarczany
przez nauki przyrodnicze i humanistyczne, zmienia sie filozofia —a co
za tym idzie: zmienia sie siatka pojeciowa. Nie ma jednak powodu,
by twierdzié, ze nowe problemy powstate w zwiazku z rozwojem na-
uki — etyczne czy teoretyczne — wymagaja nowego objawienia*!. Te
same stowa nie zawsze musza by¢ interpretowane w ten sam spo-
sob, dlatego na przyktad wydawane sa nie tylko kolejne ttumacze-
nia Pisma Swietego, ale i coraz to nowe komentarze. Stowem — §émia-
to mozemy zalozyé, ze z biegiem lat Ko$ciél w rzeczy samej inaczej
bedzie pojmowal te same prawdy wiary, konfrontujac sie z innymi
wyzwaniami 1 uwzgledniajac inny zas6b wiedzy przyrodnicze). Za-
tem zamiast sugerowadé, jakoby wiara w dogmaty byta zywa jedy-
nie dzieki temu, ze wiedza naukowa nie jest jeszcze dostatecznie za-
awansowana, moze raczej nalezaltoby sie sktoni¢ ku postawie, ktora
Jan Pawet II zawart w swych stowach:

Nauka moze oczyécicé religie z btedéw i przesaddow, religia moze oczy-
$ci¢ nauke z idolatrii i falszywych absolutéw. Kazda z nich moze wpro-
wadzi¢ druga w szerszy $wiat, Swiat, w ktorym obie moga sie rozwijac*.

10 Dyskusja o nauce i wierze, dz. cyt., s. 1146.
41 Zob. P. Okolowski, Materia..., dz. cyt., s. 181.
42 Przestanie Jego Swiqtobliwosci..., dz. cyt., s. 248.



150, Zofia Sajdek

Nauka dla religii nie jest zatem tym, czym medycyna 1 chemia dla
paramedycyny 1 alchemii. Nie trzeba traktowac jej jako zagrozenia.
W jednym Lem ma racje: rozw0d) nauki moze wptywac na przekona-
nia religijne. Jednak to nie czyni z religii zabobonu — wrecz przeciw-
nie, to oznacza, ze teologia jest dziedzing racjonalna.

4. Czy nauka moze by¢ podstawa teodycei?

Wydana w tym samym (1971) roku Podréz dwudziesta*®, co moze wy-
dac sie zaskakujace, nie stanowi zajadtej krytyki religii, a w pewnym
sensie mozna w niej odnalezé wrecz obrone — moze nie tyle religii, ile
samej klasycznej idei Boga; do§¢ oryginalna wersje teodycei. Rela-
cja nauki i wiary nie jest juz zatem zrédlem konfliktu — wrecz prze-
ciwnie, nauka dostarcza danych, ktére pozwalaja ,,usprawiedliwic¢”
Boga. Potoczny obraz §wiata wskazuje na jego liczne niedoskonato-
§ci — estetyczne 1 te powazniejsze, bedace zrédlem bélu i cierpienia.
Tymczasem naukowy obraz Swiata pozwala spojrzeé nan z szerszej
perspektywy 1 dostrzec, ze to, co wydawalo sie brzydka rysa na po-
wierzchni, z lotu ptaka prezentuje sie jako niezbedny element sta-
rannego projektu, w ktorym wszystko jest na swoim miejscu.

Tym razem pomysl na fabute jest daleki od prostoty. W gre wcho-
dza wedréwki w czasie w celu spotkania siebie z innego okresu,
rozmowy z samym soba, wplywanie na swdéj los dzieki zmianom
w przeszloSci 1 wiele innych paradoksalnych konstrukeji. Do§¢ zatem
wspomnieé (pomijajac pierwsze kilkanascie stron opowiadania), ze
szczeSliwym zbiegiem okoliczno$ci Ijon Tichy trafia do odlegtej przy-
szto$ci. Staje na czele projektu, ktorego celem jest naprawa Wszech-
S§wiata za pomoca zmieniania biegu wydarzen w przeszlosci. Nie-
stety, praktycznie zadnego zadania nie udaje sie zrealizowaé w stu
procentach, a wiekszo§é przedsiewzie¢ okazuje sie kompletna poraz-
ka. Tak oto w wyniku nieplanowanej eksplozji na Marsie wyparo-
waly wszystkie oceany; nastepnie atmosfera Wenus zostala zatruta.
Podczas cofania sie o 6,5 miliarda lat wstecz w wyniku awarii glo-

4 Zob. S. Lem, Podroéz dwudziesta, [w:] S. Lem, Dzienniki..., dz. cyt., s. 169—215.
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wicy doszto do zderzenia ze Stoincem 1 wyrwania ,,0lbrzymiego pta-
tu materii gwiezdnej, ktory, skreciwszy sie pod wplywem cigzenia,
dat poczatek wszystkim planetom”**. Préby naprostowania osi Ziemi
(,Cel operacji byt humanitarny: wiecej gatunkow mialo przetrwac
w walce o byt”*%) skonczyly sie wywolaniem epoki lodowcowej, dru-
ga proba zreszta doprowadzila do tego samego, w wyniku za$ trze-
ciej proby biegun magnetyczny Ziemi przestal pokrywac sie z osia
obrotu. Kolejne awarie spowodowaly powstanie Wielkiego Krate-
ru Arizony, upadek meteorytu tunguskiego, wyginiecie jaszczurow
w mezozoiku, a wreszcie zatopienie Atlantydy 1 rozdzielenie konty-
nentow. Préba przerobienia Ksiezyca skonczyla sie pokryciem jego
powierzchni licznymi kraterami, a obdarzenie konstruktoréw zycia
na Ziemi znaczng doza autonomii spowodowalto powstanie catej masy
gatunkow, ktore cechowat ,,czysty abstrakcjonizm i formalizm spod
znaku antyestetycznego”6. Nastepnie w resorcie zapanowala istna
walka o przetrwanie — wspolpracownicy, walczac o stolki, utrudnia-
i sobie prace, w wyniku czego wygineta wiekszoéé gatunkow 1 za-
blokowanych zostato wiele linii rozwoju. Wreszcie w wyniku chaosu
panujacego w resorcie konieczne bylo uznanie matpy za pétprodukt
Homo sapiens, a jego ostateczna postac to wynik sabotazu jednego
z pracownikow. Liczne zwolnienia jako efekt zaniedban skutkowa-
ly regularnymi zsytkami w rozmaite epoki. Tak ludzko$é musiata
zmierzy¢ sie z wykraczajacymi poza ,swoje czasy”: Homerem, Pla-
tonem, Arystotelesem, Hieronimem Boschem, Leonardem da Vinci,
Spinoza, Napoleonem Bonaparte czy wreszcie Albertem Einsteinem,
ale tez mniej szlachetnymi osobowos$ciami, jak chociazby Herod.
Nietrudno dostrzec, ze efekty wszystkich awarii i katastrof pro-
wadza do powstania doktadnie takiego §wiata, w jakim obecnie
zyjemy. Co wiecej, niektére z nich byly absolutnie niezbedne, aby
mogly powstaé uktad stoneczny czy zycie na Ziemi. Z tego wzgledu
proba interpretacji tej historii miast doprowadzié¢ do Leibnizjan-
skiego Boga, ktory wybiera Swiat najlepszy z mozliwych, moze réw-

4 S, Lem, Podréz dwudziesta, dz.cyt., s. 187.
4 S, Lem, Podréz dwudziesta, dz. cyt., s. 187.
46 S, Lem, Podroz dwudziesta, dz. cyt., s. 193.



152 Zofia Sajdek

nie dobrze przywie$é na my$§l Goethowska site, ,ktora wiecznie zta
pragnac, wiecznie dobro czyni’. Nawet jesli ta druga wersja wy-
daje sie bardziej oczywista, pierwsza wciaz jest z pewnych wzgle-
déw szczegdlnie godna uwagi. Sprobujmy spojrzeé na ten tekst jak
na historie opowiadajaca po prostu dzieje stworzenia: Bog ma pe-
wien plan, ktory chce zrealizowaéd. Nie jest jednak wtadca autory-
tarnym — choé¢ mégltby o wszystkim decydowaé osobiScie 1 ingero-
waé w kazdym momencie, gdy tylko co$ idzie nie po Jego mysli,
woli cze$¢ wolnosci oddaé w rece ludzi. Nie pozostawia ich jednak
samym sobie: daje im do$¢ doktadne wskazéwki — wiedza, co maja
robi¢, ,aby im sie dobrze powodzito”. Niestety, ludzka pycha, ki6tli-
wo$¢, zwykte niepostuszenstwo czy jeszcze bardziej pospolite leni-
stwo sprawiaja, ze cztowiek nie realizuje Bozej wizji §wiata. Osta-
tecznie jednak w jaki$ cudowny sposéb (a nie jest to cud z dziedziny
Boga ingerujacego, a raczej niepojmowalnej Tajemnicy) wszystko
wychodzi czlowiekowi na dobre — §wiat okazuje sie miejscem moze
nie doskonatym, ale takim, w ktéorym da sie zy¢ 1 rozwijaé. I choé
ludzie buntuja sie przeciw Bogu, to réwnoczeénie potrafia rowniez
dostrzec, ze Bog jest Bogiem najlepszym z mozliwych*” — wiec ta-
kie tez sa Jego dziela.

Wydaje sie, ze teodycee tego typu (choé¢ — co zrozumiate — w zu-
pelnie innej formie), czyli usprawiedliwienie Boga wychodzace od
faktéw stricte przyrodniczych, mozna odnalezé u Jézefa Zycinskie-
go. Arcybiskup, wychodzac od pojecia Boga immanentnego, ,,uspra-
wiedliwia” obecno$é bélu 1 cierpienia w §wiecie, uznajac, ze sa one
warunkiem funkcjonowania praw przyrody. Przyktadowo ewolucja
gatunkowa nie moglaby sie odbywacé bez walki o byt, a wiec cier-
pienia 1 $mierci. A poniewaz $wiat, ktorym rzadza prawa, jest lep-
szy od przestrzeni chaosu 1 nieustannych interwencji — Bég podjat
stuszna decyzje, przyzwalajac na fizyczne zlo. Jak pisze Zycinski:

47 Znamienny jest fakt, ze po tym, jak zwolniono Tichego ze stanowiska, zleco-
no mu réwnoczes$nie, aby przyprowadzit samego siebie z przesztoéci 1 objatl je nieja-
ko ponownie, gdyz mimo tych wszystkich niepowodzen ,nikt [...] nie nadawat sie le-
piej na stanowisko dyrektora Naprawy Dziejéw”. S. Lem, Podréz dwudziesta, dz. cyt.,
s. 213.
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Niewatpliwie wiele ludzkich cierpien wigze sie z wystepowaniem
praw przyrody [...]. Dramat ludzkiego cierpienia pojawia si¢ w wyniku
korelacji miedzy uniwersalnymi prawami przyrody a konkretem warun-
kow fizycznych, do ktérych stosuja sie te prawa. Na poziomie fizycznego
opisu wystepuje tu zwyczajne funkcjonowanie uniwersalnych praw. Na
poziomie ludzkiego do§wiadczenia pojawia sie dramat bélu towarzysza-
cego $mierci niewinnych istot*s.

Boég, o ktérym pisze w tym miejscu Zycinski, to Bég immanent-
ny, ktéry jest ,,Bogiem praw 1 zwigzkéw miedzy ktérymi sam proces
ewolucji nieuchronnie wprowadza wzajemne ograniczenia i oddzia-
lywania przyczynowe”®. Obraz Boga z Podroézy dwudziestej wydaje
sie bardziej przemawiajacy do wyobrazni. Owszem, zto, ktére spoty-
ka czlowieka, jest wypadkowa uwarunkowan przyrodniczych i ludz-
kiego grzechu — ale Bog nie pozostaje obojetny wobec jego losu: smuci
sie, denerwuje, przezywa rozterki, a nawet chwile autentycznej roz-
paczy wyniklej z bezradnoéci. Latwiej zaakceptowaé takiego Boga
niz bezduszng Matematyke: Boga wulkanéw, ktére nie patrza, gdzie
wybuchaja, 1 ewolucji, ktéra przedklada dobro gatunku (lub genu)
nad szczeScie jednostki®.

Podsumowanie: modele relacji miedzy nauka a wiarg

Jakie zatem modele relacji miedzy nauka a wiara mozemy odnalezé
na kartach Dziennikéw gwiazdowych? Celem artykutu byto wyod-
rebnienie trzech modeli tej relacji:

* W Podrézy dwudziestej drugiej relacja miedzy nauka a wiara,
przybiera postaé konfliktu ze wzgledu na treéé. Jest to wizja do$é

® J. Zycinski, Trzy kultury, dz.cyt., s. 223. Wiecej o pogladach Zyciniskiego na
teodycee: tamze, s. 218-231.

. Zycinski, Trzy kultury, dz.cyt., s. 223.

%0 Autorka w zadnym razie nie chce w tym miejscu sugerowad, iz jedyny Boég,
o0 jakim pisal Zycinski, to Bég praw przyrody albo — co gorsza — ,$lepej” ewolucji.
Boég Zycinskiego jest takze Bogiem wspéleierpiacym, czego najpelniejszym obrazem
jest émier¢ Jezusa na krzyzu. Zob. np. J. Zycinski, Trzy kultury, dz. cyt., s. 228-231.
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naiwna, wedle ktérej falsyfikatorami katolicyzmu moga by¢ np. ewo-
lucjonizm czy teoria Wielkiego Wybuchu (jakkolwiek po dzi§ dzien
wielu autoréw podziela ten poglad)s?.

* Podréz dwudziesta pierwsza, znacznie bardziej filozoficznie doj-
rzata, ukazuje konflikt ze wzgledu na forme lub metode. Lem na
tym etapie przyznaje juz, ze aktualne dane nauki nie zaprzecza-
ja prawdom wiary®?. Treé¢ opowiadania wydaje sie jednak sugero-
wad, ze sam fakt, iz sa one potencjalnie falsyfikowalne, sprawia, ze
trzymanie sie literalnej tre$ci dogmatow jest aktem irracjonalnym.

* To samo opowiadanie, a takze przede wszystkim Podréz dwu-
dziesta, moga postuzy¢ do rekonstrukeji modelu trzeciego: wspélpra-
cy ze wzgledu na tre$é. Podréz dwudziesta pierwsza jest przyktadem
tego, jak religia moze przystuzyé sie nauce: nadajac sens badaniom,
wyznaczajac cele 1 dostarczajac tego, na co metoda naukowa jest sle-
pa, czyli wartosci. Podroéz dwudziesta jest z kolel obrazem tego, jak
nauka moze przydac sie teologom: nie sposéb méwic¢ o Bogu imma-
nentnym, nie znajac Swiata, w ktérym ten Bog egzystuje.

Dwa modele konfliktu i jeden wspélpracy miedzy religia a na-
uka — to efekt analizy z pozoru jedynie humorystycznych opowia-
dan o ITjonie Tichym. Tekstéw Lema, w ktorych ukazane sa relacje
miedzy nauka a wiara, jest jednak wiecej: przede wszystkim przy-
chodzi na my$l Doskonata préznia z recenz)a fikcyjnej Non serviam,
a takze chociazby Filozofia przypadku. Wydaje sie, ze moga one staé
sie punktem wyjécia dla ciekawych analiz i interpretacji.

51 Mowa chociazby o bodaj najstynniejszym ateiécie naszych czaséw, Richar-
dzie Dawkinsie. Zob. R. Dawkins, Bég urojony, ttum. P. Szwajcer, Warszawa 2008,
s. 161-224.

52 Co potwierdza explicite w stowach: ,Wszystko, co jest aktualnymi danymi na-
uki, mozna wyinterpretowa¢ w taki sposdb, aby nie stanowito zagrozenia dla wiary”.
Dyskusja o nauce i wierze, dz. cyt., s. 1146.
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Summary

Three models of the relationship between science and faith
in The star diaries by Stanislaw Lem

The article is an attempt to reconstruct the Stanistaw Lem’s views on the re-
lationship between science and faith presented in his The star diaries. The au-
thor discusses three stories: The twenty-second voyage, The twenty-first voyage,
and The twentieth voyage. The following questions are considered during the
analysis of these novels: Does theology (as depicted by Lem), despite having no
competence in the area, attempt to solve scientific problems? Does Lem suggest
that Christian claims are potentially falsifiable? Can science lay the founda-
tions of theodicy? The answers to these questions appear helpful in explicating
three models of the relationship between science and faith embedded in Lem’s
stories: conflict regarding content, conflict regarding form, and cooperation.

Keywords Stanislaw Lem, science and faith, philosophy of religion, science-
-fiction
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