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Davida Lewisa koncepcja
fikcyjnego stanu rzeczy

jako opisu §wiata mozliwego

a problem statusu norm prawnych

David Lewis znany jest wsp6lczesnym filozofom miedzy innymi jako
zwolennik realizmu modalnego, okreslanego niekiedy mianem hiper-
realizmu czy tezy o wielo$ci $wiatéw, czyli pogladu metafizycznego,
zgodnie z ktérym wszystkie §wiaty mozliwe istnieja aktualnie!. Nie
sa wiec one w jego opinii potencjalne, na przyktad w arystotelesow-
skim sensie tego slowa, lecz realne, podobnie jak ten éwiat, w kté-
rym obecnie zyjemy. Wyrazenie tak kontrowersyjnego przekonania
nie przeszkodzito Lewisowi w staniu sie jedna z kluczowych postaci
dyskursu poSwieconego semantyce §wiatéw mozliwych, logice mo-
dalnej 1 metafizyce w og6lnosciZ.

Poglad ten byt podwazany na wiele sposobow. Latwo zarzucié Le-
wisowi radykalny brak ontologicznej oszczednoéci, ktéra winna byé
wyznacznikiem rozwazan filozoficznych, zwlaszcza prowadzonych
w ramach nurtu analitycznego. Czysta spekulatywno$é, niepopar-
ta jakimikolwiek argumentami empirycznymi, rOwniez nie umac-

1 D. Lewis, On the plurality of worlds, Oxford 1986, s. 2.

2 Zob. np. B. Weatherson, David Lewis, [w:] The Stanford encyclopedia of
philosophy, ed. E. N. Zalta, 2014 (http://plato.stanford.edu/entries/david-lewis/#3
(23.03.2016).
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nia pozycji Lewisa na scenie filozoficznego dyskursu. Argumenta-
cja w duchu zblizonym do kryterium niezbednosci Quine’a®, a wiec
uznanie, ze jezeli wykorzystuje sie semantyke Swiatéw mozliwych
1 ,traktuje sie ja powaznie”, rodzi to konieczno$¢ uznania Swiatow
mozliwych za realne, nie jawi sie w tym konteks$cie jako satysfak-
cjonujaca replika.

Kontrowersje 1 dyskusje zwigzane z realizmem modalnym tocza
sie od wielu lat i niejednokrotnie byly juz przedmiotem filozoficz-
nych publikacji*. W niniejszym teks$cie pragne zwréci¢ uwage na
nieco inny, cho¢ blisko z tym powiazany aspekt tworczoSci amery-
kanskiego filozofa. Zwiazany jest on z toczonymi od wiekéw dysku-
sjami dotyczacymi ontycznego statusu fikcji (przedmiotéw fikeyj-
nych, fikeyjnych standéw rzeczy itp.), ktore szczegblnego znaczenia
nabraly na poczatku XX wieku, m.in. wraz z powstaniem prac Ale-
xiusa Meinonga® czy niektérych anglosaskich filozoféw analitycz-
nych (m.in. Bertranda Russella 1 Willarda van Ormana Quine’a) na
temat istnienia; zagadnienia te byly rowniez przedmiotem badan
w Polsce®. Ujecie Lewisa wydaje sie szczegélnie interesujace z kilku
wzgledow. Przede wszystkim problem ten — a jego charakter moze

3 Zob. np. D. Lewis, On the plurality of worlds, dz. cyt., s. 4-5.

1 Ztego wzgledu nie bede blizej analizowal tego zagadnienia i ogranicze sie tyl-
ko do kilku kwestii. W tym miejscu warto w zwiazku z tym przywolaé kilka pozycji:
A. Pruss, The cardinality objection to David Lewis’s modal realism, ,,Philosophical
Studies” (2001) 104 (2), s. 169-178; A. Plantinga, Two concepts of modality: modal
realism and modal reductionism, ,,Philosophical Perspectives” (1987) 1, s. 189-231;
L. DeRosset, Possible worlds I: modal realism, ,Philosophy Compass” (2009) 4 (6),
s. 998-1008; K. J. Perszyk, Against extended modal realism, ,Journal of Philosophi-
cal Logic” (1993) 22 (2), s. 205-214; warto wspomnieé réwniez o ksiazce T. Albinskie-
go Spor o realizm modalny, Poznan 2009.

5> Poréwnanie elementéw koncepcji Lewisa i Meinonga mozna znalezé
m.in. w tek$§cie J. Gurczynskiego, Przedmiotowe logiki fikcji cz. 1. Semantyki Swia-
tow mozliwych D. Lewisa, ,Diametros” (2012) 33, s. 1-19. Znajduje sie tam rowniez
szczegblowe omdéwienie propozycji Lewisa. Ze wzgledu na to, ze celem niniejsze-
go artykulu jest zwrécenie uwagi przede wszystkim na problem zdan fikcyjnych
jako opisow $wiata mozliwego w konteks$cie filozofii prawa, jak 1 z uwagi na ist-
nienie powyzszego opracowania, prowadzone tu rozwazania nie beda az tak roz-
budowane i ogranicza sie tylko do kilku probleméw.

6 Zob. np. J. Paéniczek, Logika fikcji. Esej o pewnej logice typu meinongowskie-
go, Lublin 1984 (RRR Realizm, Racjonalno$é, Relatywizm).


http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/diametros/article/view/487
http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/diametros/article/view/487
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przeciez wydawac sie zupelnie odmienny od zagadnien zwigzanych
z istnieniem §wiatéw mozliwych — znajdzie interesujace rozwigzania
wlasnie dzieki wykorzystaniu aparatury pojeciowej z zakresu kon-
cepcji possible worlds. Po wtore, modyfikacja przedstawione) przez
amerykanskiego filozofa propozycji osadzonej w paradygmacie po-
sybilistycznym poprzez usuniecie powaznych zobowiazan ontolo-
gicznych z niego wynikajacych moze okazac sie interesujaca kon-
strukcja, pozwalajaca na dokonanie analizy wartosci logicznej zdan
stanowiacych opisy fikcji. Wreszcie, z perspektywy filozofii prawa
warte rozwazenia jest, czy podobne ujecie moze zostaé zastosowa-
ne do analizy statusu wyrazen normatywnych, ktore podobnie jak
wyrazenia fikcyjne nie stanowia deskrypcji jakiegokolwiek istnie-
jacego stanu rzeczy.

1. Status logiczny zdan opisujacych
fikcyjne stany rzeczy

Nasze rozwazania wypada rozpoczaé od wskazania na istote trud-
noéci zwigzanej z wyrazeniami dotyczacymi fikcyjnych stanéw rze-
czy 1ich analiza w Swietle logiki klasycznej, ktora odzwierciedla in-
tuicje odnoénie do prawdziwosci 1 fatszywosci wyrazen.

Charakter fikcyjnych przedmiotow, oséb czy standéw rzeczy opisy-
wanych w literaturze (beletrystyce) prima facie zdaje sie nie budzié
watpliwoécl interesujacych filozoficznie. Jako z zatozenia nieistnie-
jace obiektywnie nie moga mie¢ odpowiednikéw w Swiecie realnym,
dostepnym nam poznawczo. Jest tak jednak tylko do czasu, gdy
uséwiadomimy sobie, ze tradycyjne rozumienie prawdy 1 fatszu za-
wodzi w przypadku oceny zdan zawierajacych opisy pewnych sta-
néw zawartych w literaturze.

Rozwazmy nastepujacy przykltad, przytoczony przez Lewisa na
samym poczatku jego artykutu Prawda w fikcji:

Mozemy zgodnie z prawda stwierdzi¢, ze Sherlock Holmes mieszkat
na Baker Street oraz ze lubil ukazywaé sile swego intelektu. Nie mo-
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zemy jednak prawdziwie powiedzieé, ze poSwiecal sie rodzinie ani ze
wspolpracowat blisko z policja’.

Gdyby$my zapytali losowo wybrana grupe oséb zaznajomiona
z tworczo$cig Arthura Doyle’a o poprawno$é powyzszych sformuto-
wan, niemala czeé¢ z nich uznataby zapewne, ze nie zawieraja one
zadnych btedéw. Odpowiedza w ten sposob, kierujac sie najpewniej
wspomnianymi (i uproszczonymi) tradycyjnymi sposobami rozumie-
nia prawdy 1 falszu. Pewne opisy postaci literackiej beda stanowi-
ly stan faktyczny, odniesienie rzeczywiste, bedace probierzem oce-
ny adekwatnoé$ci sadow. Z oczywistych wzgledow, w szczegdlnosci
z powodu odmiennego statusu ontycznego, takim odniesieniem by¢
one jednak nie moga.

Wydaje sie wiec, ze stwierdzenie, iz pierwsze z przywolanych zdan
stanowi odpowiednik stanu opisanego w powies$ciach Doyle’a, mozna
okreg§li¢ mianem zgodnego ze stanem literackim, ale nie z tradycyj-
nie rozumianym stanem faktycznym. Tym samym logika klasyczna,
operujaca pojeciami prawdy i fatszu zakorzenionymi w klasycznej
definicji prawdy (pomijam w tym miejscu kontrowersje zwigzane
z tego typu stwierdzeniem), okazuje sie nieadekwatna dla opisu sta-
néw fikeyjnych. W istocie wiec oba zdania sa falszywe, ale co waz-
ne, falszywe sa réwniez ich negacje. Sherlock Holmes nie miesz-
kal bowiem na Baker Street, gdyz nigdy nie istnial ani on, ani jego
dom; nie bedzie jednak prawdziwe stwierdzenie bedace negacja po-
wyzszego, jako ze nie mozemy powiedzie¢ po prostu, ze Holmes nie
mieszkal na Baker Street.

2. Pierwsza strategia przezwyciezenia trudnoSci
7 powyzszym problemem mozna sobie stosunkowo latwo poradzié.

Zanim przejde do przedstawienia propozycji Lewisa, warto wska-
zaé na jeden z ,klasycznych” (w znaczeniu: nieodwotujacych sie bez-

7 D. Lewis, Truth in fiction, ,American Philosophical Quarterly” 15 (1978) 1,
s. 37 (ttum. wtasne).
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poérednio do semantyki §wiatéw mozliwych) sposobéw przezwycie-
zenia tej trudnosci.

Formalizacja problematycznego wyrazenia jawi sie jako jedna
z drég pozwalajacych wyjaénié to zagadnienie. Przyktad takiego ro-
zumowania przedstawil Russell w swoim slynnym eseju On deno-
ting® (polski przeklad zostal wykonany przez Jerzego Pelca). Postu-
zyl sie w nim przykladem dotyczacym istnienia fikcyjnego bytu, jaki
stanowi obecny krél Francji. Jest to przyktad bardzo dobrze znany,
wiec jego szczegblowe przedstawianie w tym miejscu byloby bezcelo-
we. Warto jednak zwréci¢ uwage na jeden aspekt, ktory czyni to za-
gadnienie podobnym do analizy fikcyjnych stanéw rzeczy. Rozwaz-
my nastepujace, bardzo slynne zdanie:

(1) Obecny krél Francji jest tysy.

Cho¢ moze wydawac sie, ze jest to zdanie o odmiennym charakte-
rze niz wyrazenia majace stanowi¢ deskrypcje cech Sherlocka Holme-
sa, to jednak zwigzane z nim trudno$ci sa podobnej natury. Uznanie
zdania (1) za prawdziwe jest niemozliwe ze wzgledu na to, ze Fran-
cja obecnie jest republika, wiec nie ma kréla; z analogicznych powo-
déw niemozliwe jest jednak okreslenie go mianem zdania falszywe-
go, gdyz jego negacja nie bedzie zdaniem prawdziwym. ,,Obecny krél
Francji” nie jest bowiem ani tysy, ani nie-lysy, nie jest wszak bytem
istniejacym. Moze wiec sie wydawacé, ze fundamentalna dla klasycz-
nej logiki zasada wylaczonego $§rodka nie moze obowiazywaé w kaz-
dym przypadku, nie jest zatem prawem logicznym sensu stricto. Rus-
sell uznat jednak, 1z mozliwe jest takie przeformulowanie zdania, by
negacja byla prawdziwa®. Wykorzystat do tego teorie deskrypcji, zgod-
nie z ktéra sformulowanie ,,obecny krol Francji” jest nie tyle nazwa,
ile skr6conym opisem (deskrypcja) cech przedmiotu'®, presuponujaca

8 B. Russell, Denotowanie, przel. J. Pele, [w:] Logika i jezyk, red. J. Pele, War-
szawa 1967, s. 253-276.

9 B. Russell, Denotowanie, dz. cyt., s. 269n.

10 B. Russell, Denotowanie, dz.cyt. Przyktad podany przez Russella na s. 270
brzmiatl doktadnie: ,Istnieje (jakas$) istota, ktéra jest teraz krélem Francji i nie jest
lysa” (w kontekscie negacji).
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istnienie opisywanego obiektu. W istocie wiec w wyrazeniu (1) mamy
do czynienia z dwiema deskrypcjami. W zwigzku z tym moze ono zo-
sta¢ przeformutowane na przyklad na zdanie nastepujace:

(1) Istnieje taki x, ze x jest obecnym krélem Francjii x jest tysy.

Zdanie to jest falszywe, gdyz takie ,x” nie istnieje. Réznica tkwi
jednak w tym, ze jego negacja nie bedzie zdaniem falszywym, gdyz
bedzie ono negowac istnienie ,,x”.

Na wzdr powyzszego znanego Russellowskiego przykladu moze-
my z tatwosdcig stwierdzi¢, ze zdania wskazane przez Lewisa pre-
suponuja istnienie miedzy innymi Sherlocka Holmesa, a poniewaz
presupozycja jest falszywa, to zdanie jest pozbawione sensu. Roz-
wazania Lewisa powedrowaly jednak w innym kierunku. Uznatl on,
ze mozliwe jest przyjecie propozycji alternatywnych dla powyzsze-
go klasycznego ,,paradygmatu” rozwazan.

3. Dodanie kwantyfikatora
wskazujacego na rzeczywistoé¢ fikcyjna

Pierwsza propozycja Lewisa polega na kazdorazowym dodaniu swo-
istego kwantyfikatora ,,w opowieséciach o Sherlocku Holmesie” wska-
zujacego na fikcyjny stan, do ktérego ma odnosi¢ sie sformutowa-
nie. Wtedy mozliwe stanie sie okre§lenie ich jako prawdziwych badz
falszywych. To rozwiazanie trywialne, ale doéé skuteczne. Tego ro-
dzaju zrelatywizowanie zdania rzeczywiscie zdaje sie bowiem roz-
wiazywacé powyzsze trudnosci. Klasyczna definicja prawdy zosta-
je ,uratowana”; nasz sad odnosimy bowiem do konkretnego stanu
Hfaktycznego”, ktory ukonstytuowany jest przez istnienie okreslo-
nych zapiséw w réwniez okreélonych publikacjach (pozostaja oczy-
wiscie otwarte problemy z zakresu ontologii dziela literackiego, ale
zostawmy je na marginesie).

Pojawia sie jednak pytanie, w jaki sposéb powinniémy interpre-
towaé owa relatywizacje. W opinii Lewisa konieczne jest dokonanie
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analizy charakteru operatora ,,w takiej a takiej fikcji” (lub ,,w takim
a takim stanie fikcyjnym”)'.

Zauwaza on, ze zdanie ,W fikcyjnym stanie rzeczy f, p” jest praw-
dziwe wtedy 1 tylko wtedy gdy p jest prawdziwe w kazdym mozliwym
Swiecie nalezacym do pewnego zbioru, zdeterminowanego przez f.

Ta niejasna propozycja rodzi jednak problemy, ktére Lewis za-
uwaza. Kluczowy z nich przedstawit on w formie nastepujacego eks-
perymentu myslowego: wyobrazmy sobie, ze Doyle napisal swoje po-
wiesci ,,po prostu”, jako czysta fikcje. Nigdy nie styszal o nikim takim
jak Holmes ani o osobie majacej cechy zblizone do jego cech. Mozli-
we jest jednak, w drodze zwyklego zbiegu okoliczno$ci, ze w innym
$wiecie mozliwym istnieje cztowiek, ktérego cechy 1 dokonania w pet-
ni odpowiadaja tym opisanym przez Doyle’a'?. Jest to niezmiernie
malo prawdopodobne, ale jednak mozliwe. Teraz rozwazmy rela-
cje pomiedzy tym czlowiekiem a nazwa wtasna ,,Sherlock Holmes”,
przyjmujac, ze owa niezwykla postaé z innego $§wiata réwniez nosi
takie imie 1 nazwisko. Czy nazwa ta, ,,z naszego §wiata”, odnosi sie
do postaci z innego mozliwego §wiata? Oczywiécie, ze nie. Stan fak-
tyczny z owego Swiata, mimo ze odpowiada stanowi fikcyjnemu, nie
jest prawdziwy w tym sensie, ze 6w $wiat fikcyjny w innej rzeczy-
wisto$ci miatby by¢ ,zrealizowany”.

Realizm modalny Lewisa, czy moze raczej, nieco ogblniej w tym
kontekscie, dazenie do prowadzenia analizy przy wykorzystaniu
aparatury pojeciowej §wiatéw mozliwych, zdaje sie nie po raz pierw-
szy prowadzi¢ go na wyboista éciezke argumentacji. Amerykanski
filozof nie zamierza jednak z niej schodzié¢, podejmujac interesuja-
ca prébe modyfikacji powyzszej interpretacji.

Wskazuje na konieczno$¢ zblizenia charakteru swoistych sposo-
bow narracji w obu $§wiatach. Poréwnanie ma dotyczy¢ nie bezpo-
$rednio relacjonowanego éwiata fikeji 1 Swiata faktycznego, lecz ,,ak-
tow opowiadania” dokonujacych sie w réznych $éwiatach mozliwych.
Istotne ma by¢ bowiem to, ze opisy okres$lonych zdarzen, ktére dla

1 D. Lewis, Truth in fiction, dz. cyt., s. 39.
12 D. Lewis, Truth in fiction, dz. cyt., s. 39.
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nas stanowia fikcje, dla naszych odpowiednikéw sa relacjq ze zdarzen
faktycznych!®. Mozna wiec, jak sie wydaje, stwierdzié, ze fikcyjny
stan rzeczy Lewis traktuje ostatecznie jako opis éwiata mozliwego.

Konkretyzacja tego stwierdzenia z perspektywy problemu praw-
dziwosci fikeji jest mozliwa na kilka sposobdéw, ktore amerykanski
filozof okre§la mianem analiz.

Zgodnie z pierwszg z nich, nazwana ,, Analizg 0”, zdanie ,,w fik-
cyjnym stanie rzeczy f zachodzi p” jest prawdziwe wtedy 1 tylko wte-
dy, gdy p jest prawdziwe w kazdym Swiecie, w ktérym ten fikcyjny
stan rzeczy jest uznawany za stan faktyczny (dosl.: jest opowiada-
ny jako znany fakt).

Wskazuje jednak na staboéé tego rodzaju warunku, ze wzgledu
na konieczno$cé refleksji nad zbyt wieloma §wiatami mozliwymi (czy,
ujmujac problem nonrealistycznie, sytuacjami kontrfaktycznymi).

W zwiazku z tym Lewis proponuje kilka modyfikacji. Pierwsza
z nich przybiera postaé nastepujaca:

Zdanie ,w fikcyjnym stanie rzeczy f, p” jest prawdziwe wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy pewien $wiat mozliwy, gdzie f jest uznawane za stan fak-
tyczny i p jest prawdziwe, rozni sie od naszego Swiata mniej niz jakikol-
wiek inny $wiat, gdzie stan rzeczy f jest opowiadany jako znany fakt,
a p nie jest prawdziwe!.

Ten rodzaj analizy musi jednak zostaé wzbogacony, w zwiazku
z czym przedstawia on kolejna definicje:

Zdanie w postaci ,,w fikcyjnym stanie rzeczy zachodzi p” jest prawdzi-
we wtedy 1 tylko wtedy, gdy w jest jednym ze wspdlnych zbioréw przeko-
nan spotecznosci pochodzacej ze §wiata fikcyjnego; wtedy niektére $wia-
ty, w ktérych f (fikcyjny stan rzeczy) jest opowiadane jako znany fakt,
a p jest prawdziwe, réznig sie mniej od §wiata w niz jakikolwiek $wiat,
gdzie f jest opowiadane jako znany fakt, lecz p nie jest prawdziwe!®.

13 D. Lewis, Truth in fiction, dz. cyt., s. 41.
4 D. Lewis, Truth in fiction, dz. cyt., s. 42.
% D. Lewis, Truth in fiction, dz. cyt., s. 45.
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Okreélenie wyrazen opisujacych fikeyjne stany rzeczy mianem
prawdziwych moze by¢ wiec opisane na co najmniej trzy sposoby.
Jest ono zwiazane $cisle z pojeciem §wiata mozliwego 1 —jak sie wy-
daje — jego realistyczna interpretacja. Swoista analiza poréwnaw-
cza zaproponowana przez Lewisa moze jednakowoz dotyczy¢ bezpo-
$rednio faktow badz tez przekonan.

Oparcie okreslenia prawdziwoéci na relacji pomiedzy Swiatami
mozliwymi i zachodzacymi w nich zjawiskami, a wiec uzaleznienie
prawdziwosci zdania dotyczacego fikeji od mozliwosci jego zaist-
nienia wydaje sie interesujace, lecz bardzo kontrowersyjne. Warto
w zwiazku z tym zastanowié sie, czy wprowadzenie pewnych mo-
dyfikacji do propozycji Lewisa mogloby pozwoli¢ na uczynienie jego
koncepcji szerzej akceptowalna.

Jak wskazywano wczeéniej, realizm modalny niemalze od same-
go poczatku wzbudzat wiele watpliwos$ci. Przyjecie istnienia $wiatow
mozliwych jawi sie jako poglad nie do zaakceptowania z perspekty-
wy oszczednoSci ontologicznej, w przypadku gdy za istnieniem nie-
skonczonej iloéci §wiatéw mozliwych nie przemawiajg zadne empi-
ryczne dane (zreszta, niejako ex definitione przemawiaé nie moga,
ze wzgledu na zakladang izolacje swiatow!'®). Dla analizy stanéw
fikcyjnych nie jest jednak konieczne przyjmowanie tego typu rady-
kalnej ontologii.

Potraktowanie propozycji Lewisa w oderwaniu od jego hiperre-
alizmu, a wiec traktowanie §wiatéw mozliwych wytacznie jako sy-
tuacji kontrfaktycznych moze doprowadzi¢ do bez watpienia intere-
sujacych konkluzji. Gdyby jednak uznaé, ze nie mamy do czynienia
z 1stnieniem ogromnej iloci realnych $§wiatéw mozliwych, a jedynie
konstruktami teoretycznymi, méwienie o semantyce ,,Swiatow moz-
liwych” w §wietle posybilistycznej argumentacji Lewisa stracitoby
prawdopodobnie sens. Tymczasem, przyjmujac proponowana, przez
niego terminologie, w interesujacy sposdb mozna podejmowacé proé-
by analizy statusu wyrazen normatywnych.

16 D. Lewis, On the plurality of worlds, dz. cyt., s. 69n.
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4. Problem wyrazen normatywnych
jako opisow Swiata mozliwego

Wyrazenia normatywne (preskryptywne) sa pod pewnymi wzgle-
dami podobne do wyrazen opisujacych fikcyjne stany rzeczy. Co
najbardziej oczywiste, oba typy nie opisuja obiektywnie istniejace)
rzeczywistos$ci. O ile jednak zdania fikcyjne sq w pewnym sensie de-
skryptywne (czy moze raczej quasi-deskryptywne), o tyle normy nie-
jako z zatozenia nie charakteryzuja sie tym przymiotem. Przyjmujac
dualizm bytu 1 powinnosci przy jednoczesnym odrzuceniu radykal-
nych koncepcji prawnonaturalnych (kognitywistycznych'?), z latwo-
§cig zauwazamy, ze normom nhie mozna przypisaé¢ wartosci logicz-
nej i nie dokonujg one opisu rzeczywistosci, lecz statuujac okreélone
obowiazki, odnoszg sie do sfery powinno$ci (oczywiscie kazda nor-
ma zaklada pewien opis $§wiata, gdyz bez jego okreslonego obrazu
nie jest mozliwe okreslanie pozadanych zachowan; istnienie owych
deskryptywnych zatozen nie wystarcza jednak do stwierdzenia, ze
normy stanowia zdania opisowe).

Podobnie wiec jak w przypadku zdan fikeyjnych nie sposéb orze-
kaé ich prawdziwoéci czy fatszywoéci. W zwiazku z tym zagadnie-
nie mozliwoéci stworzenia logiki norm stato sie istotnym przedmio-
tem zainteresowania filozofii prawa'®, podobnie jak powiazany z nim
problem okre§lenia statusu rozumowan prawniczych przeprowa-
dzanych na normach (wyraza je m.in. znany dylemat Jorgensena)'®.
Pewne znaczenie dla tej dyscypliny moze mieé fakt, ze wspolczeénie
konstruowane sa systemy logiczne, ktore operuja na wyrazeniach,
w odniesieniu do ktoérych nie jest mozliwe przypisanie wartosci lo-
giczne) prawdy badz fatszu?. By¢ moze warto jednak poprowadzi¢
analize tych zagadnien w nieco innym kierunku i rozwazy¢ mozli-
wos§¢ wykorzystania propozycji Lewisa dla badania statusu wyrazen
normatywnych. Ze wzgledu na zblizone niektére cechy wyrazen nor-

17 Uzywajac tego terminu, odnosze sie oczywiécie do metaetycznego sporu ko-
gnitywizm—nonkognitywizm.

18 Zob. np. A. Ross, Directives and norms, London 1968.

19 Zob. d. Jergensen, Imperatives and logic, ,Erkenntnis” 7 (1937) 1, s. 288-296.

20 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2004, s. 75.
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matywnych 1 opisujacych fikcyjne ,,stany rzeczy” istnieje mozliwosé
okres§lenia statusu norm w sposéb nieco zblizony do tego, jaki zostal
sformutowany w odniesieniu do sformutowan fikcyjnych.

Co interesujace, w ramach polskiego dyskursu filozoficznoprawne-
go w nieco podobnym duchu swoje rozwazania poprowadzil w ostat-
nim czasie Marcin Matczak (dawniej w pewnych aspektach podobne
poglady wyrazali m.in. Ryszard Sarkowicz czy Jan Wolenski), choé
w swoim tek§cie?! nie odwolywat sie bezposrednio do propozycji Le-
wisa, gdyz byly one oparte na nieco innych podstawach??. Jego ana-
liza zasadza sie na przyjeciu stwierdzenia, zgodnie z ktérym tekst
prawny opisuje $§wiat mozliwy (rozumiany jako potencjalny, a nie
realnie istniejacy), tyle tylko, ze przyszty?®. Podobnie wiec jak u Le-
wisa wyrazenie niestanowiace opisu rzeczywistego (,naszego”) $wia-
ta ma odnosi¢ sie do innego uniwersum (interpretowanego aktuali-
stycznie?!). Tekstem prawnym sa ustanowione przez prawodawce
akty prawne, ktore z kolei sktadaja sie z przepis6w?, a te sa swo-
istym noénikiem tresci norm prawnych.

Przyjecie takiej koncepcji pozwala na nastepujace ujecie kilku
istotnych zagadnien: tworzenie prawa okazuje sie projektowaniem
przysztosci przez opisanie przysztego Swiata mozliwego, ktore jest
dokonywane za pomoca tekstu prawnego, interpretacja prawa to
analiza obrazu $wiata mozliwego, ktéry winien by¢ realizowany
przez okreslona spotecznoéé, natomiast stosowanie prawa to dosto-
sowywanie Swiata rzeczywistego do obrazu $wiata mozliwego, jaki
zostaje wyinterpretowany z aktow normatywnych?®.

21 M. Matczak, Tekst prawny jako opis Swiata mozliwego. Rozwazania o modelu
interpretacji prawniczej, tekst opublikowany na portalu academia.edu, https://www.
academia.edu/2606648/Tekst_prawny_jako_opis_%C5%9Bwiata_mo%C5%BCliwe-
go._Rozwa%C5%BCania_o_modelu_interpretacji_prawniczej (01.03.2016).

22 M. Matczak, Tekst prawny jako opis swiata mozliwego..., dz.cyt., s. 5-6.

28 M. Matczak, Tekst prawny jako opis Swiata mozliwego..., dz. cyt., s. 2—3.

24 Przez aktualizm rozumiem w tym konteks$cie stanowisko przeciwne w stosun-
ku do posybilizmu, tj. oznaczajace negacje realnego istnienia §wiatéw mozliwych.

25 Norma prawna z kolei to wyrazenie preskryptywne uzyskiwane w wyniki pro-
cesu wyktadni (zgodnie z koncepcja derywacyjna wyktadni).

26 M. Matczak, Tekst prawny jako opis sSwiata mozliwego..., dz.cyt., s. 1-2.


https://www.academia.edu/2606648/Tekst_prawny_jako_opis_%C5%9Bwiata_mo%C5%BCliwego._Rozwa%C5%BCania_o_modelu_interpretacji_prawniczej
https://www.academia.edu/2606648/Tekst_prawny_jako_opis_%C5%9Bwiata_mo%C5%BCliwego._Rozwa%C5%BCania_o_modelu_interpretacji_prawniczej
https://www.academia.edu/2606648/Tekst_prawny_jako_opis_%C5%9Bwiata_mo%C5%BCliwego._Rozwa%C5%BCania_o_modelu_interpretacji_prawniczej

168, Marek Jakubiec

Co istotne, do podobnych wnioskéw moze prowadzié przyjecie
propozycji Lewisa przy jednoczesnej ich modyfikacji polegajacej na
usunieciu zobowiazan ontologicznych wynikajacych z podejscia posy-
bilistycznego oraz ich zastosowanie do analizy wyrazen normatyw-
nych. Traktujac bowiem norme jako quasi-opis pewnego mozliwe-
go $wiata (tworzac konstrukt uniwersum w rodzaju ,$wiata czystej
powinnoéci”’) mozemy stwierdzié, ze okreélona norma jest w pew-
nym sensie ,prawdziwa”, o ile rzeczywiscie ,nalezy” do owego Swia-
ta. Norma ,nalezy” do mozliwego §wiata, jezeli istnieje odpowiedni
akt prawny, stanowiacy jego opis, z ktorego przepiséw w drodze wy-
ktadni mozliwe jest jej uzyskanie. Otwarta pozostaje jednak kwe-
stia, czy tego typu sformutowanie problemu statusu normy prawnej
moze mie¢ znaczenie filozoficzne badz praktyczne. Z perspektywy
modelowania interpretacji prawniczej wydaje sie to prawdopodob-
ne, jezeli 1$¢ w kierunku zarysowanym przez Matczaka?'. Ciekawe
moze by¢ réwniez spojrzenie na status norm prawnych w Swietle
sporu o warto$¢ logiczna norm.

5. Realizm modalny a kognitywizm metaetyczny

Jak juz wspominano, interpretacja §wiatéw mozliwych w duchu mo-
dalnego realizmu oznaczataby przyjecie trudnego do zaakceptowa-
nia stanowiska metafizycznego. Co jednak ciekawe, moze postuzy¢
jako swoisty eksperyment myslowy dotyczacy filozoficznej proble-
matyki powinnosci.

Zgodnie z niektérymi, dzi$ juz anachronicznymi stanowiskami,
normy maja by¢ prawdziwe w sensie klasycznym (jest to stanowi-
sko kognitywistyczne). Okazuje sie, ze polaczenie propozycji uzna-
nia tekstu prawnego za opis $wiata mozliwego z realizmem modal-
nym jest stanowiskiem zblizonym do kognitywizmu metaetycznego,
a wladciwie ,.kognitywizmu filozoficznoprawnego”, gdyz interesuja-
cym nas rodzajem norm sa normy prawne. W istocie bowiem $wiat
mozliwy, ktérego obraz kreowany jest przez stanowiony na mocy de-

2T M. Matczak, Tekst prawny jako opis swiata mozliwego..., dz.cyt., s. 1-2.
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cyzji prawodawcy tekst prawny, istnieje realnie (dostosowane zaloze-
nie zmodyfikowanej koncepcji Lewisa), a w konsekwencji kazda nor-
ma prawna znajduje realne odzwierciedlenie w istniejacym Swiecie.

Zwazywszy na metafizyczne stanowisko hiperrealistyczne, moz-
liwe jest wiec uzasadnienie specyficznego kognitywizmu, gdy idzie
o problematyke prawdziwos$ci norm. Cho¢ nie jest to rozwigzanie
szezegdlnie podobne do tych, w ktérych postulowano prawdziwosé
norm na zasadzie zblizonej do mozliwej prawdziwos$ci zdan aserto-
rycznych, to jednak ,,stan normatywny” okazuje sie metafizycznie
realny (gdyz w pewien sposéb, na mocy zalozen, zniesiony zostaje
dualizm byt—powinno$é). Co oczywiste, rozciggajac klasyczna de-
finicje prawdy na inne §wiaty mozliwe istniejace realnie, znacza-
co modyfikujemy jej znaczenie, w zwigzku z czym stwierdzenie, ze
norma jest prawdziwa, gdyz istnieje §wiat swoistej ,,czystej powin-
nosci”, bytoby naduzyciem. Mozna wiec jedynie stwierdzié, jak sie
wydaje, ze norma taka jest quasi-prawdziwa, lecz ze wzgledu na to,
1z taka specyficzna warto$¢ logiczna przypisaé mozna kazdej obowia-
zujace) normie prawnej, stwierdzenie takie jest pozbawione donio-
stosci. Co najwyzej mozna rozwazy¢ potraktowanie tego specyficz-
nego ,testu” jako kryterium walidacyjnego, a powyzszy opis uznac
mozna za zobrazowanie stosunku norm prawnych do innych norm,
niewynikajacych z aktow prawa stanowionego.

Zwazywszy na zdecydowana dominacje nonkognitywizmu we
wspoélczesnym sposobie myS$lenia o statusie norm, jak 1 wskazana
powyzej trywialno§é owego specyficznego , kognitywizmu”, realizm
modalny moze réowniez z tej perspektywy zostaé uznany za poglad,
ktorego trafno$é budzi¢ powinna wiele watpliwosci (gdyz jego przyje-
cie prowadzi do niemozliwych do zaakceptowania wnioskéw). Mozli-
woS§¢ powyzszego sformutowania problemu prawdziwoséci norm wska-
zuje tez na trudnoé¢ stanowiska kognitywistycznego.

Podsumowanie

Zagadnienie statusu norm stanowi wazny problem badawczy filozofii
prawa. Préba okre§lenia tekstu prawnego jako opisu §wiata mozli-
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wego pozwala na interesujace ujecie kilku zagadnien, zwigzanych
z tworzeniem prawa, jak réwniez jego stosowaniem 1 przestrzega-
niem. W tym kontekgécie ciekawe okazuja sie propozycje przedstawio-
ne przez Lewisa w jego tekécie Truth in fiction, po$wieconym anali-
zie statusu wyrazen opisujacych fikcyjne stany rzeczy.

Okazuje sie, ze pewne elementy stanowiska amerykanskiego filo-
zofa moga by¢ interesujace z perspektywy analizy statusu innych
wyrazen niestanowigcych opisu stanéw faktycznych, tj. wyrazen
normatywnych. Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem przyje-
cie propozycji Lewisa w oderwaniu od zdecydowanie nieoszczedne]
(1 jednocze$nie radykalnie nominalistycznej) ontologii moze prowa-
dzi¢ do wnioskéw interesujacych z perspektywy zaréwno metaety-
ki, jak 1 filozofii prawa. Interpretacja koncepcji normatywnego sta-
nu rzeczy jako opisu §wiata mozliwego w duchu modalnego realizmu
prowadzi do specyficznego, trudnego do zaakceptowania kognitywi-
zmu. Tymczasem uznanie normy (analogicznie jak zdan opisujacych
fikcje) za opis sytuacji kontrfaktycznej przy jednoczesnym braku
przyjecia tego typu metafizycznych interpretacji okazuje sie intry-
gujace 1 moze stanowié¢ przedmiot badan dla filozofii prawa. Jezeli
niniejszy krotki tekst (o raczej sygnalizacyjnym charakterze) postu-
zy jako asumpt do tego typu analiz, jego cel zostanie zrealizowany.

Summary

David Lewis’ idea of the fictional state of affairs as a description
of possible world and the problem of legal norms

The character of norms is a relevant issue in the contemporary legal philoso-
phy and in the metaethics. The analysis of Lewis’ sugguestions concerning the
fictional statements (sentences “describing” the fiction) prima facie may seem
to be useless from the perspective of law. However, the situation is different,
due to the fact that it is possible to treat the legal text as the description of
possible world. The issue is analyzed in the paper.

Keywords possible worlds, legal norms, David Lewis
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