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Recenzja Seven brief lessons in physics

Carlo Rovelli, Seven brief lessons in physics, Penguin Random
House UK, London 2015, ss. 83

Ksiazka Carla Rovellego Siedem krétkich lekcji z fizyki nie zostata
jeszcze wydana w Polsce. Wydana w 2014 roku pod tytutem Sette
Breuvi lezioni di fizika przez Adelphi Edizioni ksigzka znalazta sie na
liscie bestsellerow we Wioszech 1 zostala przettumaczona na 24 jezyki.
Carlo Rovelli jest Swiatowej stawy fizykiem zajmujacym sie fizy-
ka grawitacji kwantowej. Jest jednym z twércow petlowe) grawitacji
kwantowej (Loop Quantum Gravity, petlowa grawitacja). Pracowat
we Wiloszech 1 USA. Obecnie jest dyrektorem grupy badajacej kwan-
towa grawitacje w centrum fizyki teoretycznej w Marsylii.
Ksigzka Rovellego ma przedstawié obraz $wiata wytaniajacy sie
ze wspotezesnych badan fizykéw. Nie ma w tej ksiazce teoretycz-
nych wywodow, nawet bardzo uproszczonych. Nie ma matematyki
czy rOwnan. Sa za to szerokie 1 zaskakujace analogie 1 poréwnania
ukazujace daleko idace konsekwencje, zwykle niezauwazane, teorii
fizycznych i wladnie ze wzgledu na nie warto ta ksiazke przeczytac.
Ksigzka sktada sie z siedmiu rozdzialow, kazdy traktuje o innym
problemie wspoélczesnej fizyki. Jak pisze autor we wstepie, ksigzka
jest adresowana do 0s6b niewiedzacych duzo o wspolczesnej nauce,
a jej zadaniem jest pokazaé, ,jak nauka pozwala nam lepiej zrozu-
mie¢ §wiat 1 [...] jak rozlegla jest jeszcze nasza niewiedza” (Rovelli
2015, s. VII).
Rozdzial pierwszy traktuje o ogélnej teorii grawitacji, drugi przed-
stawia zagadnienia kwantowe] fizyki, trzeci zajmuje sie kosmolo-
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gia. Rozdzial czwarty dyskutuje problemy czastek elementarnych,
w piatym omoéwiono kwantowa teorie grawitacji, w széstym — pro-
blem entropii i przypadkowosci. Ostatni rozdziat, zatytulowany My
sami, omawia role 1 pozycje czlowieka w §wiecie natury.

Ksiazka ukazuje pewna wizje $wiata — Swiata pelnego tajem-
nic, intuicyjnych objawien, sprzecznoéci, zacierajacych sie réznic
miedzy muzyka, materia, kosmosem 1 sztuka. To doznanie piek-
na 1 glebokiego odczucia tajemnicy, ale tajemnicy natury, ktora
jest wszystkim, co istnieje. Rovelli nie kryje, ze ta wizja (pan)na-
tury jest inspirowana Spinoza. Oto, jak Rovelli widzi §wiat przez
wspoélczesna fizyke.

Ogodlna teoria wzglednoséci (OTW) opisuje oddziatywania mie-
dzy masa 1 przestrzenia. Teoria odbiera przestrzeni jej newtonow-
ska absolutnoéé, nadajac jej forme tworzywa, ktore jest ksztatto-
wane przez mase. A jezeli tak, to przestrzen moze przeciez falowaé
jak powierzchnia wody. Tak wiec ogdlna teoria wzglednosci zakla-
da istnienie fal grawitacji. Intuicja sktania nas do stwierdzenia, ze
przestrzen i pole grawitacji to to samo. Piekno uniwersalnej teo-
rii grawitacji jest jak piekno symfonii Beethovena — 1 jak symfonia
Beethovena nie moze by¢ docenione bez nalezytego przygotowania.

Teoria kwantowa przedstawia nam $wiat stworzony niejako z nie-
zaleznych elementéw (chcialoby sie powiedzieé¢: monad) — kwantow.
Elementy te wydaja sie istnie¢ tylko wéwcezas, gdy je obserwujemy.
Réwnania mechaniki kwantowej opisujacej kwantowa rzeczywisto$é
sa wielka tajemnica — opisujg one nie to, co sie dzieje w systemie
fizycznym, ale to, jak te systemy na siebie oddziatywaja. Czy to zna-
czy, ze kwantowej rzeczywisto$ci nie mozna opisac? Czy to znaczy,
ze rzeczywistoscé to tylko oddziatywania? Nie umiemy dzi§ na takie
fundamentalne pytania odpowiedziec.

Nasz obraz wszech§wiata zmienial sie z nasza wizjq siebie sa-
mych i natury. Na poczatku byliémy my 1 wok6l nas krecit sie $wiat.
Przez kolejne ewolucje naukowe doszliémy do wizji niewyobrazal-
nie wielkiego obszaru kosmosu z wrecz niepoliczalng ilo$cig rézno-
rakich zjawisk umieszczonych na kanwie falujacej przestrzeni. Ale
czy to jest ostateczny obraz kosmosu? Co byto przed i co bedzie po?
Na takie pytania nie umiemy odpowiedziec.
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Swiat czastek elementarnych nie przypomina niczego, czego mo-
zemy bezposrednio doswiadczy¢. Czastki te w zasadzie nie istnieja
tak, jak istnieje jabtko czy kula bilardowa. Czastki te istnieja jako
kwanty pdl znikajace 1 pojawiajace sie z absolutna pewnoscia (zna-
czaca, ze sie pojawia), ale bez mozliwosci przepowiedzenia kiedy.
Swiat czastek elementarnych jest §wiatem, ktéry przechodzi z ist-
nienia w niebyt 1 z powrotem jakby zupelnie przypadkowo, bez re-
guly (kiedy), ale z pewnoScia (ze sie pojawi), przynajmniej tak sie
nam teraz wydaje. Wszystko, co jest, jest zbudowane z kilkunastu
prostych czastek, jak z liter alfabetu, ktére raz sa, a raz ich nie ma.
Nieskonczona kompleksowo$é otaczajacego $wiata i jego piekno ukry-
waja w sobie zadziwiajaca prostote kilkunastu czastek, ktore w pew-
nym sensie nie istnieja. To jest to, co wiemy obecnie o istocie materii.

Dwie teorie opisujace wszech§wiat, ogélna teoria wzglednosci
1teoria kwantowa, pozostaja w sprzecznosci. Pierwsza opisuje $§wiat
jako ciagle medium, druga jako zbiér kwantoéw pojawiajacych sie
1 znikajacych bez wyrazniej przyczyny czy planu. Jak pogodzié te
dwa opisy tej samej rzeczywistoéci? Jak nasze pojecia czasu i prze-
strzeni moga przetrwac taki opis niezmienione? Teoria czy raczej
préba teorii ,,czastek” przestrzeni zaktadalaby istnienie nieskoncze-
nie matych elementéw, ,ziaren” czy petli, ktére by tworzyly wlasnie
przestrzen. Jednak ich istnienie wymagatoby wyeliminowania po-
jecia czasu ze zjawisk fizycznych.

Swiat na poziomie czastek elementarnych jest przypadkowy, ale
réwniez podstawowe procesy na poziomie makroskopowym wymy-
kajq sie deterministycznym réwnaniom. Procesy wymiany ciepta czy
entropii sa opisywalne tylko jako procesy statystyczne. Jak taka fun-
damentalna wtasciwosé¢é materii jak entropia moze by¢ tylko pozna-
walna statystycznie? Co nam to méwi o istocie czasu, ktory uwaza-
my za podstawe zjawisk fizycznych?

No i1 na koniec: jak my sami wygladamy w tym opisie Swiata?
Czy jest tu miejsce na wolna wole czy metafizyczny umyst? Czy jest
co$ poza zjawiskami fizycznymi? Wydaje sie, jak twierdzi Rovelli,
ze jesteSmy czeScig Swiata fizycznego tak jak gwiazdy czy galakty-
ki. Wyrédzniaja nas $wiadomo§é 1 wolna wola. Ale one sa tez wytwo-
rem natury, a nie czym§$ mistycznym. Jeste§my cze$cia natury. Nasz
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gatunek powstal w Afryce kilka milionéw lat temu 1 wydaje sie, ze
jest tylko przej$ciowo na tej ziemi. Nasza wola to wyraz dzialania
bilionéw neuronéw, a Swiadomos$¢ to forma zorganizowanej infor-
macji powstale] w mézgu (autor nawiazuje tutaj to integrated in-
formation theory (II'T) teorii §wiadomosci opracowanej przez Giulia
Tononiego). Taka jest wizja Swiata wedtug Rovellego.

Co jest najwiekszym atutem tej ksiazki? Wydaje sie, ze jest nim
opisana z rozmachem wizja kosmosu 1 natury. Ciaglte przechodze-
nie od tego, co wiemy 1 co widzimy, to tego, czego nie wiemy, balan-
sowanie na granicy intuicji i nauki uéwiadamia nam nasza wiedze,
a zarazem bezsilno$é. Dziwna jest taka ksigzka o fizyce, ale jakze
ciekawa.

Jakie sa jej stabe strony? Oczywiscie zalezy to czeéciowo od tego,
czego oczekujemy. Jezeli spodziewamy sie wyprawy w $wiat wspot-
czesnych teorii fizyki, to ksiazka okaze sie zbyt poetycka. Ale jezeli
chcemy poznaé wizje $wiata wytaniajaca sie ze wspdtezesnych ba-
dan fizykow, wychodzaca poza teorie, wchodzaca w $wiat intuicji, to
z pewnoscig jest to pozycja spelniajaca te oczekiwania w stu procen-
tach. Jakkolwiek fizykalistyczny obraz Swiata, wyjasnienie wolnej
woli przez sprowadzenie jej istoty do dziatania organizmu, tzn. do
biologii, co poniekad wiaze sie ze splyconym zrozumieniem jej isto-
ty, jest pewnym rozczarowaniem. No, ale dobry, a nawet bardzo do-
bry fizyk nie musi by¢ wcale dobrym filozofem. Wazna jest tu proé-
ba znalezienia wyjaénien. Nawet jezeli nie za bardzo koherentnie
sformutowana.

Szukajac analogicznych publikacji, nalezy wspomnie¢ ksigzki
Feynmana Six easy pieces 1 Six not-so-easy pieces. Feynman napisal
jednak ksigzki idace troche glebiej w teoretyczne aspekty omawia-
nych probleméw 1 wydaje sie, ze wymaga od czytelnika troche wiecej
przygotowania naukowego. Moze bardziej zblizona do ksigzki Rovel-
lego jest jego ksigzka Meaning of it all. Nie mozna réwniez pominaé
ksiazek Hellera o podstawowych problemach kosmosu 1 fizyki, kt6-
re tez przedstawiaja problemy fizyki nie jako problemy wylacznie
fizyki, ale problemy uwiklane w caloé¢ wszechéwiata i w podstawo-
we pytania, takie jak: czym jest cztowiek, jaki jest rzeczywisty obraz
wszechéwiata 1 jaka jest ostateczne przyczyna tego, co jest (np. Pod-
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glgdanie Wszechswiata, Filozofia kosmologii czy Logos Wszechswia-
ta). Oczywiscie Feynman czy Heller to tylko dwa przyktady litera-
tury opisujacej wyglad Swiata dla niefizykéw. Liczba pozycji na ten
temat jest do$¢ znaczna. Jednak ksigzka Rovellego wyrdznia sie
oszczednoscig formy przy rownoczesnym szerokim horyzoncie spoj-
rzenia na nauke i1 $wiat.
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