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Barttomiej Chytka

Od konfliktu do integracji.
Historia i teologiczne uzasadnienie
metodologicznej odrebnosci
poznania wiary i rozumu

Szeroko pojete zagadnienia relacji miedzy rozumem a wiara stanowig
temat o niezwykle bogatej historiil. Niemniej wspodtcze$nie przezy-
wa on okres rozkwitu, gléwnie za sprawa nowych odkry¢ w dziedzi-
nie filozofii nauki. Odkrycia te, na czele z przezwyciezeniem neopo-
zytywizmu?, rezonuja zwlaszcza w obszarze zmatematyzowanych
nauk empirycznych (science)?, ktére stanowia dzi§ w powszechnej
opinii paradygmat naukowosci czy racjonalnoscit. Pod wptywem ich
silnego rozwoju w XVIII wieku zanegowana zostata nie tylko racjo-
nalno$¢ wiary, ale przede wszystkim sensowno$¢ teologii. Tryumfu-
jacy w XIX wieku pozytywizm wypart te ostatnia z kregu naukowe;j
refleksji, roszczac sobie prawo do wyjadnienia Swiata, czy tez raczej
spychajac pytania o przyczyny jego istnienia poza nawias zaintere-
sowania nauki. Jednak w latach sze§édziesiatych XX wieku filozofia

1 Por. Jan Pawet 11, encyklika Fides et ratio [dalej: FR], Wroctaw 1998, nr 36—
44; O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji pomiedzy naukq a teologiq,
thum. W. Skoczny, Tarnéw 1997.

2 Por. M. Heller, J. Zyciniski, Pasja wiedzy. Miedzy naukq a filozofiq, Krakéw
2010, s. 232.

3 Por. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Krakéw 2015, s. 90.

4 Por. M. Heller, Filozofia i wszechswiat. Wybor pism, Krakow 2008, s. 478.
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neopozytywistyczna padla ofiara wlasnej krytyki, uéwiadamiajac so-
bie, ze jej podstawowe zalozenia sg przedmiotem wiary®. Réwnocze-
énie wérdod uczonych wielu dziedzin rosta §wiadomog$é, iz praca na-
ukowa nie moze oby¢ sie bez przyjecia wiedzy ,na wiare”, to znaczy
z pominieciem jej empirycznej weryfikacji. W efekcie, jak zauwaza
ks. Michatl Heller, ,przygladajac sie dzisiejszej naukowo-filozoficz-
no-teologicznej scenie dyskusji i polemik, jasno widaé, ze wiekszo$ci
aktorow na tej scenie nie trzeba przekonywaé do niezbednosci me-
tafizyki”®. Mimo iz jej podstawe moze konstytuowaé nazwana przez
ks. Tadeusza Pabjana tzw. §wiecka wiara’, niebedaca wiara religij-
na, opisane procesy znamionuja ponowne otwarcie nauki na teologie,
ktora z zasady jest samokrytyczna 1 racjonalng refleksja nad wia-
ra 1jako taka posiada potencjal do nawigzania dialogu z naukami®,

W pierwszej czesci niniejszego artykulu zaprezentuje przyczyny nie-
ufnosei 1 rugowania teologii z obszaru nauki. Nastepnie przedstawie ak-
tualny klimat dialogu miedzy reprezentantami nauk przyrodniczych,
filozofii 1 teologii, ze szczegblnym uwzglednieniem programu teologii na-
uki Hellera. Wreszcie oméwie koncepcje teologicznego uzasadnienia za-
sady metodologicznego odréznienia rozumu 1 wiary autorstwa o. Woj-
ciecha Giertycha, ktora w mojej ocenie w znacznej mierze pokrywa sie
z najnowszymi osiagnieciami filozofii nauki, stanowiac jej uzupetnienie.

1. Od metodologii do ontologii - konflikt

Amerykanski fizyk i teolog Ian Graeme Barbour wyr6znit cztery
mozliwe modele relacji miedzy wiara a rozumem: konflikt, nieza-

5 Por. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 232.

6 M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 259.

7 Zob. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologiq na-
uki, Krakow 2016, s. 28. Autor trafnie zauwaza, iz w obszarze nauk przyrodniczych
przestanie empiryzmu jest ostabiane przez konieczno$é przyjecia bez empirycznego
sprawdzenia niemal catej posiadanej wiedzy.

8 Por. R. J. Wozniak, Przysztos¢, teologia, spoteczeristwo, Krakéw 2007, s. 45—48;
A. Anderwald, Teologia a nauki przyrodnicze. Rola wiedzy przyrodniczej w docieka-
niach teologicznych, Opole 2007, s. 17-26; J. Szymik, Teologia jako nauka wiary, czyli
scientia sui generis, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” XXXII (1999), s. 95-104.
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leznoé¢, dialog oraz integracje®. Nie wchodzac w historyczne roz-
wazania na temat dominujacych stanowisk w epokach przednowo-
zytnych, trzeba zauwazy¢, 1z procesem kluczowym dla zrozumienia
wspblczesne) panoramy przekonan w tym zakresie jest powsta-
nie nauk empirycznych w XVII wieku®. W pierwszej fazie ich roz-
wo) znamionowata wspélpraca z teologia (fizykoteologia)!l, jed-
nak zapoczatkowany w filozofii Kartezjusza przesadny racjonalizm
1 metodologiczne rozbicie rzeczywistosci na §wiat wiary i rozumu'?
doprowadzily do zepchniecia wiary w przestrzen irracjonalnosci.
Réwnoczeénie mechanistyczne rozumienie Swiata sprzyjato pomi-
nieciu pytania o zrddla praw fizyki, a w konsekwencji odsunieciu
teologii od obszaru naukowej refleksji o rzeczywistosci, co przewi-
dzial juz George Berkeley'®. Poznawczy optymizm przedstawicieli
nauk przyrodniczych, dla ktérych mechanika stata sie nowa onto-
logia, ciagle ewoluowat, pobudzany nowymi sukcesami i odkry-
ciami w dziedzinie fizyki, chemii czy biologii. Natomiast towarzy-
szacy filozofii mechanistycznej deizm zepchnal Boga na margines
mys$li filozoficznej. W takim klimacie nietrudno bylo o pojawienie
sie koncepcji Augusta Comte’a, wedtug ktérego teologia nie moze
sta¢ w jednym szeregu z naukami przyrodniczymi, poniewaz jej
twierdzenia wymykaja sie pozytywistycznemu kanonowi racjonal-
noéci, jaki tworzy mozliwo$§¢ matematycznej lub empirycznej we-
ryfikowalnoéci zdan.

9 Por. I. G. Barbour, Ways of Relating Science and Technology, w: Physics, Phi-
losophy and Theology: A Common Quest for Understanding, ed. R. J. Roussel, W. Sto-
eger, G. V. Coyne, Vatican City State 1988, s. 21-48. Tekst polski: I. G. Barbour,
Jak uktadajq sie stosunki miedzy naukq a teologia?, thum. S. Cyran iin., ,Zagadnie-
nia Filozoficzne w Nauce” XV (1993), s. 3-22; G. Barbour, Jak uktadajq sie stosun-
ki miedzy naukq a teologiq? Cz. II, ttum. S. Cyran i in., ,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” XVI (1994), s. 3-22.

10 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 5.

1 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 53. Przyktadowo Izaak Newton uwa-
zal sie za teologa.

2 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, W poszukiwaniu etyki uni-
wersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne, ttum. R. Kiettyka, Krakéw 2010,
nr 72; FR 34.

3 Por. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 229.
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W XIX wieku mechanicyzm znalazl rozwiniecie w idei materia-
lizmu naukowego, a wiec pogladu gloszacego, iz istnieje tylko 1 wy-
lacznie materia, bedaca przedmiotem mechanicznych oddziatywan'.
Poglad ten wywart przemozny wptyw na Srodowisko naukowe w ca-
lym XX wieku, cho¢ u jego zZrédta znajduje sie btad metodologiczny.
7Z przestanki naturalizmu metodologicznego!'® wyprowadzono bted-
ny wniosek, 1z istnieje jedynie materia.

Przyczyn popelnienia takiego btedu nalezy szuka¢ przede wszyst-
kim w §wiatopogladowym zapleczu dziewietnastowiecznych naukow-
cow. Kluczowym procesem bylo wspomniane wyzej wyparcie meta-
fizyki z kregu zdan sensownych oraz zastapienie jej fizyka. Taka
zamiana, cho¢ sama w sobie bedaca jedynie filozoficzna interpre-
tacja danych empirycznych, moglta wydawacé sie uzasadniona w ob-
liczu obejmowania coraz wiekszych obszaréow rzeczywistosci przez
metode matematyczno-empiryczna'®. Ekspansywnos¢ tej ostatniej
réwniez wspbélezesnie daje asumpt do totalistycznej — a wiec obej-
mujace) takze kwestie istnienia — interpretacji wynikéw badan nauk
empirycznych. Temu zjawisku sprzyja pokutujaca wéréd znacznych
rzesz inteligencji mentalno$¢ neopozytywistyczna'?, ktéra Jan Pawet
ITidentyfikuje ze scjentyzmem. Jest to koncepcja filozoficzna, ktéra
uznaje za jedyna warto$ciowa forme poznania te wlasciwa dla nauk
$cistych, natomiast poznanie religijne 1 teologiczne spycha do sfery
wyobrazen'®, W efekcie w nauce pojawiaja sie ,filozofujacy fizycy”,
kreslacy przekraczajace ich kompetencje tzw. naukowe wizje Swia-
ta'®. W wizjach tych nie ma miejsca nie tylko dla teologii, ale takze
dla odniesienn metafizycznych czy moralnych?®. Z tego wzgledu war-

4 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu..., dz. cyt., s. 18.

15 Jest to stuszna skadinad ,zasada metody naukowej, ktora gtosi, ze fizyka (...)
powinna zajmowac sie jedynie obiektami i zjawiskami o charakterze fizykalnym i ze
w wyjasnianiu zachowania tego typu obiektéw i przebiegu tego rodzaju zjawisk dys-
cyplina ta musi odwolywac sie jedynie do innych zjawisk 1 obiektow o takim wlaénie
charakterze” — T. Pabjan, Anatomia konfliktu..., dz. cyt., s. 19.

16 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 73.

7 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 111.

8 Por. FR 88.

% Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 82.

20 Por. FR 46.
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to podkreslié, iz konflikt pomiedzy nauka i teologia osiagnat swdj
szczyt nie za czaséw Galileusza czy Karola Darwina, ale w XX wie-
ku, gdy nauka zaczeta probowac ,,udowadnia¢” poglady ateistyczne?!.

2. Dyktat metodologii — niezaleznos¢

Ksiadz Michal Heller w swoich licznych publikacjach podkresla, iz
neopozytywizm jest zjawiskiem zupelnie nieliczacym sie w fachowe;j
filozofii naszych czaséw??. Jego schylek datuje sie na lata sze$édziesia-
te XX wieku, natomiast gtéwna przyczyna kleski tej filozofii byta kry-
tyka epistemologiczna?®. Jednak jak zauwaza Heller, neopozytywizm
nie zniknat catkowicie z obszaru my§li filozoficznej, ale przeksztatcit
sie w rézne odmiany postpozytywistycznej filozofii, jak np. filozofia
nauki, filozofia analityczna czy filozofia jezyka?!. Prady te wywiera-
ja obecnie ogromny wplyw na uczonych 1 moga pochwalié sie poste-
pami w badaniach nad relacja pomiedzy nauka, i teologia. Zwlaszcza
dzieki odkryciom wspélczesnej filozofii nauki dokonano metodologicz-
nego odroéznienia filozofii i teologii od nauk przyrodniczych?. Uczeni
uswiadomili sobie dziewietnastowieczny btad absolutyzowania me-
tody nauk przyrodniczych i niedozwolonego przej$cia od metodologii
do ontologii?. W efekcie powazna nauka postawita sobie zdrowe gra-
nice, nie probujac juz dowodzié¢ nieistnienia rzeczywistosci nieempi-
rycznych. Tym samym przedstawiciele science zaczeli dopuszczac teo-
logie do kregu nauki, szanujac jej autonomiczno§¢.

Niemniej na plaszczyznie wspoélnego dialogu teologii i nauk przy-
rodniczych pojawily sie nowe problemy. Mit konfliktu przerodzit sie
w przekonanie, ze przepas¢ metodologiczna, ktéra dzieli nauki 1 teolo-
gie, siega na tyle gteboko, iz pomiedzy tymi dwiema dziedzinami nie ma

21 Por. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 230; K. Jodkowski, Spér
ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Warszawa 2007, s. 17.

22 Por. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 232.

% Por. FR 88.

24 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 75-76.

% Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 32.

% Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu..., dz. cyt., s. 23.
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miejsca tak na dialog, jak i na jakikolwiek konflikt?’. Miejsce wrogo$ci
zajeto poczucie wyobcowania, 1zolacji 1 braku wzajemnego zaintereso-
wania. Przedstawiciele jednej 1 drugiej dziedziny zaczeli twierdzié, ze:

(...) ,poznanie empiryczne” i ,poznanie filozoficzne” (analogicznie
,boznanie teologiczne” czy ,poznanie religijne”) znajduja sie na dwéch
niekrzyzujacych sie 1 wzajemnie nieprzektadalnych plaszczyznach me-
todologicznych, teoriopoznawczych, jezykowych 1 dlatego nauki empi-
ryczne 1 filozofia (teologia, religia) sa niewspo6lmierne, a wiec zasadni-
czo bezkonfliktowe; ich, cho¢by nawet réwnobrzmiace, wypowiedzi niosa,

catkowicie réznoznaczna treSé?.

7 tego wzgledu teologia 1 nauki przyrodnicze nie mialyby sobie
nic do powiedzenia, a Swiaty wiary i rozumu musialyby pozostacé
rozdzielone.

Zaprezentowana doktryna w znacznej mierze okazuje sie stusz-
na. Stuszno$¢é w nauce mierzy sie bowiem skutecznos$cia, a $ciste
metodologiczne odréznienie teologii od nauk empirycznych przyczy-
nito sie do wielu odkry¢ i postepu tak w dziedzinie nauk, jak i w ob-
szarze same]j teologii, ktéra w zetknieciu z twardymi danymi nauk
empirycznych mogta ulec oczyszczeniu?. Co wiecej, doktryna ta za-
pewnia przedstawicielom jednej 1 drugiej dziedziny komfort opero-
wania wylacznie na dobrze znanym terenie.

3. W strone teologii nauki - dialog

Niemniej — kierujac sie kryterium skutecznoéci — Heller podkre-
§la, 1z my$l ludzka nie zadowala sie uznaniem istnienia niepoko-
nalnych barier, a metodologiczna odrebno$¢ nie musi oznaczacé izo-
lacjonizmu®. W jego ocenie:

21 Por. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 225-226.

2 M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 78. Por. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wie-
dzy..., dz. cyt., s. 225.

2 Por. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, Krakéw 1994, s. 27-38.

30 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 32.
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(...) istnieja pewne typy wypowiedzi, ktére mozna przenosi¢ z nauk
empirycznych do filozofii bez popadania w ,pomieszanie ptaszczyzn”;
co wiecej, w historii filozofii 1 nauk empirycznych transformacje takie
niejednokrotnie mialy miejsce 1 okazywaty sie zwykle bardzo ptodne?.

Za przyktad moze postuzyé wykorzystanie przez fizyke filozo-
ficznych terminéw czasu i przestrzeni. Podobne zalezno$ci mozna
dostrzec miedzy teologia a naukami. Rozw(6j wspomnianych pojec
czasu 1 przestrzeni oddziatywal w historii z teologicznymi inter-
pretacjami tajemnicy wcielenia®?, natomiast pojecie masy u Izaaka
Newtona zostato zaczerpniete z trzynastowiecznych dyskusji teo-
logicznych na temat ilo$ci materii w Eucharystii®®. Odnoszac sie
do przyktadéw bardziej wspélezesnych — Georges Lemaitre czer-
pal religijna inspiracje do swej hipotezy pierwotnego atomu, ktéra
nastepnie przerodzita sie w teorie Wielkiego Wybuchu, powotujac
sie na fragment Ksiegi Izajasza mowiacy o Bogu ukrytym w po-
czatku stworzenia®. Wreszcie Heller przewiduje, iz tak jak poje-
cia czasu 1 przestrzeni, réwniez pojecia istnienia i warto§ci moga,
niebawem przeniknaé z obszaru filozofii do fizyki®. Nie brakuje
réowniez przyktadoéw wykorzystania dorobku nauk empirycznych
w teologii. Najbardziej charakterystycznym z nich jest ewolucja
teologii stworzenia®®. Duze znaczenie nauk przyrodniczych moz-
na zaobserwowac takze w procesie uznania przez Koéciot jakiegos
zdarzenia za cud®’.

Mogloby sie wydawaé, iz wspotczeénie poszukiwanie podobnych
form dialogu miedzy teologia a naukami empirycznymi jest bezcelo-
we. O ile dla teologii naukowy obraz Swiata, na ktory obecnie sktada-
ja sie dane uzyskiwane przede wszystkim dzieki mechanice kwanto-

31 M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 78.

32 Por. T. F. Torrance, Space, Time and Incarnation, Oxford 1969.

33 Por. M. Jammer, The Concepts of Mass, Cambridge 1961.

3 Por. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 244-245.

3 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 86—87.

36 Zob. A. Anderwald, Teologia a nauki..., dz. cyt., s. 99-147.

37 Por. A. Anderwald, Teologia a nauki..., dz. cyt., s. 149-200; T. Pabjan, Ana-
tomia konfliktu..., dz. cyt., s. 144—-149.
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wej, teoril ewolucji i teorii wzglednosci, zawsze miat duze znaczenie®,
to dla science odniesienia teologiczne sa pozbawione podstaw. Nauki
empiryczne $wietnie sobie radza bez odwotania do wiary czy nawet
kwestii filozoficznych. Jednak jak zauwaza Heller, ,,spokéj skutecz-
nej metody mozna osiagnaé tylko za cene metafizycznego niepoko-
ju”®. Wynika to z faktu, iz poznanie teologiczne i poznanie empi-
ryczne maja wspélna plaszczyzne, spotykajac sie w cztowieku’. Stad
podejmowanie préby integralnego potaczenia tych porzadkéw wy-
daje sie naturalna potrzeba czltowieka. Na te potrzebe zwrécil uwa-
ge Jan Pawet II, piszac w encyklice Fides et ratio:

Pragne wyrazi¢ tutaj gtebokie przekonanie — opierajac sie na tym, cze-
go nauczali konsekwentnie papieze ostatnich pokolen i co potwierdzit tak-
ze Sobor Watykanski II — ze cztowiek jest w stanie wypracowac sobie jed-
nolita 1 organiczna koncepcje poznania. Jest to jedno z zadan, jakie mysl
chrze$cijanska bedzie musiata podejmowaé¢ w nadchodzacym trzecim ty-
sigcleciu ery chrzeécijanskiej. Wycinkowo$¢ wiedzy wiaze sie z czescio-
wa, wizja prawdy i prowadzi do fragmentaryzacji sensu, a przez to unie-
mozliwia wspétczesnemu czlowiekowi osiagniecie wewnetrznej jednosci*!.

Nie wchodzac w kwestie filozoficznego uzasadnienia zalozenia
przyjetego przez polskiego papieza, warto jedynie zauwazy¢, iz ma
ono dluga tradycje, a o jego poprawnosci §wiadczy posrednio rozpra-
wienie sie z mitem konfliktu miedzy wiara i rozumem. Ponadto ma
ono te zalete, iz daje nadzieje na unikniecie duchowej schizofrenii
ludziom wierzacym, ktérzy karmieni mentalnoscia pozytywistyczna
maja problemy ze zbudowaniem spdjnego $wiatopogladu*?. Omawia-

3 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu..., dz. cyt., s. 64. Warto zauwazy¢, ze juz
przy opisie stworzenia §wiata z Ksiegi Rodzaju ,autorzy biblijni posiadali (...) wizje
Swiata, ktora w ich czasach byla «<naukowa», bo zgadzata sie z éwezesnym stanem
nauki. Oni z tej wizji korzystali, ale jej nie kanonizowali, nie nadawali jej charakte-
ru niezmiennej i pelnej prawdy. Korzystali, aby przedstawi¢ my$l nie przyrodnicza,
ale religijna” — T. Jelonek, Biblijna historia zbawienia, Krakow 2004, s. 24.

3 M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 233.

10 Zob. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 245.

4 FR 85.

42 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu..., dz. cyt., s. 58.
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ne zalozenie posiada wiec silng legitymizacje egzystencjalna 1 pozwa-
la uwolnié z wiezienia irracjonalnosci gleboko zakorzeniona w czlo-
wieku potrzebe wiary*’. Heller zwrdcil na to uwage, podkreslajac, iz
niewielu naukowcéw, nawet tych niereligijnych, zadowalato sie neo-
pozytywistyczna recepta redukcjonizmu na metafizyczny niepokdj.
Szukali raczej czego$ wiecej 1 choé ich filozoficzne interpretacje wyni-
kéw badan empirycznych czesto bywaty dyletanckie®, to jednak $wiad-
czyly o otwartosci na dialog, niepoprzestajacy jedynie na neutralno-
$ci 1 1zolacji. Dlatego bedac skazanym na metafizyke 1 wiare, warto
otworzy¢ sie na teologie, ktora jako wewnetrznie usystematyzowa-
na, samokrytyczna refleksja oferuje jej wersje najbardziej racjonalna,.

O mozliwoéci tworczego dialogu nauk empirycznych i teologii
byli w pelni przekonani Arthur Peacocke*® i John Polkinghorne*’.
W polskim srodowisku naukowym taki poglad reprezentuja badacze
zwigzani z Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych. Duzo
pisze sie o warunkach wstepnych owocnego dialogu. Pabjan zazna-
cza, 1z naleza do nich respektowanie odmiennos$ci metodologiczne;j
oraz rezygnacja z postaw fundamentalistycznych*®. Warto zauwazy¢,
1z Andrzej Anderwald wyrdznil az szeéé kryteriéw dialogu: autono-
mia, integralnosé, jezykowa otwartos¢, poznawczo-interpretacyjna
otwarto$é, ostrozno$é znaczeniowa wyrazen oraz wychodzac z zato-
zenia, 1z ,postulat niewychodzenia poza rygorystycznie rozumiang
naukowa metode jest nierealistyczny”*®, proponuje ,podjecie teolo-
gicznej refleksji nad istnieniem, podstawami, metodamii wynikami

4 Por. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 222.

4 Por. M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 234; A. Anderwald, Teo-
logia a nauki..., dz. cyt., s. 215.

4 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 82.

46 Zob. A. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, thum. L. M. Sokolowski, Kra-
kéow 1991; A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwarn,
thum. J. Gilewicz, Poznan 2004.

47 Zob. zwtaszcza J. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. Zwiqzki miedzy na-
ukaq i teologiq, ttum. P. Tomaszek, Krakéw 1995; J. Polkinghorne, Jeden swiat. Wza-
Jjemne relacje nauki i teologii, thum. M. Chojnacki, Krakéw 2008; a takze T. Pabjan,
Anatomia konfliktu..., dz. cyt., s. 43, 130.

4 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu..., dz. cyt., s. 9.

4 M. Heller, J. Zyciﬁski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 259; por. M. Heller, Nowa
fizyka..., dz. cyt., s. 110: ,Kurczowe trzymanie sie ideologii metodologicznego roz-



Od konfliktu do integracji... 127
| —

nauk”, zwtaszcza w odniesieniu do nauk empirycznych. Teologia
nauki tym réznitaby sie od filozofii nauki, ze spogladataby na meto-
dologiczna granice nauk i teologii nie od strony tych pierwszych, ale
w perspektywie prawdy o stworzeniu $wiata przez Boga. Ponadto
miataby takze ubogacié refleksje nauk przyrodniczych o wymiar ak-
sjologiczny®'. Od momentu zaprezentowania pierwszych deklaracji
programowych teologii nauki w latach osiemdziesiatych dziedzina
ta doczekala sie kolejnych opracowan®. Warto zaznaczy¢, iz teolo-
gia nauki przez lata rozwijata sie w nurcie separacjonizmu metodo-
logicznego, reprezentowanym przez ks. Jozefa Turka®.

Nie zaglebiajac sie w dyskusje na temat zasadnos$ci obydwu po-
dejéé, cheiatbym przedstawié przyktad teologiczne) refleksji nad pro-
blemem metodologicznych granic pomiedzy poznaniem wiary 1 po-
znaniem rozumu w mys$li Wojciecha Giertycha.

4. Od ontologii do metodologii - w kierunku integracji

Ojciec Wojciech Giertych jest dominikanskim moralista, pelnia-
cym urzad teologa Domu Papieskiego. W swej tworczoSci porusza
szeroko rozumiane problemy teologii moralnej, za kazdym razem

dziatu jest dzi§ anachronizmem. (...) Metodologia jest tylko narzedziem, a jezeli ma
istnie¢ postep, to narzedzia muszg sie doskonalié”.

50 M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 150.

5 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 152—154.

52 Zob. J. Zycihski, W poszukiwaniu teologii nauki, w: Nauka — religia — dzie-
je. II Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 6-9 wrzesnia 1982 roku,
red. J. A. Janik, P. Lenartowicz, Krakéw 1984; M. Heller, Wstep do teologii nauki,
w: Teologia nauki, red. J. Maczka, P. Urbanczyk, Krakéw 2015; W. M. Macek, Teo-
logia nauki wedtug ks. Michata Hellera, Warszawa 2010; W. M. Macek, Teologia na-
uki, w: Oblicza racjonalnosci: wokét mysli Michata Hellera, red. B. Brozek, J. Macz-
ka, W. P. Grygiel, M. L. Hohol, Krakéw 2011, s. 203-238; P. Polak, Teologia nauki
w perspektywie metodologicznej, w: Teologia nauki, red. J. Maczka, P. Urbanczyk,
Krakow 2015; T. Maziarka, W strone teologii nauki — na kanwie mysli ks. prof. Mi-
chata Hellera, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 35 (2016) nr 1, s. 7-18.

% Por. J. Turek, Metodologiczne ograniczenia procedur unaukowienia teologii,
,Roczniki Filozoficzne” 59 (2011) nr 2, s. 53—69; P. Polak, Teologia nauki..., dz. cyt.,
s. 40-51.
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podkreslajac role laski i wiary nie tylko w zyciu duchowym czlo-
wieka, ale takze w uprawianiu teologii. Do czesto podejmowanych
przez niego zagadnien nalezy réwniez kwestia relacji pomiedzy
wiara 1 rozumem, ktora naswietla od strony danych par excellence
teologicznych. Relacja ta bezpos$rednio przeklada sie na rozumie-
nie wzajemnego stosunku teologii 1 nauk, dlatego w mojej ocenie
prezentowane przez Giertycha stanowisko mozna uznaé za wklad
w dziedzine teologii nauki.

Punktem wyjsécia w pojmowaniu relacji wiary i rozumu jest dla
dominikanskiego teologa chalcedonska teologia. Sobdr chalcedon-
ski mial miejsce w 451 roku, a jednym z jego celéw byto doprecyzo-
wanie doktryny papieza Leona Wielkiego o dwéch naturach Jezusa
Chrystusa i ostateczne rozprawienie sie z monofizycka herezja Eu-
tychesa®. Ojcowie soborowi, rozwazajac te kwestie, przyjeli w ,,De-
finicji wiary” nastepujace sformutowanie:

Jednego 1 tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, na-
lezy wyznawaé¢ w dwoch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez po-
dzielenia i bez rozlaczania. Nigdy nie zanikla réznica natur przez ich
zjednoczenie, ale zostaty zachowane cechy wlasciwe obu natur, ktére sie
spotkaty, aby utworzy¢ jedna osobe®®.

Giertych twierdzi, iz

(...) soborowe podkreslenie dwdch niezmieszanych (...) 1 nierozdzie-
lonych natur w Jezusie mozna takze odnie$¢ do umystu wierzacego czto-
wieka. U wierzacego musi by¢ miejsce 1 dla rozumu, i dla wiary, kté-
re nie maja by¢ wymieszane; nie bardzo byloby wtedy wiadomo, czy
w umyS$le goSci wiara, czy tez wiedza. Rozum 1 wiara nie maja rowniez
by¢ rozdzielone. To oznaczaloby, ze te dwa porzadki poznania funkcjo-
nuja jako calkowicie skidcone wobec siebie lub tez jako absolutnie pa-
ralelne 1 wobec siebie obojetne, co wskazywatoby na jaka$ schizofrenie.

5 Por. Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1 (325—
787), red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 193.
% Dokumenty Soboréw..., red. A. Baron, H. Pietras, dz. cyt., s. 223.
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Rozum 1 wiara maja swoja godnosé, kazde w swoim porzadku, i musza,

sie wzajemnie szanowac®.

Dominikanski teolog reprezentuje zatem antyseparacjonistyczne
stanowisko w teologii nauki. Ktadzie akcent na integracje i zjedno-
czenie poznania teologicznego 1 poznania rozumowego, ktére — tak
jak dwie natury Jezusa — polaczone sg w jednej, niepodzielnej osobie.
Chodzi jednak o potaczenie bez zmieszania, szanujace metodologicz-
na odrebnos¢ wlasciwa kazdemu z tych dwéch porzadkéw. Giertych
zwraca uwage na zagrozenia, ktore ptyna z ich pomieszania. Ze stro-
ny rozumu zagraza wierze tendencja do ,,pysznej samowystarczalno-
§ci”, ktora albo traktuje wiare jako forme wiedzy podporzadkowane;j
jej kryteriom, albo wyklucza mozliwo$§¢é myélenia wewnatrz wiary, co
wiaze sie z przyznaniem wartosci poznawcze] jedynie naukom i z po-
gardliwym odrzuceniem teologii, traktowanej jako refleksja niegodna
rozumu®’. Mowa tu zatem o wracajacej mentalnosSci pozytywistycz-
nej w postaci racjonalizmu i ontologizmu, ktére zaktadaty, iz rozum
sam z siebie moze poznac to, co jest poznawalne tylko w Swietle wia-
ry®8. Racjonalizm udziela sie niektérym teologom, ktérzy poddajac sie
nurtowi deprecjacji poznania wiary 1 kompleksowi nizszoS$ci, bezkry-
tycznie ulegaja wplywowi twierdzen uznanych za filozoficznie uza-
sadnione 1 na nich, a nie na depozycie wiary, buduja teologie®. Jest
to znane od starozytnosci zjawisko gnostycyzmu, ktory przerabiajac
wiare na wiedze, prébuje uzasadni¢ prawdy wiary na bazie czysto
ludzkich kryteriéw i przyjmuje je tylko w przypadku, gdy pozostaja,
one zgodne z wynikami badan nauk nie tylko empirycznych, ale tak-
ze spolecznych czy politycznych®. Ponadto rozum moze:

(...) zredukowaé wiare jedynie do aktu intelektualnego postuszen-
stwa, co oznaczatoby, ze wiara przestalaby byé¢ wkroczeniem objawio-

% W. Giertych, Rozruch wiary, Pelplin 2012, s. 95-96.

5 Por. W. Giertych, Rozruch wiary, dz. cyt., s. 97.

3% Por. FR 52.

3 Por. FR 55.

60 Por. W. Giertych, Rozruch wiary, dz. cyt., s. 98. Zjawisko to nazywane jest
konkordyzmem.



130 Barttomiej Chytka

nej prawdy Bozej w zyciu ludzkiego intelektu, a stalaby sie jedynie $le-
pym poddaniem umyshu wtadzy boskiej czy koscielnej®..

Tymczasem jak to zostalo juz wyzej wspomniane, o ptodno-
§ci rozumu inspirowanego wiara — takze na polu nauk przyrodni-
czych — poucza historia.

Nalezy takze wspomnieé, iz zagrozenia dla rozumu ze strony
wiary 1 tym samym dla nauk ze strony teologii sa réwnie grozne.
Jak zauwaza Jan Pawel I, takze wspodtczesnie Swiat teologii doty-
ka problem fideizmu, ktéry pozbawia refleksje filozoficzna charak-
teru istotnego warunku nie tylko rozumienia wiary, ale samej moz-
liwosci wiary w Boga®2.

Niemniej przy nalezytym odréznieniu metodologicznym porzad-
kéw rozumu 1 wiary, ktére zgodnie z zasada chalcedonskiego pota-
czenia szanuje ich autonomie i jednocze$nie zaklada, a nie dowo-
dzi ich niesprzecznos$ci®®, zaréwno teologia, jak 1 nauki szczegdlowe
moga wiele zyskaé na wzajemnym dialogu. Giertych zauwaza, ze:

(...) rozum moze zajmowac sie kazda nauka. Ale gdy jest réwnocze-
$nie otwarty przez wiare na Bozg tajemnice, wie, ze w kazdej badanej
rzeczywistosci zachodzi jeszcze dodatkowy wymiar (...). Wiara wiec (...)
dostarcza umystowi dodatkowa korygujaca perspektywe, ktéra wychy-
la poznanie poza przedmiot naukowego poznania®*.

Integracja poznania rozumu i wiary jest jednak mozliwa przy
zatozeniu, 1z w wierze wystepuje miejsce na ,,myslenie z przyzwo-
leniem”® 1 ze nie moze zaistnie¢ rozbiezno$¢ pomiedzy dwoma po-
rzadkami poznania®®. W tej perspektywie teologia, bedaca w istocie

61 W. Giertych, Odtruwanie taski, Krakéw 2011, s. 213.

52 Por. FR 55.

5 Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu..., dz. cyt., s. 40; Jan Pawet 11, Postanie
Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Jana Pawta IT do Ojca George’a V. Coyne’a Dyrek-
tora Obserwatorium Watykanskiego, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XII (1990),
s. 2—12.

61 W. Giertych, Rozruch wiary, dz. cyt., s. 116.

5 W. Giertych, Rozruch wiary, dz. cyt., s. 109.

5 Por. FR 53.
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mys$leniem wewnatrz wiary, staje sie, zdaniem Giertycha, krélowa
wszystkich nauk. Rozwazajac prawdy objawione, teologowie wycia-
gaja bowiem wnioski rzutujace na poznanie jakiejkolwiek innej rze-
czywistoéci®”. Owocny dialog zaklada zatem prymat wiary nad ro-
zumem. Dominikanski teolog podkreséla, iz:

(...) recepcja prawd wiary (...) wymaga dyspozycyjnosci umystu, go-
towego na to, ze bedzie sie on formowat wedlug tajemniczych prawd wia-
ry. Postawa nieufno$ci wobec nich, przyjeta jako podstawowe zaloze-
nie metodologiczne, zgodnie zreszta z kanonem mys$lenia sugerowanym
przez liczne nowozytne kierunki filozoficzne, jest dla wiary rujnujaca®.

Co jednak istotne — przyjecie takich zatozen wecale nie upoka-
rza rozumu, zmuszajac go do przyjecia nieoczywistych prawd wia-
ry, a jedynie przystosowuje go tak, aby przekraczal swoje naturalne
granice w strone tajemniczej prawdy®. Swiety Augustyn streécit te
idee w zdaniu: ,Nagroda za wiare jest pojmowanie. Zatem nie szu-
kaj zrozumienia, aby$ wierzyl, ale wierz, zeby$ zrozumial”.

Na koniec trzeba podkreslié, iz tak uksztaltowana relacja wiary
1 rozumu oraz teologii 1 nauk ma swoje uzasadnienie antropologicz-
ne. Sprawy wiary nie mozna sprowadza¢ tylko do poziomu pozna-
nia. Wiara zawsze pozostanie wpierw zawierzeniem, ktore nie daje
pewnoécl empirycznej czy matematycznej, 1 wtadnie jako taka stano-
wi gleboko zakorzeniona w czlowieku potrzebe przemiany wpisane]
w nature religijno$ci™. Z tego tylko powodu nie moze by¢ traktowa-
na jako irracjonalna, realizujaca sie jedynie na poziomie sentymen-
tow 1 pozbawiona walorow poznawczych™. Te ostatnie opieraja sie
jednak nie na wynikach badan naukowych, ale na autorytecie sa-
mego Boga. Z powyzszych wzgledéw wiara staje sie pomocna nie tyl-
ko dla rozumu, poszerzajac perspektywe poznawcza, ale dla catego

87 Por. W. Giertych, Rozruch wiary, dz. cyt., s. 116.

68 W. Giertych, Odtruwanie taski, dz. cyt., s. 215.

8 Por. W. Giertych, Odtruwanie taski, dz. cyt., s. 19.

0 Na temat relacji wiary i religijno$ci zob. W. Giertych, Fides et actio, Warsza-
wa 2012, s. 17-34.

™ Por. W. Giertych, Rozruch wiary, dz. cyt., s. 119.
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cztowieka, pozwalajac mu uniknaé¢ duchowej schizofrenii powodowa-
nej przez epistemologiczny redukcjonizm 1 ,fragmentaryzacje sen-
su”, do ktorej sktania pokusa sceptycyzmu, a wiec nieufnosci w moz-
liwo$¢ poznania prawdy przez ludzki rozum™.

Wnioski

7 przyjecia zasady chalcedonskiego zjednoczenia porzadku wiary
1 rozumu w naturze ludzkiej plynie kilka zasadniczych wnioskow,
ktére w znacznej mierze pokrywaja sie z tezami wspoélczesne;j filo-
zofii nauki.

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, iz teologia nauki zaproponowana
przez Giertycha nie tylko potwierdza wypracowang przez filozofie
nauki zasade niemieszania dwoch porzadkéw poznawczych™, ale
otwierajac perspektywe dla rozumu, wykracza poza jego granice’™.
Mozna powiedzieé, ze poczatkowe zatozenia teologii nauki pokry-
waja, sie z koncowymi wnioskami filozofii nauki. Ta ostatnia docho-
dzi do przekonania o koniecznoéci wiary 1 przyjecia jakiej$ metafizy-
ki, a takze o nieuchronnosci wychodzenia ludzkiej ciekawosci ,,poza
bezpiecznie kontrolowane metoda regiony”, co jest w istocie tozsa-
me z postulatem ubogacenia spojrzenia naukowego o perspektywe
racjonalnie przemys$lanej wiary. Warto podkreslié, iz o ile pozyty-
wistyczne przejscie od metodologii do ontologii byto nieuprawnione
1 katastrofalne w skutkach, o tyle teologiczne uzasadnienie meto-
dologicznego niemieszania porzadkow wiary i rozumu, ufundowa-
ne na ontologii bytu Jezusa Chrystusa, wydaje sie niezwykle trafne.

Po drugie obydwa wspomniane porzadki nie wyniszczaja sie je-
dynie wtedy, gdy precyzyjnie rozdziela sie kompetencje dyskursow.
Dla przykladu — przeciwstawianie teologii stworzenia teorii ewolucji
wynika wlaénie z pomieszania kompetencji. Giertych zaznacza, iz:

2 Por. W. Giertych, Rozruch wiary, dz. cyt., s. 114; FR 5.

" Dla porzadku wspomne, iz proby teologicznego uzasadniania tej zasady byly
juz podejmowane w przeszloéci, np. przez Georgesa Lemaitre’a. Zob. M. Heller, J. Zy-
cinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 244.

™ Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 152.
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Objawienie zawiera przeslanie o stworzeniu $wiata z niczego 1 jego
podtrzymywaniu w istnieniu przez Boga oraz o stworzeniu czltowieka
na obraz i podobienstwo Boze, ale cata ideologiczna wrzawa wokot za-
gadnienia styku tegoz przestania z wynikami nauk empirycznych jest
W gruncie rzeczy niepotrzebna™.

Nauki te prébuja bowiem znalezé odpowiedz na pytanie, jak po-
wstal obecny $wiat pod wzgledem ,technicznym”. Nie oznacza to,
ze nie maja one nic wspdlnego z teologia. Mozna postawi¢ pytanie
o to, jak Bog stworzyt éwiat. Co wiecej, takie pytanie wydaje sie
w pelni zasadne, gdyz ewolucja nie sprzeciwia sie teologii stworze-
nia, ale uzupetnia ja, dajac tym samym syntetyczny i cato$ciowy ob-
raz, mozliwy do uzyskania wtaénie poprzez metodologiczng anali-
ze nauki 1 teologii™.

Po trzecie wiara nie jest konieczna dla uprawiania nauki. Nauki
empiryczne przez ostatnie kilka stuleci wypracowaty wlasne meto-
dy, ktére gwarantuja im wysoka skutecznoécé. Ich ekspansywno$é
rodzi jednak pokuse przekroczenia kompetencji i orzekania o tym,
co nie jest przedmiotem ich badan. Na strazy zachowania odrebno-
$ci porzadkow stoi teologia jako rozwinieta dyscyplina naukowa, po-
dejmujaca racjonalna refleksje nad wiara, z silng $wiadomos$cia wia-
snych celéw, przedmiotu 1 metod, ktérych przestrzega co najmnie;j
od czaséw potwierdzenia tez Galileusza przez Newtona™. Niemniej
rola teologii w dialogu z naukami nie musi sprowadzac¢ sie jedynie
do funkcji negatywnej. Teologia ubogaca poznanie naukowe o nowe
wymiary’®, a dodatkowo motywuje rozum, aby przekraczal natural-
na pokuse i1zolacji, ponoszac ryzyko otwarcia na wartosci piekna,
dobra 1 ostatecznej Prawdy. W tej perspektywie wiara staje sie za-
tem zdecydowanym obronca i sprzymierzencem rozumu™. Zacheca

% W. Giertych, Odtruwanie taski, dz. cyt., s. 130.

6 Por. M. Heller, Nowa fizyka..., dz. cyt., s. 156.

T Por. W. Giertych, Odtruwanie taski, dz. cyt., s. 225.

8 Zob. zwlaszcza refleksje Wozniaka na temat teologicznego otwarcia na przy-
szlo§¢ 1 niedostatkéw ludzkiego rozumu: R. J. Wozniak, Przysztosé, teologia..., dz.
cyt., s. 53-55.

™ Por. FR 56.
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go do stawiania pytan o najglebszy sens i fundament zycia ludzkie-
go 1 otwiera na Swiat w calym jego egzystencjalnym bogactwie. Jak
stusznie zauwazyt ks. Robert Wozniak: ,tylko synteza wiary 1 rozu-
mu jest zarzewiem nigdzie indziej nieosiaganego tworczego zapatu
1 umiejetnosSci przeksztalcania §wiata ku przysztoéci”®. W tym kon-
tekécie teologia moze przyczynic sie takze do powrotu filozofii nowo-
zytnej ze stanowiska watpienia 1 niepewnosci na pozycje ,,optymi-
styczno-realistycznej koncepcji ludzkiego bycia w §wiecie”®!.
Wreszcie warto przytoczy¢ na zakonczenie stowa Hellera:

Intelektualny klimat ulegl drastycznej zmianie. Silnie pozytywistycz-
ne i scjentystyczne tendencje (...), skazujace filozofie i teologie na bani-
cje z obszaru racjonalnoSci, ustapily miejsca tolerancji dla wszelkiego
rodzaju ekscentrycznych doktryn. (...) Coraz czesciej dochodzi do tego,
ze przedstawiciele nauki, filozofii 1 teologii, zagrozeni fala panoszacego
sie irracjonalizmu, ze zdziwieniem stwierdzaja, iz znajduja sie¢ w tym
samym obozie obroncéw racjonalnosci®?.

Chocby zatem z tego powodu warto spogladaé na teologie zycz-
liwym okiem.

Summary

From conflict to integration. The history and the theological
justification of methodological autonomy of reason and faith

The history of relationship between faith and reason is marked by four models
of the interaction between science and theology proposed by Ian G. Barbour:
conflict, independence, dialogue and integration. Even if nineteenth-century
positivism is still present in many scientists’ minds, philosophy of science even-
tually managed to overcome it in the 1960s. A mutual distrust between faith
and reason started to disappear. In this context Fr. Michal Heller presented
a project of a new discipline — the theology of science which would look at the
boundaries of the natural sciences from the theological point of view. According

80 R. J. Wozniak, Przysztosé, teologia..., dz. cyt., s. 54.
8 R. J. Wozniak, Przyszlosé, teologia..., dz. cyt., s. 69.
82 M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy..., dz. cyt., s. 260.
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to Fr. Wojciech Giertych the adequate model of relationship between faith and
reason can be based theologically on Chalcedonian Christology of Jesus’ two
natures. Since reason and faith come together unconfusedly and inseparably in
a human being, a mutual dialogue and even integration between theology and
science is by all means possible.

Keywords: Fr. Wojciech Giertych, theology of science, methodology of science,
reason and faith
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