Semina [l Nr16
Scientiarum 2017

s. 194-210
DOI: http://dx.doi.org/10.15633/ss.2491

Szymon Osmola

W obronie zdroworozsgdkowej moralnosci.
David Hume o bycie i powinnosci

I cannot forbear adding to these reasonings an observation, which may,
perhaps, be found of some importance. In every system of morality,
which I have hitherto met with, I have always remark’d, that the au-
thor proceeds for some time in the ordinary way of reasoning, and es-
tablishes the being of a God, or makes observations concerning human
affairs; when of a sudden I am surpriz’d to find, that instead of the usu-
al copulations of propositions, is, and is not, I meet with no proposition
that is not connected with an ought, or an ought not. This change is im-
perceptible; but is, however, of the last consequence. For as this ought,
or ought not, expresses some new relation or affirmation, ’tis necessa-
ry that it shou’d be observ’d and explain’d; and at the same time that
a reason shou’d be given, for what seems altogether inconceivable, how
this new relation can be a deduction from others, which are entirely
different from it. But as authors do not commonly use this precaution,
I shall presume to recommend it to the reader; and am perswaded, that
this small attention wou’d subvert all the vulgar systems of morality,
and let us see, that the distinction of vice and virtue is not founded me-
rely on the relations of objects, nor is perceiv’d by reason (T. 3.1.1.27)*

! Wszelkie odwotania do Traktatu o naturze ludzkiej przyjmuja w tym arty-
kule nastepujaca forme: [T.j.k.m.n.], gdzie mate litery odnosza sie kolejno do odpo-
wiedniej: ksiegi, czeéci, sekeji i paragrafu w: D. Hume, A Treatise of Human Nature,
ed. D. F. Norton, M. J. Norton, Oxford 2000. Cytaty pozostawiam w wersji angiel-
skiej, cheace uniknaé¢ nieadekwatnosci ttumaczenia, a w tekscie postuguje sie zasad-
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Powyzszy fragment Traktatu o naturze ludzkiej Davida Hume’a,
znany w literaturze pod nazwa Is—Ought Paragraph (dalej: IsOP),
doczekat sie niezliczonych komentarzy 1 interpretacji. Powszechnie
przyjmuje sie, ze Hume jako pierwszy wykazal w nim zasadnicza
réznice, ktora zachodzi pomiedzy sfera faktow a sfera powinnosci
(norm, regul). Ozywiona dyskusja, ktéra do dzisiaj wzbudza ten krot-
ki fragment, moze wydawaé sie zastanawiajaca w konteks$cie sto-
sunkowo niewielkiego zainteresowania, jakie jeszcze do niedawna
wzbudzata calo$ciowa filozofia moralna szkockiego myséliciela. Byé
moze to wlasnie oderwanie treéci IsOP od reszty rozwazan Hume’a
jest przyczyna tego, ze standardowaq interpretacjg IsOP stata sie in-
terpretacja stricte logiczna, wedle ktore] w powyzszym fragmencie
Traktatu... Hume implicite wyraza prawo logiczne, ktére zakazu-
je wyprowadzania wnioskéw mowiacych o powinnoéciach ze zbioru
przestanek moéowiacych o faktach. Jeden z badaczy owo domniema-
ne prawo logiczne nazwal nawet ,prawem Hume’a™.

Glownym celem niniejszego artykulu jest préba wykazania, ze
standardowa, logiczna interpretacja IsOP jest bledna, a przynaj-
mniej zbyt daleko idaca. Odwolujac sie do najnowszych badan nad
filozofia moralna Hume’a, postaram sie pokazad, ze interpretacja ta
nie uwzglednia kontekstu historycznego, w ktorym tworzyt szkocki
myséliciel — szerokiej dyskusji prowadzonej przez brytyjskich mora-
listow w XVII 1 XVIII wieku — a takze zwiazkow laczacych ten kon-
kretny fragment Traktatu... z calo$cia refleksji moralnej 1 epistemo-
logicznej Hume’a. Nastepnie przedstawie wlasna interpretacje IsOP,
w ktérej odwotam sie do wezedniejszych rozwazan Szkota, dotycza-
cych problemu obiektywnego istnienia §wiata zewnetrznego, a tak-
ze postaram sie wykazaé, ze w swoich rozwazaniach moralnych, po-
dobnie jak w epistemologicznych, Hume w pierwszym rzedzie stara
sie znalez¢ argumenty stuzace do ugruntowania pogladéw zdrowo-
rozsadkowych — tak w teorii poznania, jak 1 w etyce.

niczo przekladem wlasnym, w razie potrzeby umieszczajac w nawiasach oryginalne
brzmienie niektérych terminéw.

2 Zob. R. M. Hare, Universalizability, ,Proceedings of the Aristotelian Society”
55 (1954-1955), s. 303.



196 Szymon Osmola
T

1. Problemy standardowej interpretacji

Jak wspomnialem we wstepie, standardowa interpretacja przypi-
suje Hume’owi sformutowanie w IsOP domys$lnego prawa logiczne-
go, tworzacego miedzy sferami bytu 1 powinnoéci przepasé, ktore)
nie da sie przekroczy¢ przy pomocy logicznego rozumowania. Zwo-
lennicy standardowej interpretacji twierdza na przyktad, ze Hume
odwoluje sie tutaj do regut poprawnosci sylogizmu zakazujacych
wprowadzania we wniosku termindéw, ktore nie wystepuja w prze-
stankach?. Logiczna interpretacja IsOP doczekala sie kilku warian-
tow, ktorych nie bede w tym miejscu analizowal*. Bledne wydaje mi
sie bowiem doszukiwanie sie w tym fragmencie Traktatu... jakich-
kolwiek rozwazan natury logicznej.

Zanim przejde do przedstawienia wlasnej, odwolujacej sie do
szerszego kontekstu interpretacji IsOP, przyjrze sie jednak temu,
jakie wnioski moga plynaé ze standardowe]j interpretacji (zwlasz-
cza w jej twardej wersji, calkowicie zakazujacej wywodzenia zdan
powinnoéciowych ze zdan faktycznych) dla catosci filozofii moral-
nej Hume’a.

Spéjrzmy na nastepujace cytaty z Traktatu...:

The distinction of moral good and evil is founded on the pleasure or
pain, which results from the view of any sentiment, or character; and
as that pleasure or pain cannot be unknown to the person who feels it,
it follows, that there is just so much vice or virtue in any character, as
every one places in it, and that ‘tis impossible in this particular we can
ever be mistaken. (T.3.2.8.8)

3 Zob. np. W. Zatuski, Blad naturalistyczny, w: Studia z filozofii prawa, t. 2,
red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 111-121.

4 Por. P. Makowski, Gilotyna Hume’a, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
80 (2011) nr 4, s. 317-334. Makowski wyrdznia cztery wersje logicznej interpretacji
prawa Hume’a, uznajac je kolejno za: trafne i doniosle, trafne i niedonioste, nietraf-
ne i donioste, nietrafne i niedonioste. W niniejszym artykule skupiam sie gldwnie na
najsilniejszej interpretacji, przyznajacej ,prawu Hume’a” przymioty trafnosci i do-
niostosci. Czy moja interpretacje da sie pogodzié z pozostalymi wersjami interpreta-
cji logicznej, pozostaje sprawa otwarta.
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It appears, therefore, that all virtuous actions derive their merit only
from virtuous motives, and are consider’d merely as signs of those moti-
ves. From this principle I conclude, that the first virtuous motive, which
bestows a merit on any action, can never be a regard to the virtue of that
action, but must be some other natural motive or principle. (T.3.2.1.4)

I jeszcze jeden cytat, z pdzniejszych Badan dotyczqcych zasad
moralnosci:

The hypothesis which we embrace is plain. It maintains that mora-
lity is determined by sentiment. It defines virtue to be whatever men-
tal action or quality gives to a spectator the pleasing sentiment of ap-
probation; and vice the contrary. We then proceed to examine a plain
matter of fact, to wit, what actions have this influence®.

Czy Hume popetnia btad, przed ktérym sam rzekomo przestrze-
ga? Taki wniosek moze wyptywac z powyzszych wypowiedzi, w kté-
rych filozof bardzo jednoznacznie stwierdza, ze zakwalifikowanie da-
nego czynu jako cnoty lub wystepku jest ufundowane na pewnym
konkretnym typie uczué (tj. uczu¢ moralnych; moral sentiments),
a kazdy motyw, ktory uwazamy za moralny, musi by¢ jednoczesnie
motywem naturalnym, tj. wynikajacym z ludzkiej natury i mozliwym
do uchwycenia bez odwotywania sie do rozwazan stricte moralnych.
Jezeli zatem uznaé, ze Hume kategorycznie zakazuje wywodzenia
powinnoSci z bytu, to jego filozofia moralna staje sie niejasna i we-
wnetrznie sprzeczna. Wniosek taki jest nie do pogodzenia z zasada
zyczliwe] interpretacji — jezeli mozliwa jest inna interpretacja, kté-
ra do takiego wniosku nie prowadzi.

Niezgodne z zasada zyczliwo$ci wydaje sie zreszta samo doszu-
kiwanie sie w IsOP jakiegokolwiek nowego argumentu. W zadnym
bowiem innym fragmencie Traktatu..., jak réwniez w Badaniach
dotyczqcych zasad moralnosci Hume nie porusza tematu, ktory
wedtug standardowej interpretacji stanowi rdzen IsOP. Domnie-

> D.Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, ed. T. Beauchamp,
Oxford 1975, s. 84.
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mane ,,prawo Hume’a” bytoby tu wprowadzone znienacka, nic bo-
wiem we wezes$niejszych fragmentach Traktatu... nie przygotowu-
je czytelnika na tego typu argument. A nawet gdyby uznaé, ze taki
argument sie tu pojawia, to trzeba przyznac, ze jest on wyjatkowo
stabo — jesli w ogdle — uzasadniony. Taki stan rzeczy moze dziwic
czytelnikéw filozofa, ktory swoje poglady uzasadniat na ogélt w spo-
s6b niezwykle subtelny i wielostopniowy, kazdy argument poprze-
dzajac obszernym zarysowaniem problemu, czesto powracajac do
swoich wczesniejszych konkluzji, przeformutowujac je i1 przedsta-
wiajac w nowym Swietle.

Warto rowniez przywota¢ w tym miejscu stowa Hume’a z listu
do Francisa Hutchesona, w ktérym szkocki myséliciel jednoznacznie
stwierdza, ze jego teoria moralna ma by¢ deskryptywna, a nie nor-
matywna, dodajac jednakze, iz ,moralista moze w duzej mierze wy-
korzystaé osiagniecia metafizyka”®. Stowa te, zdaniem niektérych
badaczy, traktowac¢ mozna jako wyraz uznania dla zasady ought im-
plies can, ktéra wiedze o naturze ludzkiej — takiej, jaka jest ona rze-
czywiScie (na poziomie opisowym) — czyni niezbednym elementem
przy orzekaniu o czyich$ obowigzkach moralnych’.

Powyzsze uwagi nie sg oczywiscie w zadnym stopniu rozstrzyga-
jace. Mozna zarzuci¢ im pewna wybidrczo$¢ w cytowaniu wypowiedzi
Hume’a, a takze pomijanie niuanséw rézniacych poszczegdlne od-
miany standardowej interpretacji IsOP. Nie mozna oczywiScie wy-
kluczy¢ hipotezy, ze filozofia moralna Hume’a opiera sie na podsta-
wowym bledzie, przed ktérym sam myéliciel przestrzegal innych?.
Te uwagi rzucaja jednak $wiatto na powazne problemy, z ktéorymi
musza zmierzy¢ sie zwolennicy logicznej interpretacji IsOP, dajac
jednoczesénie dobra podstawe dla odmiennego — bioracego pod uwa-
ge réwniez kontekst historyczny — rozumienia slynnego akapitu.

6 D. Hume, The Letters of David Hume, vol. r, ed. J. Y. T. Greig, Oxford 1932,
s. 32-33. Cyt. za: K. Haakonsen, The Science of a Legislator. The Natural Jurispru-
dence of David Hume and Adam Smith, Cambridge 1981, s. 4.

7 Zob. K. Haakonsen, The Science..., dz. cyt., s. 4.

8 Taka hipoteze, cho¢ w nieco innym kontekscie, stawia m.in. S. Botros, Hume,
Reason and Morality. A Legacy of Contradiction, London—New York 2006.
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2. Kontekst historyczny

Traktat o naturze ludzkiej powstawat w klimacie intelektualnym,
ktéry nazywa sie czasami renesansem brytyjskiej filozofii moralnej,
za poczatek ktérego uznaé¢ mozna publikacje Lewiatana Thomasa
Hobbesa®. Ogélnie rzecz biorac, mozna powiedzieé, ze siedemnasto-
1 osiemnastowieczni moraliSci brytyjscy starali sie znalezé odpowie-
dzi na cztery zasadnicze pytania: (1) Czy moralno$é istnieje w spo-
séb obiektywny, czy tez jest czyms$ zrelatywizowanym do ludzkiego
sposobu postrzegania i dziatania w §wiecie? (2) Jezeli moralno§¢ ist-
nieje w sposéb obiektywny, w jaki sposéb poznajemy rzadzace nig
reguty? (3) Jak motywacja moralna ma sie do owego poznania mo-
ralnego? (4) Wreszcie — jak motywacja moralna ma sie do innych
typéw motywacji?

Przy prébach odpowiedzi na powyzsze pytania uformowaly sie
dwa gtéwne obozy. Pierwszy z nich stanowili racjonalisci etyczni,
do ktérych zaliczyé mozna takich myS§licieli jak Samuel Clarke,
William Wollaston, Ralph Cudworth, a w pewnej mierze rowniez
John Locke 1 Thomas Hobbes. Drugi ob6z stanowili antyracjona-
lisci, ktérych najwybitniejszym, obok Hume’a, przedstawicielem,
byl jego nauczyciel 1 mentor — Hutcheson. Ogélnie rzecz ujmu-
jac, racjonaliéci postulowali istnienie niezaleznych od cztowieka
praw moralnych, istniejacych w sposéb obiektywny, analogicznie
do praw fizyki. Prawa te ludzie odkrywaja, wedle racjonalistéw,
przy pomocy rozumowania, a ich odkrycie niejako samoczynnie
dostarcza racji do dzialania zgodnego z ich trescig. Antyracjona-
lizm etyczny byt w duzej mierze stanowiskiem polemicznym wo-
bec racjonalizmu — jego istota w wielu miejscach sprowadzata sie
do negacji tez racjonalistow. AntyracjonaliSci przeczyli istnieniu
obiektywnych, poznawanych za pomoca rozumu praw moralnych.
Twierdzili réwniez, ze rozum nie jest w stanie dostarczy¢ ludziom
motywacji do dzialania zgodnie z wymogami moralnosci. Jedng
z gléwnych pozytywnych tez antyracjonalistow byl sentymenta-

9 W rekonstrukeji kontekstu historycznego opieram sie w pewnej mierze na:

N. Capaldi, Hume’s Place in Moral Philosophy, New York 1989, s. 1-6.
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lizm moralny — Zrédet zaréwno poznania moralnego, jak 1 moral-
nej motywacji upatrywali oni w uczuciach, zakladajac jednocze-
$nie $cisle zwigzki pomiedzy motywacja moralna a innymi typami
motywacji (np. motywacja hedonistyczna)'°.

Antyracjonalistyczna, przewaznie polemiczna postawa Hume-
’a w filozofii moralnoéci znajduje wyraz w tytule sekcji pierwszej
ksiegi trzeciej Traktatu.... Rozréznien moralnych nie odkrywamy
za pomocq rozumu (Moral distinctions not derived from reason). Co
znamienne, [sOP jest ostatnim paragrafem tej sekcji. I cho¢ w sek-
¢ji drugiej tej ksiegi, méwiace] o dokonywaniu rozrdznien moral-
nych za pomoca zmystu moralnego (Moral distinctions deriv'd
from a moral sense), Hume przedstawia wlasna, sentymentalistycz-
na koncepcje moralnoéci, w duzej mierze analogiczng do koncepcji
Hutchesona, to gléwny nacisk dalej ktadziony jest tam na obalanie
tez racjonalistow. Przyjrzyjmy sie zatem argumentom, ktére Hume
wytacza przeciw racjonalizmowi etycznemu.

3. Argumenty Hume’a przeciwko
racjonalizmowi etycznemu

Argumenty te sq szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu'?,
w tym miejscu ogranicze sie zatem do przywoltania i krétkiego omo-
wienia trzech najwazniejszych z nich — argumentu z funkcji rozu-
mu, argumentu z inercji motywacyjnej rozumu 1 argumentu seman-
tycznego.

10 Podzial na racjonalistow i antyracjonalistow etycznych w pewnej mierze po-
krywa sie z podzialem na eksternalistow i internalistéw, wedle ktorego réwniez pro-
bowano klasyfikowaé poszczeg6lnych myélicieli brytyjskiego O§wiecenia. Zob. S. Dar-
wall, The British Moralists and the Internal ‘Ought’, Cambridge 1995, s. 1-22; Ch.
Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge 1996, s. 49-89. Z uwagi na wie-
le niejasnos$ci zwiazanych z pojeciami ,internalizmu” i ,,eksternalizmu” wole jednak
postugiwaé sie tym pierwszym rozréznieniem.

1 W rekonstrukeji argumentacji Hume’a opieram sie gtéwnie na: R. Cohon, Hu-
me’s Morality. Feeling and Fabrication, Oxford 2008, s. 63-95. Zob. tez m.in. S. Bo-
tros, Hume, Reason..., dz. cyt., s. 61-95; N. Capaldi, Hume’s Place..., dz. cyt., s. 55-96;
J. L. Mackie, Hume’s Moral Theory, London 1980, s. 51-63.
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3.1. Argument z funkcji rozumu

Argument ten odwotuje sie m.in. do rozwazan Hume’a z pierwsze]
ksiegi Traktatu..., gdzie szkocki filozof zastanawia sie nad natu-
ra 1 funkcjami ludzkiego rozumowania, ktére jego zdaniem spro-
wadza sie do wykrywania okres$lonych typéw relacji (T.1.1.5.1-10).
W zaleznoéci od natury owych relacji rozumowanie moze przybie-
raé¢ dwie formy: rozumowania demonstracyjnego (demonstrative re-
asoning) lub rozumowania przyczynowego (causal reasoning). Rozu-
mowanie demonstracyjne stuzy do poréwnywania okreslonych idei
wzgledem czterech tzw. demonstratywnych relacji: podobienstwa,
przeciwienstwa, iloéci i jako$ci. Rozumowanie przyczynowe polega
natomiast na wywodzeniu z danej przyczyny okreslonego skutku lub
odwrotnie — wywodzeniu przyczyny z obserwowanego skutku. Bio-
rac pod uwage poglad Hume’a na nature przyczynowosci, rozumo-
wanie przyczynowe mozna réwnie dobrze nazwaé¢ rozumowaniem
probabilistycznym (probable reasoning). Inaczej rzecz ujmujac —rola
rozumowania sprowadza sie u Hume’a albo do odkrywania faktéw
(matters of fact), albo zachodzacych pomiedzy nimi relacji'?. Zatem
jezeli reguly moralne maja byé czyms, co poznajemy za pomoca, ro-
zumu, musza one da¢ sprowadzi¢ sie do okres$lonych faktow albo re-
lacji. Spdjrzmy teraz na ponizszy fragment Traktatu..., bezposred-
nio poprzedzajacy IsOP:

But can there be any difficulty in proving, that vice and virtue are
not matters of fact, whose existence we can infer by reason? Take any
action allow’d to be vicious: Wilful murder, for instance. Examine it in
all lights, and see if you can find that matter of fact, or real existence,
which you call vice. In which-ever way you take it, you find only certa-
in passions, motives, volitions, and thoughts. There is no other matter
of fact in the case. The vice entirely escapes you, as long as you consi-
der the object. You never can find it, till you turn your reflection into
your own breast, and find a sentiment of disapprobation, which arises
in you, towards this action. Here is a matter of fact; but ’tis the object of

12 Zob. D. Hume, An Enquiry..., dz. cyt., s. 83.
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feeling, not of reason. It lies in yourself, not in the object. So that when
you pronounce any action or character to be vicious, you mean nothing,
but that from the constitution of your nature you have a feeling or sen-
timent of blame from the contemplation of it. Vice and virtue, therefo-
re, may be compar’d to sounds, colours, heat and cold, which, according
to modern philosophy, are not qualities in objects, but perceptions in
the mind. (T. 3.1.1.26)

W dalszej cze$ci rozwazan wrocimy jeszcze do ostatniego zda-
nia tego akapitu, w ktorym cnote 1 wystepek przyréwnuje Hume do
dzwiekow, koloréw 1 poczucia temperatury. Obecnie jednak moze-
my wysnué z powyzszego cytatu wniosek nastepujacy: nie jest moz-
liwe znalezienie w §wiecie fizycznym takiego faktu, ktéry moégltby
stanowié¢ podstawe dla naszych rozréznien moralnych. Podobnie
rzecz ma sie z relacjami. W Badaniach dotyczqcych rozumu ludz-
kiego Hume pisze:

In the case stated above [Hume méwi tu o przypadku niewdzieczno-
$ci—S. 0.], I see first good-will and good-offices in one person; then ill-
-will and ill-offices in the other. Between these, there is a relation of con-
trariety. Does the crime consist in that relation? But suppose a person
bore me ill-will or did me ill-offices; and I, in return, were indifferent to-
wards him, or did him good-offices. Here is the same relation of contra-
riety; and yet my conduct is often highly laudable. Twist and turn this
matter as much as you will, you can never rest the morality on relation
(...) A moral action, a crime, such as ingratitude, is a complicated ob-
ject. Does the morality consist in the relation of its parts to each other?
How? After what manner? Specify the relation: be more particular and
explicit in your propositions, and you will easily see their falsehood!?.

Skoro rozréznien moralnych nie da sie sprowadzié¢ do kwestii po-
znania faktéw czy zachodzacych pomiedzy nimi relacji, to nie moga,
by¢ one wynikiem rozumowania. Jesli kto§ uwaza inaczej, spoczy-
wa na nim ciezar udowodnienia owego faktu (T.3.1.1.20). Zdaniem

3 D. Hume, An Enquiry..., dz. cyt., s. 83.
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Hume’a jest to jednak niemozliwe, w zwigzku z czym za podstawe
rozréznien moralnych uznaje on pewien okreslony typ uczucia, kto-
re nazywa uczuciem moralnym (moral sentiment).

Powyzszy argument mozna wzmocni¢ w sposob nastepujacy. Je-
zeli kto$ twierdzi, ze rozréznienia moralne sa pochodna rozpozna-
nia relacji okre§lonego typu, musi rowniez zgodzi¢ sie, 1z relacje te
sa uniwersalne — jak wszystkie inne relacje. Skoro za$ sa uniwer-
salne, to powinny odnosi¢ sie do zwierzat i ro$lin w takim samym
stopniu, w jakim odnosza sie do ludzi. Tymczasem nikt nie uznaje
dziatan ro§lin 1 zwierzat za potencjalny przedmiot osadu moralne-
go, mimo ze praktycznie wszystkie relacje, ktére zachodza w przy-
padku zwierzat czy roélin, mozna odnieéé rowniez do cztowiekals.

Argument z funkeji rozumu w duzej mierze opiera sie na przy-
jetych przez Hume’a zatozeniach epistemologicznych. Zatozenia te
mozna oczywis$cie na wielu plaszczyznach kwestionowaé. Wydaje
sie jednak, ze jezeli zgodzimy sie z Hume’em w przedmiocie funk-
¢ji, ktére ma petnié ludzki rozum, to jesteémy réwniez zobligowani
do wniosku, ze moralno$¢ nie jest domeng rozumu. Jednak nawet
jezeli zwolennik racjonalizmu etycznego nie uzna zasadnoéci argu-
mentu z funkeji rozumu, musi zmierzy¢ sie z kolejnym, o wiele po-
wazniejszym zarzutem pod adresem swojej teorii.

3.2. Argument z inercji motywacyjnej rozumu

Argument ten jest w pewnej mierze pochodna poprzedniego. Funkcja
rozumu jest odkrywanie okreélonych faktéw lub relacji zachodzacych
w $wiecie fizycznym. Tymczasem nasze przekonania w kwestiach
moralnych — poza tym, ze pozwalaja nam na okreslenie, ktore czyny
sq cnotliwe, a ktére wystepne — maja rowniez te ceche, ze motywuja
nas do dokonania lub zaniechania okre§lonych czynéw (T.3.1.1.23).
Zatem nawet jesli racjonaliécie etycznemu udaloby sie udowodnié
istnienie pewnej domeny specyficznych relacji moralnych, nie byt-
by on w stanie wykazac, ze relacje te maja realny wptyw na ludzkie
decyzje (are universally forcible and obligatory). Réwniez 1 ten ar-

14 Zob. rozwazania Hume’a o kazirodztwie u zwierzat: T.3.1.1.25.
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gument jest zwigzany z calo$ciowa wizja natury ludzkiej u Hume’a,
w ktorej rozum jest ,tylko 1 wylacznie niewolnikiem namietnosci”
(T.2.3.3.4)'*. Tym, co popycha ludzi do dziatania, jest che¢ osiagania
przyjemnosci 1 unikania przykroéci (T.2.1.2.4). Cele te osiaga czlo-
wiek wlaénie dzieki kierowaniu sie¢ namietno$ciami, ktore sg czyms
wrodzonym 1 wspdélnym wszystkim ludziom. Funkcja rozumowania
jest tu czysto instrumentalna — sprowadza sie ona do informowa-
nia nas o potencjalnych zrdodtach przyjemnosci (lub przykrosci) oraz
dostarczania najbardziej efektywnych rozwigzan stuzacych do ich
osiagniecia (lub unikniecia) (T.2.3.3.6).

3.3. Argument semantyczny

Argument ten niejako wynika z dwéch pozostatych. Jest to argu-
ment o charakterze jezykowym — odnosi sie do znaczenia wyrazow.
Dzieki rozumowaniu mozemy rozrézni¢ prawde od falszu. Katego-
rie prawdziwosci 1 falszywoéci odnosimy do zdan. Ludzkie dziata-
nie, ktore jest przedmiotem oceny moralnej, mozemy za$ uznaé za
godne pochwaly lub nagany. Zgodnie z naszymi intuicjami jezyko-
wymi to, co godne pochwaly lub nagany, nie oznacza tego samego,
co prawdziwe lub falszywe (T.3.1.1.10)%. Zatem skoro sady moral-
ne dotycza orzeczenia o chwalebnosci lub naganno$ci danego czy-
nu, nie moga by¢ one przedmiotem operacji rozumu.

Zwazywszy na tre$¢ powyzszych argumentow, a takze miejsce,
w ktorym sie one pojawiaja — sekcje pierwsza ksiegi trzeciej Trak-
tatu... —odpowiedniego znaczenia nabieraja stowa Hume’a zamyka-
jace zarowno cala te sekcje, jak tez sam IsOP: réznica miedzy cnota
a wystepkiem nie moze by¢ rozpatrywana jako jeden ze znanych nam
faktow lub relacji wystepujacych w przyrodzie, w zwiazku z czym
nie moze by¢ ona poznawana wylacznie rozumowo. Hume nie przed-
stawia tu zadnego domniemanego prawa logicznego, a polemizuje

5 Nie podejmuje tutaj proby rozstrzygniecia kontrowersyjnej kwestii, jak istot-
na, role rozum rzeczywiscie odgrywa w Hume’owskiej koncepcji.

16 Poglad gloszacy, ze niemoralno$é czynu wywodzi sie z faktu, ze sktania on
nas do wydawania fatszywych sadéw o §wiecie, wyznawal racjonalista etyczny Wil-
liam Wollaston.
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z jasno okreS§lonym, wspoélczesnym mu stanowiskiem etycznym'’.
Co znamienne, ostatnie stowa IsOP sg czesto pomijane w cytowa-
niach autoréw opowiadajacych sie za jego standardowa interpreta-
cja’®. Pomijana nie jest natomiast, cho¢ notorycznie btednie inter-
pretowana, uwaga bezposrednio poprzedzajaca te stowa. Co znaczy
bowiem zapewnienie, iz ,,powyzsze rozumowanie podwaza (subvert)
wszelkie powszechne (vulgar) systemy moralne”? Zwolennicy stan-
dardowej interpretacji IsOP powiedzieliby, ze moze oznaczac ono ze-
rwanie ze zdroworozsadkowa etyka czy wrecz przekonanie o niemoz-
liwosci zbudowania jakiegokolwiek systemu etycznego. Wydaje sie,
ze wladciwa interpretacja owego zwrotu powinna by¢ zgota odmien-
na. Odwoluje sie ona po czeéci do pewnych ustepbéw z pierwszej ksie-
g1 Traktatu..., poéwieconej ludzkiemu rozumowi, a takze do rozwa-
zan prowadzonych przez Hume’a na gruncie psychologii moralnosci.

4. W obronie zdrowego rozsgdku w etyce

Kiedy Hume wyklada zasady sceptycznej 1 krytyczne;j filozofii, ktora
sam uprawia, wyrdznia trzy grupy impresji odbieranych zmysltowo
(T.1.4.2.12). Do pierwszej grupy zalicza impresje ksztattu, objeto-
$ci, ruchu oraz twardosci (solidity) ciat fizycznych. Do drugiej im-
presje koloréw, smakéw, zapachow, dzwiekow, ciepta 1 zimna. Do
trzeciej —impresje bolu 1 przyjemnoéci, ktore powstaja w wyniku kon-
taktu przedmiotow z ludzkim cialem. Nastepnie Hume przedstawia

17 Wydaje sie, ze gléwnym oponentem Hume’a jest tu Clarke. Interpretacja ta
ma podstawy w sposobie, w jaki Hume przedstawia strukture argumentacji racjona-
listéw etycznych. Struktura ta jest niezwykle podobna do struktury argumentacji sa-
mego Clarke’a: ,The same consequent Fitness or Unfitness of the Application of dif-
ferent things or different Relations one to another with regard to which the Will of
God always and necessarily does determine itself, to chose to act only what is agre-
eable to Justice, Equity, Goodness, and Truth, in order to the Welfare of the whole
Universe, ought likewise constantly to determine the Wills of all subordinate ratio-
nal Beings...” — British Moralists, ed. L. A. Selby-Bigge, New York 1964, s. 482. Cyt.
za: N. Capaldi, Hume’s Place..., dz. cyt., s. 59.

18 Zob. N. Capaldi, Hume’s Rejection of ‘Ought’ as a Moral Category, ,,Journal of
Philosophy” 63 (1966), s. 126-137.
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réznice w podejsciu filozoféw oraz ,,mas” (vulgar) do problemu nie-
zaleznego od zmystow istnienia obiektow owych impresji. Podczas
gdy obie grupy ludzi zgadzaja sie, ze bdl i przyjemnoéc¢ jako takie
nie istnieja niezaleznie od do§wiadczajacych ich jednostek, masy ta-
kie istnienie przypisuja obiektom dwéch pozostalych typéw impre-
sji. Filozofowie przyznaja niezalezne od percepcji istnienie jedynie
obiektom impresji z grupy pierwszej. Hume przyznaje filozofom ra-
cje co do niemozliwo$ci wywnioskowania niezaleznego od percepcji
istnienia obiektéw impresji z grupy drugiej (koloréw, smakow, za-
pachow etc.), nie zgadza sie natomiast z ich wnioskiem co do mozli-
wosci wywnioskowania takiego istnienia odnoénie obiektéw z gru-
py pierwszej. Nasz umyst ma dostep jedynie do impresji 1 bedacych
ich odzwierciedleniem idei, a wiec zasadniczo obiektéw istniejacych
jedynie w umysle (T.1.1.1.1). Nie ma zadnego uzasadnienia dla od-
miennego traktowania impresji z wyrdznionych wczeéniej grup. Je-
zeli nie mamy podstaw do przypisania obiektywnego istnienia takim
wlasnos$ciom jak kolory, smaki czy zapachy, nie mozemy tego uczy-
ni¢ réwniez w stosunku do wlasnoéci ksztattu, objetosci czy twardo-
éci. W twierdzeniu tym przejawia sie radykalny empiryzm Hume’a'®.

Czy oznacza to jednak, ze Hume odrzuca zaré6wno poglady filo-
zoféw, jak 1 poglady mas, opowiadajac sie za pewna forma solipsy-
zmu? Wrecz przeciwnie. Stajac przed wyborem, Hume jednoznacz-
nie opowiada sie za pogladem mas jako najbardziej praktycznym
1 zgodnym ze zdrowym rozsgdkiem. Przekonanie o niezaleznym od
postrzegania istnieniu $§wiata zewnetrznego uwaza za niemozliwy
do odrzucenia nawyk (ktérego zrédta upatruje w ludzkiej wyobraz-
ni—T.1.4.2.15). Przekonanie to jest wyrazem ogdlnego pogladu Hu-
me’a na filozofie, ktérej rola sprowadza sie, jego zdaniem, wytacz-
nie do zapewniania intelektualnej rozrywki ludziom pewnego typu
(T.1.4.8.15). ,Btedy w religii sa niebezpieczne, btedy w filozofii sa
tylko $mieszne” — pisze szkocki filozof (T.1.4.7.13).

Jak te uwagi maja sie do wspomnianych pod koniec poprzedniego
punktu stéw Hume’a o podwazaniu wszelkich powszechnych syste-

¥ Bedacy wyrazem wyraznej inspiracji pogladami G. Berkeleya, na ktorego
zreszta Hume bezposrednio sie powotuje (T.1.1.7.1).
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moéw moralnych? Powréémy do fragmentu, w ktorym filozof poréw-
nuje cnote 1 wystepek do dzwiekéw, kolorow 1 poczucia temperatury,
ktére ,nie sa wlasno$ciami rzeczy zewnetrznych, lecz percepcjami
w umysle”®. Dlaczego Hume przywoluje akurat te typy impresji,
skoro wczeéniej kwestionowat, za George’em Berkeleyem, zasad-
noé¢ wprowadzania jakichkolwiek podzialéw na wiasnoseci (percep-
cje) pierwotne 1 wtérne??! Czy zapomniat o swoim radykalnym em-
piryzmie 1 nagle, bez widocznego powodu, zgodzil sie z pogladami
wspotezesnych mu filozoféw?

Cel powyzszego poréwnania wydaje sie inny. Jest on w pewnej
mierze analogiczny do celu, ktéry Hume stawia sobie w swoich roz-
wazaniach epistemologicznych. Podobnie jak na gruncie teorii po-
znania gtéwnym zadaniem, ktore stawia sobie szkocki filozof, jest
tutaj wyjasnienie 1 mozliwie wiarygodne uzasadnienie pogladéw
wyznawanych przez zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa — czy to
w kwestii obiektywnego istnienia $§wiata zewnetrznego, czy dotycza-
cych rozréznien moralnych. Powszechnie wyznawane (vuigar), czyli
zdroworozsadkowe poglady na moralno§é*? okazuja sie nie do utrzy-
mania, je§li uznac racjonalistyczne teorie etyczne za stuszne — przy-
jecie racjonalizmu etycznego rzeczywiscie musialoby prowadzié¢ do
uznania nieprzekraczalnej luki miedzy bytem i powinnos$cia.

Sposobem na rozwiazanie tego paradoksu jest, zdaniem Hume-
‘a, przyjecie sentymentalistycznej, ufundowanej na uczuciach teorii
moralnoéci. Pozwala ona na wyjaénienie dziwacznych, jeéli spojrzeé
na nie oczami racjonalistycznego filozofa, pogladdéw, ktore wszyscy
wyznajemy w codziennym zyciu, w ktorym na ogoét nie prowadzimy
skomplikowanych, drobiazgowych rozwazan filozoficznych. Jedyny
paradoks tej sytuacji polega na tym, ze do takich wlaénie niezwykle

20 Podobne poréwnanie pojawia sie w poézniejszym eseju: D. Hume, The Sceptic,
w: Essays, Moral, Political and Literary, ed. E. F. Miller, Indianapolis 1985, s. 166.

21 Na te pozorng niekonsekwencje zwraca uwage S. Blackburn, Hume on the
Mezzanine Level, ,Hume Studies” 19 (1993) no. 2, s. 273-288.

22 Za nietrafny nalezy uznac poglad Alasdaira Maclntyre’a, ktéry uwaza, ze
w interesujacym nas fragmencie Hume zwraca sie gtéwnie przeciwko dominujacym
koncepcjom religijnym swoich czaséw. Zob. A. MacIntyre, Hume on ‘Is’ and ‘Ought’,
,Philosophical Review” 68 (1959), s. 451-468. Artykul ten zawiera jednak wiele traf-
nych uwag, m.in. wskazujac niektore wady stricte logicznej interpretacji IsOP.
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rozbudowanych, subtelnych rozwazan musial uciec sie Hume, zeby
owe zdroworozsadkowe poglady uzasadni¢ — inaczej niz pod koniec
ksiegi pierwsze] Traktatu..., gdzie doszedt do wniosku, ze najlep-
szym wyjSciem jest zaniechanie wszelkiego filozofowania??. Oczywi-
$cie nie znaczy to, ze Hume wszelkie poglady moralne wyznawane
przez wiekszoé¢ spoleczenstwa z zasady uznaje za stuszne. Tym, co
stara sie on wyjasnié¢ 1 w pewien sposéb ugruntowad, jest raczej caty
system przekonan moralnych oparty na zdrowym rozsadku. Poszcze-
gblne elementy tego systemu moga by¢ wadliwe — do ich korekty stu-
za w teoril Hume’a réznorakie mechanizmy, takie jak wspétodczu-
wanie (sympathy) czy racjonalny namysl nad okoliczno$ciami danego
czynu, a takze nad zrédtami wlasnych uczué moralnych. Odpowiedz
na pytanie, czy mechanizmy te rzeczywiscie sa w stanie skutecznie
spelnia¢ swojq role, wykracza poza zakres niniejszego artykulu?.

Widzimy zatem, ze stlowa Hume’a z IsOP o ,podwazaniu” po-
wszechnych, zdroworozsadkowych systeméw moralnych sa myla-
ce. Nalezaloby moéwié raczej o ich ugruntowaniu, a takze obronie
przed zarzutami, ktére moga pasé pod ich adresem ze strony racjo-
nalistéw etycznych. Mozna zatem powiedzied, ze celem, ktéry stawia
sobie Hume w swoich dociekaniach — zaréwno epistemologicznych,
jak 1 etycznych —jest w pewnym sensie obrona zdroworozsadkowych
pogladéw przed ich wlasnymi konsekwencjami®.

Wnioski koncowe

Podsumowujac — wydaje sie, ze standardowa interpretacja IsOP,
przynajmniej w wersji catkowicie zakazujacej wyprowadzania twier-
dzen moéwiagcych o powinnoéciach ze zbioru przestanek méwiacych
o faktach, jest nie do pogodzenia z intencjami szkockiego mysélicie-

2 Z tego wzgledu uzasadnione wydaje sie méwienie o teorii moralnosci Hume’a
jako teorii ,,§redniego” poziomu. Zob. S. Blackburn, Hume on the Mezzanine..., dz. cyt.

2 Zob. np. Ch. Korsgaard, The Sources..., dz. cyt., s. 50-67.

% Zob. N. Capaldi, Hume’s Place..., dz. cyt., s. 73. Podobny poglad w odniesie-
niu do filozofii moralnej Hume’a wyraza tez D. Fate Norton, David Hume: Common-
-Sense Moralist, Sceptical Metaphysician, Princeton 1982.
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la. Gtéwnym celem Hume’a bylo podsumowanie i retoryczne wzmoc-
nienie swoich wczeéniejszych argumentéw przeciwko okreslonemu
stanowisku na gruncie etyki — reprezentowanemu przez m.in. przez
Clarke’a czy Wollastona — a takze odrzucenie tego rodzaju abstrak-
cyjnych rozwazan filozoficznych, ktére stoja w jaskrawej sprzeczno-
$ci z powszechnymi, zdroworozsagdkowymi pogladami na moralnoéé,
czyniac je niespojnymi czy nawet wewnetrznie sprzecznymi. Choé
taka interpretacja moze wydawac sie zbyt daleko idaca, znajduje
ona potwierdzenie zaréwno w stowach samego Hume’a, jak 1 w kon-
tekscie jego podejscia do filozofowania w ogéle.

Przeprowadzona tu analiza nie jest oczywiscie w zadnym stopniu
wyczerpujaca — w zaden sposéb nie odnosi sie m.in. do szerokiej dys-
kusji na temat rzekomego nonkognitywizmu etycznego szkockiego
filozofa czy zwigzkéw IsOP z tzw. btedem naturalistycznym. Cieka-
wa kwestie stanowi tez poréwnanie argumentacji Hume’a przeciw
racjonalistom etycznym z zaproponowanym przez Johna L. Mackie-
go argumentem z dziwacznoS§ci, ktéry ma byé wsparciem
dla naturalizmu na gruncie etyki. Rozwazenie tych watkéw to juz
jednak temat na inng okazje.

Summary

In defense of common sense. David Hume on ‘Is’ and ‘Ought’

In the article the author rejects traditional, logical interpretation of the fa-
mous “Is-Ought Paragraph” from David Hume’s A Treatise of Human Nature.
He argues that most of the interpreters failed to grasp the wide philosophical
background of the IsOP, which is, generally speaking, a passionate discussion
between ethical rationalists and ethical anti-rationalists in the 17th and 18th
century British philosophy. The author shows that the Hume’s main aim in
the IsOP is to strengthen his previous arguments against ethical rationalism
and to reinforce (and not subvert at all) the common-sense (vulgar) systems of
morality, likewise he did in the first book of the Treatise... in case of the theory
of knowledge. The author argues that there is no putative thesis of logic in the
IsOP, which some scholars call “Hume’s Law”.

Keywords: Hume David, is, ought, common sense, ethical rationalism, Clarke
Samuel, moral sentimentalism
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