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O wspoélczesnych badaniach obejmujacych
zakres stanowiska neowitalistycznego
Hansa Driescha. Ogdélne uwagi krytyczne

Hans Driesch (1867-1941) to niemiecki embriolog i filozof, ocenia-
ny krytycznie gléwnie za poglady spekulatywno-metafizyczne. Byt
tworca stynnych eksperymentéw embriologicznych, zesrodkowanych
woko! pojecia entelechii.

Zamierzeniem badawczym autora jest wykazanie, ze stanowisko
neowitalistyczne Driescha wymaga dodatkowe;j, pogtebionej analizy
metodologicznej, uwzgledniajacej podstawowe czynnosci poznawcze
filozofa o charakterze §cisle naukowym, a nie tylko metafizycznym,
t). tworzenie niezbednych pojeé, planowanie 1 przeprowadzanie ba-
dan eksperymentalnych oraz naukowych uogélnien teoretycznych
w zakresie morfogenezy, zmierzajacych do uwydatnienia swoistosci
jakoéciowej zjawisk organicznych w przyrodzie. Driesch czynil to na
zasadzie przekuwania tresci okreslonych pojeé filozoficznych, gléw-
nie entelechii, na odpowiednie czynno$ci poznawcze.

1. O tym, czym sie zajmujg badacze i filozofowie,
analizujgc stanowisko neowitalistyczne Hansa Driescha

Chociazby kroétki i pobiezny przeglad podstawowych pozycji biblio-
graficznych dotyczacych stanowiska Driescha pokazuje, ze maja one
z reguty charakter analiz historyczno-poréwnawczych. Ponadto do-
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tykaja stanowiska Driescha w wymiarze metafizycznym, a nie w od-
niesieniu do metodologii jego badan morfogenetycznych 1 biologicz-
nych, o ile byly one inspirowane ideami witalistycznymi. W efekcie
autorzy wspomnianych analiz nie sa takze do konca $wiadomi ro-
snacego czysto spekulatywnego charakteru jego dywagacji teore-
tycznych w miare oddalania sie od ich do$wiadczalnego fundamen-
tu. Nieswiadomo§é owa skutkuje tym, ze niestusznie oddzielaja oni
naukowo-badawcza prace eksperymentalng Driescha od jego péz-
niejszych rozwazan spekulatywno-metafizycznych, niemieszczacych
sie w ogélnym obszarze szeroko pojetej metodologii nauki.

Niektérzy historycy filozofii 1 nauki blednie pojmowali stanowi-
sko Driescha. Praca Driescha na polu biologii i filozofii bywata myl-
nie rozumiana jako tylko czysta metafizyka. Przyczyna takiego sta-
nu rzeczy wydaja sie zbyt fragmentaryczne analizy poszczegdlnych
gltéwnych etapéw pracy badawczej Driescha. Przesadnie zwracano
uwage na czasowo pézniejszy aspekt metafizyczno-spekulatywny
dociekan Driescha, nie dostrzegajac lub co najmniej pomniejszajac
znaczenie o wiele wezesniejszego etapu naukowo-badawczego 1 me-
todologiczno-epistemologicznego w praktykowaniu przez Driescha
koncepcji witalistycznej w embriologii. Nic dziwnego, ze takie za-
wezenie pola analizy w odniesieniu do stanowiska Driescha w kon-
sekwencji moglto doprowadzaé do przesadnego uwydatniania same;j
tylko metafizyki, szczegdlnie entelechii jako pozaprzestrzennego
bytu niekwantywnego.

Ponizej autor przedstawi wazniejsze pozycje monograficzne do-
tyczace — czesciowo lub w calosci — stanowiska 1 pogladéw Hansa
Driescha.

Najobszerniejsza monografia dotyczaca wielowatkowego stano-
wiska Driescha jest autorstwa Horsta Freyhofera: The Vitalism of
Hans Driesch. The Success and Decline of a Scientific Theory'. Ksiaz-
ka ta jest opracowaniem, w ktoérym autor staral sie pokazaé ade-
kwatno§¢ witalizmu Driescha w stosunku do teorii wiedzy w ogéle,
a nawet do antropologii filozoficznej 1 etyki. Niewiele jest w niej od-

1 Zob. H. Freyhofer, The Vitalism of Hans Driesch. The Success and Decline of
a Scientific Theory, Frankfurt am Main 1982.
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niesien do zwiazkéw metodologicznych, ktore tacza jego teorie wita-
listyczna z realizowanym przezen do§wiadczeniem. Autor uzasad-
nia, dlaczego Driesch wybrat takie, a nie inne zatozenia badawcze,
a odrzucil réwnie wazne, chociaz juz sprzeczne z jego zapatrywa-
niem witalistycznym. Praca ta obejmuje caty zakres materialu ba-
dawczego w sposéb bardzo ogblny. Dotyczy szezegdlnie okresu dzia-
lalno$ci Driescha w fazie wezesnych badan eksperymentalnych do
momentu sprecyzowania pojecia entelechii.

W moim przekonaniu omawiana praca w ogéle nie dotyczy meto-
dologii badan morfogenetycznych Driescha, a na pewno nie przed-
stawia jej w sposdb kompleksowy 1 wyczerpujacy. Pierwsza czeéé
ksiazki prezentuje bowiem tylko w spos6b pobiezny odrzucenie
przez Driescha mechanicyzmu w biologii; druga czes$é zawiera uje-
cie witalizmu Driescha jako ogdlnej teorii przyrody; trzecia czes$é
monografii odnosi sie do ujecia witalizmu Driescha jako teorii czlo-
wieka, czyli antropologii filozoficznej; czwarta cze$§é dotyczy wi-
talizmu jako teorii Boga; wreszcie piata czeéé pracy obejmuje od-
niesienie witalizmu Driescha do r6znych dziatéw nauki (teoria
wzglednosci w fizyce 1 parapsychologia) i do kwestii spolecznych
(np. do faszyzmu). Najblizsze problematyce naukowo-biologicz-
nej ujecie zawarte we wskazanej drugiej czeéci nie dotyczy w ogo-
le szczegdtowe) problematyki metodologicznej badan naukowych
Driescha, ktéra zastuguje na pelne dowarto$Sciowanie oraz szcze-
gblowe oméwienie.

Publikacja Reinharda Mocka Wilhelm Roux-Hans Driesch. Zur
Geschichte der Entwicklungsphysiologie der Tiere? zawiera porow-
nanie stanowiska Driescha ze stanowiskiem Wilhelma Roux, znane-
go zwolennika mechanicyzmu w biologii. Z catoksztaltu badan i roz-
wazan Driescha, nie liczac biografii, prezentowana jest w zarysie
tylko jego filozofia, a z rozwazan obejmujacych Przyczynek do pro-
blematyki witalizmu w punkcie ,,b) Vitalismus und biologische Vor-
schung” mamy zaledwie niecate dwie strony tekstu! Tyle po$wieco-
no badaniom naukowym Driescha 1 stosowanej w nich metodologii.

2 Zob. R. Mocek, Wilhelm Roux — Hans Driesch. Zur Geschichte der Entwic-
klungsphysiologie der Tiere, Jena 1974.
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Natomiast monografia tegoz autora pt. Die werdende Form: eine
Geschichte der kausualen Morphologie® poéwieca Drieschowi sporo
miejsca (od 257 do 331 strony) 1 zawiera istotne odniesienia do ba-
dan biologicznych Driescha. Jednakze opisywane analizy naukowe
sa wyrwane z szerszego kontekstu badan Driescha 1 przez to row-
niez nie odzwierciedlaja one szczegdtowych powigzan 1 relacji me-
todologicznych oraz ich wlaéciwego kierunku.

Ksiazka Josepha Needhama Chemical Embryology* zawiera pew-
ne odniesienia do badan naukowych Driescha. Stanowia w gtéwne;j
mierze krytyke entelechii jako czynnika metafizycznego, majacego
wyjaséni¢ swoisto$é calo$ciowych proceséw morfogenetycznych. Do-
tycza gltéwnie pewnych aspektéw metodologiczno-metafizycznych
badan Driescha, z pominieciem szczegdtowych analiz jego uje¢ me-
todologiczno-eksperymentalnych?®.

3 Zob. R. Mocek, Die Werdende Form. Eine Geschichte der kausualen Morpho-
logie, Marburg 1998.

4 Zob. J. Needham, Chemical Embryology, Cambrigde 1931.

5 Nalezy zaznaczy¢, ze Driesch w poczatkowej fazie swoich badan naukowo-
-eksperymentalnych dazyt do ukucia swoistego parametru przyrody, analogicznego
do sily grawitacji. Byly to wiec préby stricte naukowe, ukazujace okre§long heure-
ze badawcza w toku poszukiwan czynnika cato$ciujacego. Needham z kolei, w ba-
daniach Driescha, odnosil sie tylko do postulatu entelechii w ujeciu czysto metafi-
zycznym. Swiadezy o tym to, co pisal na temat entelechii w swojej ksiazce Chemical
Embryology. Streszczal badania Driescha w spos6b nastepujacy: Driesch przyjmuje
niezmienny (niezalezny od czynnikéw fizyczno-chemicznych) pierwiastek cato$ciu-
jacy, nazwany entelechig — od greckiego terminu oznaczajacego co$, co ma ukierun-
kowanie w sobie, ma cel samo w sobie. Czynnik ten jest rodzajem intensywnej wie-
lorakoéci w przeciwstawieniu do ekstensywnej (czasowo-przestrzennej) widzialnej
wielorakosci cech strukturalnych, ujawniajacej sie w miare postepowania procesu
rozwojowego (embriogenezy). Entelechia ma dzialaé w przestrzeni, ale istnieé cat-
kiem poza przestrzenia, stad nie moze by¢ lokalizowana w zadnym punkcie przestrze-
ni zajmowanej przez organizm. Dziala ona w poszczegélnych czeSciach organizmu,
nie ulegajac jednak podziatowi. Entelechia jest pozbawiona cech kwantytatywnych.
Oznacza to, ze jej wewnetrzna wielorako§é nie moze by¢ pojmowana tak, jak gdy-
by jej czeSci znajdowaly sie w réznych punktach czasoprzestrzeni. W ten sposéb
Driesch — jak wykazuje Needham — chciat wyjaénié fakt, ze podzialy przestrzenne
przeprowadzone przez ciato zarodka nie byly w stanie zaktécié zdolnoSci entelechii
do kierowania harmonijnym rozwojem zarodka. Entelechia nie dziala — zdaniem
Driescha — jako zrédto energii wzgledem czasteczek materii, ale poprzez ogranicza-
nie czy zawieszanie zakresu ich mozliwych reakcji. Por. J. Needham, Chemical Em-
bryology, dz. cyt., s. 1657.
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7 kolei typowa praca dyplomowa (MA)® ogranicza sie do pobiez-
nego przegladu filozoficznych pogladéw Driescha w zakresie jego
badan naukowych, traktowanych jednak zupelnie marginalnie, bez
szczegolowego omowienia metodologii tych badan. Praca owa zawie-
ra tylko krotki przeglad wspélczesnych uwag krytycznych odnoénie
witalistycznej filozofii Driescha.

Ksigzka Kazimierza Szewczyka Biologia i sens. Studium wita-
lizmu Jacoba von Uexkiila™ uyymuje poréwnawczo stanowisko Drie-
scha 1 nawiazuje w wielu punktach kolejnych jej rozdzialéw do jego
witalistycznej koncepcji. Sa to jednak wylacznie rozwazania ogdl-
nofilozoficzne, typu: ,,Hans Driesch — od teoretycznego egoizmu do
problemu Boga”, ,,Driesch 1 Uexkiil — liniowy postep wiedzy i kon-
cepcja wiecznego powrotu rzeczy’, ,,Miller i Driesch — problem sto-
sunku duszy 1 ciata”, ,Hans Driesch — psychoid i entelechia”. Bada-
nia te zwracaja gléwnie uwage na metafizyczne poglady Driescha,
a nie na jego poglady stricte naukowe.

Praca zbiorowa pod redakcja Aloysa Wenzla Hans Driesch Per-
sonlichkeit und Bedeutung fiir Biologie und Philosophie von Heute®,
posSwiecona dziatalnoéci badawczej Hansa Driescha, obejmuje trzy
artykuty merytoryczne (nie liczac: biografii, korespondencji Drie-
scha z Prof. Alwinem Mittaschem i przegladu prac Hansa Driescha).
W artykutach tych omawia sie gtéwnie prace filozoficzne Driescha
oraz znaczenie jego neowitalizmu w wymiarze filozoficznym w jego
epoce, jak tez charakterystyke sposobu ogdélnego okre§lania przez
Driescha problematyki biologicznej. W tej ostatniej pracy mamy tyl-
ko schematyczng analize pewnych pojeé teoretycznych stosowanych
przez Driescha w toku jego badan morfogenetycznych. O jakichkol-
wiek szczegbtowych analizach metodologii badan naukowych Drie-
scha nie ma w ogdle mowy.

6 Zob. 1. Shelley, Hans Driesch and Vitalism. A Reinterpretation, Vancouver
1973.

7 Zob. K. Szewczyk, Biologia i sens. Studium witalizmu Jacoba von Uexkiila,
L6dz 1993.

8 Zob. A. Wenzl, Hans Driesch Perséonlichkeit und Bedeutung fiir Biologie und
Philosophie von Heute, Miinchen—Basel 1951.
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Pozostate prace tematyczne, w ktérych to wspomina sie o filozo-
fii Driescha, maja na og6t charakter czastkowych odniesien do jego
rozwazan metafizyczno-spekulatywnych. Z reguly nie dotycza one
metodologii ani konkretnych badan naukowych.

W zwigzku z tym mozna by nawet byto méwié o btedach niekto-
rych historykow filozofii 1 historykéw nauki w sposobie ujmowania
stanowiska Driescha. Nalezaloby to jednak rozumie¢ po prostu tak,
ze praca Driescha na polu biologii i filozofii bywata czasami mylnie
rozumiana jako tylko czysta metafizyka. Przyczyna takiego stanu
rzeczy wydaja sie jednak zbyt fragmentaryczne analizy poszczegdl-
nych gléwnych etapow pracy badawczej Driescha. Przesadnie zwra-
cano uwage na czasowo pézniejszy aspekt metafizyczno-spekulatyw-
ny dociekan Driescha, nie dostrzegajac lub co najmniej pomniejszajac
znaczenie o wiele wczesniejszego etapu naukowo-badawczego 1 me-
todologiczno-epistemologicznego w praktykowaniu koncepcji wita-
listycznej przez Driescha w embriologii. Nic wiec dziwnego, ze ta-
kie zawezenie pola analizy w odniesieniu do stanowiska Driescha
w konsekwencji mogto doprowadzaé do przesadnego uwydatniania
jego stanowiska metafizycznego. Trafnoéé takiej diagnozy potwier-
dzaja, krétko scharakteryzowane powyzej, najwazniejsze prace od-
noszace sie do filozofii Driescha.

2. O niektérych problemach badawczych wynikajacych
z czgstkowej interpretacji pogladéw witalistycznych
Hansa Driescha

Stanowisko witalistyczne Hansa Driescha, jak wykazatem wyzej,
jest w gltéwniej mierze opracowywane od strony metafizycznej jego
badan. Takie zawezenie pola badawczego czesto przyczynia sie do
blednej oceny 1 interpretacji jego naukowo rzetelnej 1 odkrywczej
mys$li badawcze)j, wrazliwej na jakoSciowa swoisto$¢ zjawisk orga-
nicznych w przyrodzie, ktéra to swoistoé¢ nie dawata sie adekwat-
nie ujaé na gruncie é6wezesnego przyrodoznawstwa.

W rzetelnie prowadzonych badaniach naukowych Driescha ente-
lechia (E) byta postrzegana przez niego jako swoista dla zycia wiel-
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ko§¢ parametryczna $wiata przyrody®, a nie tylko i wylacznie jako

9 Filozof, zmierzajac do przedmiotowego ugruntowania kategorii E, przedsta-
wial badana ektoderme jako walec, ktéry rozwiniety mégltby stanowié¢ jego ptaszcz
jako prostokat o okre§lonych wymiarach a i b. Rozwazany prostokat w tym kontek-
$cie badawczym miat byé podstawa normalnego niezaktéconego rozwoju. Driesch,
okreslajac jego boki jako pewne miejsca state, stwierdzal, ze rzeczywista rola zna-
czenia prospektywnego kazdego elementu prostokata pozostaje w statej 1 okreslonej
relacji do dtugoéci dwdch linii x 1 y, pod katem prostym do bokéw owego prostokata.
Ujmujac to w spos6b analityczny: kazdej mozliwej wartosci x 1 y odpowiada catkiem
okreslony, specyficzny stan zréznicowania, tj. okreslona mozliwo§é (przeznaczenie),
odpowiadajaca kazdej mozliwej wartoéci x 1 y.

Badania empiryczne oraz osadzone na nich rozwazania filozoficzne witalisty mia-
ly doprowadzi¢ do wyraznego rozréznienia dwoch waznych pojeé: znaczenia prospek-
tywnego 1 mocy prospektywnej. Doktadnie chodzilo o to, ze znaczenie prospektyw-
ne elementéw badanego organu embrionalnego nie moglo by¢ identyczne z ich moca,
prospektywna. Moc prospektywna jest o wiele bogatsza, niz wykazywat to okreslo-
ny badany przypadek rozwoju embrionalnego.

Badacz, dochodzac do niezwykle waznych, ogdlnych wnioskéw badawczych, po-
stawil pytanie o charakterze metodologicznym: od jakich czynnikéw moze byé uza-
leznione znaczenie prospektywne (prospektive Bedeutung) B we wszystkich przypad-
kach oddzialywania (wstrzasania, oddzielania) na element X? B(X) =f(...)

Poszukujac brakujacych elementéw réwnania matematycznego, filozof z ko-
lei stwierdzal: znaczenie prospektywne elementu B od X jest niewatpliwie funk-
cja... ale czego?

Wiedziat juz takze, na podstawie przeprowadzanych weze$niej prob eksperymen-
talnych, ze mozna odciaé ktérakolwiek cze$é organizmu 1 otrzyma sie proporcjonal-
nie kompletny zarodek, chyba ze usunieta czes¢ jest zbyt duzej wielkoSci. Oznacza-
lo to jednak, ze znaczenie prospektywne kazdego elementu na pewno jest od czego$
zalezne, czyli na pewno jest funkcja absolutnej wielkoéci czeéci badanego systemu,
istniejacej w danym przypadku. Niech S bedzie absolutna wielkoscig systemu w ja-
kimkolwiek realnym przypadku morfogenezy. Wtedy — uwazat Driesch — mozemy za-
pisaé réwnanie w postaci: B(X) = f(S...). Jednakze owemu S bedziemy musieli przy-
pisac takze inne wielkoSci.

7 drugiej strony operacja przeciecia w badanym przypadku pozostawata nie tylko
w okre§lonej relacji do sumy materiatu usunietego z zarodka, ale takze do kierunku
jego przeciecia. Oczywiscie prawie w kazdym realnym przypadku istnieje zaréwno
okreslona wielko§¢ systemu, jak i okreslony kierunek ciecia. Te dwie wartosci pozo-
staja zawsze w pewnej relacji ze soba. Embriolog, w celu zapewnienia niezalezno-
$ci 1 rzetelnoSci swoich badan dotyczacych ,,zmiennej kierunku”, podal nastepujacy
przyktad. Wyobrazmy sobie — pisal — ze odizolowali$émy za pierwszym razem czesé
naszego systemu poprzez linie, a nastepnie odizolowaliémy takze jednakowa czesé,
w przypadku ktorej ograniczenie stanowig, linie. Jak sie okazuje, w obu przypadkach
wynikiem rozwoju moze byé maly, ale kompletny organizm, dlatego tez dostrzega
on, ze pomimo ich jednakowej wielko$ci znaczenie prospektywne kazdego elemen-
tu z obu odcietych zarodkéw moze sie zmienia¢ nawet w relacji do kierunku same-
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go ciecia. Rozwazany element X moze przynalezeé¢ do obu czeéci o réwnej wielkoSci,
jednakze jego rzeczywiste przeznaczenie mimo wszystko bedzie rézne.

Analitycznie rzecz biorac, mozna by powiedzie¢ — dowodzil dalej Driesch — ze to
przeznaczenie prospektywne zmienia sie w zaleznos$ci od rzeczywistego miejsca re-
alnych linii granicznych czedci, czy tez ze wzgledu na podstawowe linie kierunkowe
lub strony catego prostokata a, b. Niechaj to rzeczywiste potozenie bedzie wyrazo-
ne przez litere [, przy czym [ bedzie oznaczato odlegtoéé realnej linii granicznej roz-
wazane]j czesci, oznaczonej od a do b; wéwczas mozemy zapisaé nasza formule na-
stepujaco: B(X) =f(S, I...).

Wyprowadzane réwnanie nie bylo jeszcze kompletne. Brakowato w nim najwaz-
niejszej wielkosci, ktéra miala odgrywaé fundamentalna role w $wiecie przyrody
ozywione;j.

Driesch w toku swoich rozwazan analitycznych ustalil, ze S i [ sa wielko$ciami
nazywanymi przez matematykéw warto$ciami zmiennymi. Moga one mie¢ pewna
faktyczng warto$é stala, ktéra bedzie okreslona wartoscig B i okre§lonym przezna-
czeniem rzeczywistym X, ktorego zalezno$ci bada sie dla kazdej wartosci Si [. Przy
czym warto§ci S 1 [ mialy by¢ od siebie niezalezne 1 miaty odpowiadaé okre§lonemu
znaczeniu prospektywnemu, oznaczonemu litera X.

Embriolog ostatecznie wprowadzit do swoich badan pewien czynnik kierujacy,
ktéry — w jego najgtebszym przekonaniu — miat bezposrednio wplywaé na rozwdj or-
ganizmow oraz zostal poérednio ustalony na podstawie jego prac eksperymentalnych.
Czynnik 6w nie miatl by¢ jaka$ zmienna, ale mial by¢ staly we wszystkich przypad-
kach oddzialywania na organizmy zywe. Obejmowaé miat takze swoim zasiegiem
moc prospektywna badanego systemu, cho¢ nie miat by¢ z nig zupelnie identyczny.

W tym ujeciu badawczym moc prospektywna badanego systemu (kazdego jego
elementu) byta suma tego, co moze zostaé zrealizowane przez kazdy element syste-
mu; fakt, ze w kazdym mozliwym przypadku zachodzi proporcjonalny rozwdj typo-
wy, dowodzi jednak tego, ze ta suma nie jest tylko prostym dodawaniem, ale przed-
stawia rodzaj pewnego porzadku, ktéry mozna nazwac: ,,zalezno$cig umiejscowienia
w absolutnie normalnym przypadku”. Nalezy jednak pamietaé, ze okre§lenie ,moc
prospektywna” lub owa wzgledna proporcjonalnoéé, stanowiaca podstawe do nazwa-
nia badanego systemu harmonijnym, zawsze powinna go wspé6lokreslaé; wéwcezas mo-
zemy stosowac owo wyrazenie bez dalszych wyjasnien terminologicznych do ozna-
czenia niezmiennego czynnika, od ktérego zalezy znaczenie prospektywne kazdego
elementu. Jezeli oznaczymy porzadek obejmujacy moc prospektywna litera E, to je-
steémy w stanie uzupelnié¢ nasze wyrazenie i zapisaé je w postaci: B(X) =f(S, [, E).

Powyzsze szczegbélowe rozwazania daja odpowiedz na pytanie, co miata oznaczaé
Drieschowa stata wielko§é E, ktéra z czasem zostata nazwana entelechia, interpre-
towang metafizycznie. W zamysle badacza nie oznaczata ona rezultatu wynikajace-
go z jakiegokolwiek uktadu; nie byta ona krétszym okresleniem dla skomplikowane-
go stanu rzeczy. E wyrazala nowy, istotny, staty element przyrody.

Takie wlaénie ujecie rozumiem jako wysuniety przez Driescha postulat uznania
istnienia swoistego parametru przyrodniczego dla zjawisk organicznych i zycia w 0g6-
le. W jego $wietle zycie, a przynajmniej morfogeneza, nie jest jakim$ szczeg6élnym
uktadem zdarzen nieorganicznych. Dlatego tez biologii nie nalezy redukowaé do fizyki
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osobliwa ,,substancjalna” forma bytu pozaprzestrzennego, rozumia-
nego w ujeciu metafizycznym?.

Driesch w jednym z listéw do Alwina Mittascha pisal, ze samo
tradycyjne pojecie tzw. witalizmu woli okreéla¢ mianem doktryny
o autonomii zycia!l. Oznacza to, ze jego stanowisko witalistyczne
zachowywato, w istotnej mierze, fundamentalny wymiar metodo-
logiczny typu naukowo—badawczego. W kolejnym liscie do Alwina
Mittascha z konca lat trzydziestych XX wieku, a wiec tuz przed
$miercia, objasniajac sens okreslenia ,mechanicyzm”, Driesch
stwierdzit expressis verbis, ze podobnie jak pojecie entelechii trak-
tuje to okreslenie jako termin czysto techniczny, operacyjny, stoso-
wany w toku badan $cisle naukowych'2. Oznacza to z kolei wyraz-
ne zdystansowanie sie Driescha, przynajmniej werbalne, do jego
wlasnego stanowiska metafizycznego na rzecz naukowego wymia-
ru jego pracy badawcze;j.

Oddzielne analizowanie poje¢ filozoficzno-metafizycznych Drie-
scha (entelechia, psychoid etc.) oraz separowanie ich od pojec¢ bez-
poérednio opartych na jego badaniach embriologicznych jest jedna
z gtéwnych przyczyn niejasnoéci i btednych interpretacji jego wielo-
stronnie i w pelni rozwinietego stanowiska witalistycznego. Chodzi
przede wszystkim o to, ze wspolcze$ni badacze, gtéwnie historycy

ichemii. Zycie jest czymé samym dla siebie, a biologia jest niezalezna nauka podsta-
wowa. Por. D. Szkutnik, In Search of the Specific Parameter of Life — General Metho-
dological Comments, ,,Biocosmology-neo-Aristotelism” 6 (2016) nos. 3&4, s. 453—464.

19 Drieschowi w przypadku samych eksperymentalnych badan embriologicz-
nych nie chodzilo bynajmniej o entelechie rozumiana wylacznie metafizycznie, jako
jaka$ rzekomo nowa odmiane ,bytu” w stosunku do obiektéw i zjawisk fizykoche-
micznych i ich wlaéciwosci, ale o entelechie rozumiang w sposob czysto poznawczy
ibadawczy, a wiec epistemologiczno—metodologiczny. Tak bowiem jak w fizyce i che-
mii sita, energia, masa itp. nie sa jakimi$ ,bytami” metafizycznymi w stosunku do
konkretnych obiektow i zjawisk fizycznych i chemicznych, ale sa ich obiektywnymi
1 uniwersalnymi parametrami przyrodniczymi, $cisle mierzalnymi i w konkretnych
swych warto§ciach w pelni przewidywalnymi, tak entelechia miata byé — wedle in-
tencji badawczych Driescha — swoistym parametrem przyrodniczym §wiata organicz-
nego. Por. H. Driesch, Die Organischen Regulationen, Leipzig 1901, s. 170-182. Por
H. Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 1921, s. 116.

11 Zob. A. Wenzl, Hans Driesch..., dz. cyt., s. 181.

12 Zob. A. Wenzl, Hans Driesch..., dz. cyt., s. 184.
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nauki, czesto zapominaja o samej wartosSci heurystycznej szczegd-
lowych pojeé stricte naukowych ukutych przez Driescha w toku jego
pracy analitycznej, opartej na wczesniej zgromadzonym materiale
empirycznym. Mam na mys§li pojecia wazne do dzisiaj dla biologii
rozwoju'?, takie jak: ,,moc prospektywna”!*, jznaczenie prospektyw-
ne”? oraz ,system harmonijno-ekwipotencjalny”*é.

Na og6l jest jednak tak, ze artykuly naukowe 1 opracowania filozo-
ficzne skupiajace sie na filozofii Driescha pomijaja szczegblowy opis
jego metod eksperymentalnych, ktére juz na poczatku byly prawdo-
podobnie inspirowane intuicjami witalistycznymi; stanowily takze
podstawe do przezwyciezenia redukcjonizmu mechanicystycznego
w biologii. Odpowiednio ukierunkowane podejécie badawczo-ekspe-
rymentalne Driescha do wyselekcjonowanego materiatu biologicz-
nego skutkowato tym, ze badacz ostatecznie wyciagnat wniosek, iz
mechanistycznie mys§lacy August Weismann mylil sie, przynajmnie;j
czesciowo, a eksperyment Wilhelma Roux, majacy na celu znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie, czy podzial zygoty na dwie komérki jest
réwnocze$nie podziatem ,programu” rozwojowego na dwie czesci,
byt Zle pomyélany 1 dat btedny wynik'’.

3 Por. K. Ostrowski, Embriologia cztowieka, Warszawa 1985, s. 82.

4 Pojecie mocy prospektywnej (prospektive Potenz) oznaczato mozliwy los kaz-
dego z elementéw zywego organizmu. Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen,
dz. cyt., s. 66.

% Qkreslenie ,znaczenie prospektywne” (prospektive Bedoutung) oznaczato w bio-
filozofii Driescha rzeczywisty los kazdej embrionalnej cze$ci w okreélonym procesie
morfogenetycznym. Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen, dz. cyt., s. 66.

16 We wspotczesnej biologii rozwoju pojecie ,,system harmonijno-ekwipotencjal-
ny” czesto jest zastepowane pojeciem ,system totipotencjalny”. Osobliwo$¢ systemow
harmonijno-ekwipotencjalnych polegala na tym, ze kazdy z ich elementéw mégt pet-
ni¢ dowolng funkcje w ramach catoksztattu proceséw, ktéry wystepuje w catoéci sys-
temu. Do takiej to roli odnosito sie takze Drieschowe okreélenie ,,funkcja polozenia”.
Driesch nazywatl swoje systemy takze ,,systemami ekwipotencjalnymi z poszczeg6l-
nymi potencjami” albo krécej: ,systemami jednostkowo-ekwipotencjalnymi”. Przy
tym nalezy pamietaé, ze moc prospektywna kazdego elementu embrionalnego jest
stala oraz ze jego mozliwa warto$c¢ jest zmienna. Dlatego tez w toku eksperymentow
Driescha rozwdj grupy komoérek blastuli jezowca morskiego zawsze przebiegal w od-
niesieniu do catoéci organizmu, poniewaz ukierunkowany byt przez moc prospektyw-
na. Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen, dz. cyt., s. 112.

17 Zob. R. Mocek, Die Werdende Form..., dz. cyt., s. 282—289.
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Na uwage zashuguje fakt przeciwstawienia sie Driescha tenden-
cjom mechanistycznym. W przeciwienstwie do programu mecha-
nistycznego Driesch stanal zdecydowanie na gruncie zasady auto-
nomii zycia w stosunku do §wiata nieorganicznego oraz autonomii
biologii wzgledem fizyki 1 chemii, uznajac biologie za nauke przy-
rodnicza réwnie elementarnag jak fizyka's. Opozycje wobec tenden-
¢ji redukcjonistycznych (oraz wskazanie na szczegdlne cechy meto-
dologiczne uktadow zywych: calosciowy charakter badanych zjawisk
11ch zasadnicza niepodzielno$é) mozna (z dzisiejszej perspektywy)
uznaé za niewatpliwa zashluge Driescha. Biologia — jak niektérzy
twierdzili'®, co podkreslat z oburzeniem Driesch? — w pewnym sen-
sie nie jest niczym innym niz stosowana fizyka i chemia.

Witalistycznie inspirowana metoda eksperymentalna Driescha,
praktykowana przez niego na dwu- i1 czterokomérkowych zarod-
kach jezowca w celu stworzenia identycznych blizniat 1 czworacz-
kéw, staje sie poznawczo owocna 1 §mialo mozna zalozy¢, ze byla
pierwsza udana proba klonowania organizmu zwierzecego z poje-
dynczych komérek?!.

Mozna powiedzie¢ —jak sadze — ze Driesch stworzyt takze podwali-
ny tzw. medycyny regeneracyjnej, poniewaz odkryl, ze zarodkowe ko-
morki macierzyste maja nietypowa zdolnos¢ do regeneracji i repliko-
wania sie w nieskonczonoéc¢. Potrafia takze przeksztatcaé sie w kazdy
rodzaj komérek organizmu (sq totipotencjalne)*’. W zaleznosci od otrzy-
mywanych informacji moga stac sie mieéniami, skora, krwia etc. Z ko-
moérek macierzystych sa wytwarzane inne komorki, ktére sq w stanie
naprawiac 1 regenerowac uszkodzone lub starzejace sie tkanki.

18 Zob. H. Driesch, Die Biologie als selbstdndige Grundwissenschaft und das Sys-
tem der Biologie. Ein Betrag zur Logik der Naturwissenschaften, Leipzig 1911, s. 19.

19 Takze dzisiaj, por. B. O. Kuppers, Leben = Physik + Chemie? Das Lebendige
aus der Sicht bedeutender Physiker, Miinchen 1987.

20 Zob. H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, vol. I, London
1908, s. 9-12.

21 Zob. I. Wilmut, K. Campbell, C. Tudge, Ponowny akt stworzenia. Dolly i era
panowania nad biologiq, thum. M. Koraszewska, Poznan 2002, s. 90.

22 Totipotencjalno$é, ekwipotencjalno§é rozwojowa, omnipotencjalno$§é — zdol-
no§¢ komoérek do réznicowania sie w dowolny rodzaj komérek (zygota, blastomery,
komérki interstycjalne, komoérki macierzyste, kazda zywa komérka roslinna).



252, Dariusz Adam Szkutnik

Z kolei brak wyraznego ukazania metodologii badawczej Driescha
w zakresie czynnoSci naukowo-poznawczych, a takze opisowo-po-
réownawczych stosowanej w toku jego badan empirycznych skutku-
je w efekcie tym, ze wspdtezedni badacze filozofowie czesto odrywaja
metafizyczne ujecie pojecia entelechii od czynnosci eksperymental-
nych, praktykowanych w rzeczywisto§ci przez embriologa na orga-
nizmach zwierzecych. Dlatego tez owi badacze zapominaja, ze dzie-
lo przezwyciezenia materializmu Driesch rozpoczal ze stanowiska
biologa, zmierzajac konsekwentnie w kierunku metafizyki?*. Owo-
cem tej swoiste] wedréwki analitycznej bylo m.in. porzucenie prze-
zen waskiego zapatrywania mechanistyczno-redukcjonistycznego,
opartego gléwnie na pojeciu substancji fizyko-chemicznych?, w za-
kresie wyjaéniania zlozonoéci i osobliwo$ci $éwiata organicznego®.

Podsumowanie

Na podstawie przeanalizowanego materiatu badawczego dotyczace-
go opracowan stanowiska witalistycznego Hansa Driescha i w §wie-
tle faktu, ze ich autorzy, poruszajacy sie w zakresie owej tematyki,
zajmuja sie gtdwnie jej aspektami metafizycznymi, nalezy podkre-
§li¢, co nastepuje.

Konieczne jest, z jednej strony, bardziej doglebne rozwazenie wy-
miaru $cisle naukowego badan morfogenetycznych Driescha — wpraw-
dzie o tyle, o ile inspirowane one byly pewnymi pojeciami metafi-
zycznymi, ale o ile takze zarazem zastosowano je do uwydatnienia
przyrodniczej swoistosci zycia.

7 drugiej za$ strony byloby wskazane doglebne przebadanie im-
plikacji teoretycznych 1 wptywéw metodologicznych, ktére wynika-
ja z owych §ci$le naukowych dokonan i osiagnie¢ Driescha w odnie-

2 Zob. K. Szewczyk, Biologia i sens..., dz. cyt., s. 40.

2 Por. H. Driesch, Die matematisch-mechanische Betrachtung morphologischer
Probleme der Biologie. Eine kritische Studie, Jena 1891.

% Nie opisuje tutaj zderzenia sie stanowiska mechanistycznego ze stanowiskiem
neowitalistycznym ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ niniejszego artykutu. Kom-
pleksowe omodwienie tej tematyki wymagatoby osobnego opracowania.
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sieniu do réznych dzialéw biologii wspdtczesnej. Niestusznym jest
bowiem poglad gloszacy, ze Hans Driesch w ogdle nie byt naukow-
cem 1 co wiecej — ze jego wnikliwe obserwacje 1 spostrzezenia oraz
oparte na nich pomysty badawcze, takze te eksperymentalne, sa juz
dzisiaj nikomu niepotrzebne.

Summary

On the present research contain the point of view about the neo-
vitalistic conception of Hans Driesch’s. General critical remarks

Achievements of Hans Driesch (1867-1941), German embryologist and philoso-
pher, are contemporarily viewed almost exclusively from their later metaphys-
ical phase of development, while his earlier scientific experimental researches
are not appreciated sufficiently enough. They consisted in highlighting the
specifically totipotential character of biological, and especially of embryolog-
ical, processes what is still methodologically inspiring in many dimensions of
contemporary biological investigations. The author postulates thus a deeper
analysis of Driesch’s scientific accomplishments and broader assessment of
their actual significance in contemporary biology.

Keywords: Hans Driesch, vitalism science, embryology, biology, metaphysic,
totipotential
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