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Uzytecznos$é metod logiki nieformalnej
w badaniu argumentéw w dyskusjach
miedzy teistami a ateistami

Gdyby w naturze ludzkiej nie bylo zlego, gdyby$my byli zupelnie uczciwi
przy kazdej wymianie zdan, wowczas staralibyémy sie dotrzeé jedynie
do prawdy, nie dbajac o to, czy racja okaze sie po stronie pogladu wygto-
szonego poczatkowo przez nas samych, czy tez przez naszego przeciw-
nika. Ten ostatni wzglad byltby dla nas zupetnie obojetnym, albo przy-
najmniej nie nadawaliby$§my mu pierwszorzednego znaczenia. Dzi$§ zas,
przeciwnie, jest to rzecz najwazniejsza’.

Przypuszczaé mozna, ze gdyby Artur Schopenhauer zyt w naszych
czasach, nie zmienilby zdania na temat ludzkiej natury. Biorac pod
uwage warto$¢ merytoryczna licznych dyskusji, ktére prowadzi sie
dzi§ w polityce, mediach spotecznos$ciowych, na salach sadowych,
a nierzadko nawet w szkotach wyzszych, trudno o optymizm. Choé
komunikujemy sie przy pomocy coraz bardziej réznorodnych i wyra-
finowanych form, to jako§¢é wypowiedzi argumentacyjnych, ktérymi
postugujemy sie z mysla o przekonaniu drugiej osoby do modyfika-
¢jijej przekonan, budzi¢ moze zastrzezenia. Wydaje sie, ze problem
ten obecny jest réwniez w dyskusjach, ktére tocza sie miedzy teista-
mi a ateistami. Czy Bég istnieje? Jaka jest rola i znaczenie religii

! A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, ttum. J. Lore-
nowicz, Krakéw 2010, s. 10.
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w rozwoju kultury zachodniej? Czy ludzie religijni sa nietolerancyjni?
Czy atei$ci sa moralnymi relatywistami? To tylko niektére z pytan,
z ktérymi mierza sie dyskutanci w toczonych sporach i1 polemikach?.

Argumentacja stosowana w dyskusjach miedzy teistami a ateista-
mi bywa bardzo zréznicowana. Z racji tego, iz perswazyjna funkcja je-
zyka odgrywa w ludzkiej kulturze podstawowa role, od najmtodszych
lat uczymy sie sztuki budowania réznych argumentéw (np. ad ve-
recundiam?, ad misericordiam®), wykorzystujac te umiejetnosé przy
nadarzajacych sie okazjach. W artykule tym postawiono teze, iz meto-
dy stosowane w logice nieformalnej (zwanej niekiedy teoria argumen-
tacji lub teorig krytycznego mys§lenia)® moglyby okazaé sie pomocne
w badaniu argumentéw, ktére pojawiaja sie w dyskusjach miedzy te-
istami a ateistami. Wykorzystywana w tym nurcie logiki analiza ar-
gumentow dokonuje sie w kilku etapach, przede wszystkim poprzez
standaryzacje argumentu®, odwzorowanie relacji uzasadniania mie-
dzy przestankami a konkluzja (oraz pomiedzy samymi przestankami)
1 zbadanie poprawnos$ci materialnej argumentu oraz natury zwiazku
przestanek z konkluzja’. Dzieki wykorzystaniu zdobyczy psychologii

2 Przyjeto w tej pracy, ze argumenty w takich dyskusjach dotycza nie tylko
kwestii istnienia/nieistnienia Boga, ale takze zwigzanego z podzielanym §wiatopo-
gladem stylu zycia, praktyk etycznych itp.

3 Tzw. argument z autorytetu, choé écislej rzecz ujmujac, argumentum ad vere-
cundiam oznacza argumentacje odwolujaca sie do nie§miatosci. Tego rodzaju technika
komunikacyjno-poznawcza jest jednak tradycyjnie wiazana z argumentacja odwotujaca,
sie do autorytetu, o czym pisza m.in. M. Koszowy, K. Budzynska, Strategie retoryczne,
techniki komunikacyjno-poznawcze, bledy i sofizmaty, Warszawa 2015, s. 140; K. Szy-
manek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2004, s. 61-62.

4 Tzw. argument odwolujacy sie do wspélczucia.

5 Zob. M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady z teorii ko-
munikacji, Gdansk 2006, s. 125.

6 Przez standaryzacje argumentu rozumie sie uporzadkowanie elementéw wy-
powiedzi argumentacyjnej, tzn. wyodrebnienie z niej konkluzji i przestanek (takze
tych niejawnych) w postaci samodzielnych zdan. Podczas standaryzacji pomijamy
te elementy wypowiedzi, ktére naszym zdaniem nie sa istotne dla przeprowadzonej
argumentacji (m.in. elementy ekspresywne, wyrazenia metne), ewentualnie zaste-
pujemy je zrozumialymi i neutralnymi odpowiednikami.

7 Przez przestanke nalezy rozumieé zdanie, na podstawie ktérego prowadzi sie
rozumowanie, natomiast konkluzja wnioskowania jest zdanie, ktérego prawdziwo$é
orzeka sie na podstawie wczesniejszego uznania przestanek.
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spotecznej akcentuje sie tutaj rowniez role mechanizméw psychicz-
nych, ktére wptywaja na dokonywana ocene argumentu ijego konfron-
tacje z innymi posiadanymi przez nas przekonaniami. Wykorzystanie
tych wszystkich elementéw w badaniu wypowiedzi argumentacyjnych
mogtoby obnazy¢ merytoryczna warto$¢ wielu powszechnie podziela-
nych przekonan na temat teizmu (i teistéw) oraz ateizmu (i ateistow).
Uzyteczno$é zastosowania metod logiki nieformalnej zobrazowana zo-
stanie takze kilkoma przykladami, przy czym nalezy nadmienié, ze
przywolane argumenty nie wyrazaja pogladow autora, nie maja tez
funkeji perswazyjnej, lecz wykorzystywane sa wytacznie jako przykla-
dowe wypowiedzi na rzecz podejmowanej analizy.

1. Sposoby analizy argumentéw

Logika nieformalna narodzita sie w drugiej potowie XX wieku, w Sta-
nach Zjednoczonych 1 Kanadzie® (cho¢ jej ideowe korzenie siegaja
przynajmniej czaséw starozytnej Grecji). Gtéwnym zadaniem, kto-
re stawiaja sobie przedstawiciele tego nurtu, jest analiza 1 ocena
argumentéw formutowanych w jezyku potocznym?®. Pow6d powsta-
nia logiki nieformalnej wydaje sie wiec zupelnie pragmatyczny: cho-
dzi o dostarczenie narzedzi do rozwiazywania praktycznych proble-
mow, zwiazanych z codziennymi rozumowaniami i argumentami,
ktére pojawiaé sie moga np. w przestrzeni publicznej. Wychodzi sie

8 Zob. L. Rossetti, Raport o ,logice nieformalnej”, w: Miedzy prawdq i normaq

a bledem, red. E. Zarnecka-Bialy, Krakow 1997, s. 238. Na temat polskiej szkoty logi-
ki nieformalnej zob. K. Budzynska et al., The Polish School of Argumentation: A Ma-
nifesto, ,Argumentation” 28 (2014), s. 267—282. W ostatnim czasie w naszym kraju
logike nieformalna na wieksza skale uprawia sie m.in. na Uniwersytecie Slqskim
w Katowicach, w kregu uczniéw prof. Marka Tokarza (Andrzej Wdjcik, Krzysztof
Szymanek, Krzysztof A. Wieczorek). Zob. np. K. Szymanek, Sztuka argumentacji...,
Warszawa 2004; K. Szymanek, A. Wéjcik, K. A. Wieczorek, Sztuka argumentacji.
Cwiczenia w badaniu argumentow, Warszawa 2005; K. Szymanek, Argument z podo-
bienistwa, Katowice 2008; K. A. Wieczorek, Argumenty réwni pochytej. Analiza z per-
spektywy logiki nieformalnej, Katowice 2013.

9 Zob. J. A. Blair, Informal Logic and Logic, ,,Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric” 16 (2009) no. 29, s. 47.
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tutaj z zatozenia, ze kryteria logiki formalnej sa zbyt wygdérowane
do oceny potocznych rozumowan. Dla logika ideatem sa zwykle ro-
zumowania dedukcyjne, w ktérych wniosek wynika logicznie z ko-
niunkcji przestanek. Wnioskujac dedukeyjnie, ,wnioskujemy zawsze
w sposéb niezawodny, albowiem — zgodnie z definicja — wnioskuje-
my dedukcyjnie, gdy wnioskujemy wedle jakiego$§ schematu logicz-
nego, a wiec wedle schematu formalnego 1 niezawodnego”'°. Wnio-
sek uzyskany za pomoca rozumowania dedukcyjnego jest tak samo
pewny jak przestanki, z ktorych zostal wyprowadzony (prawdzi-
wo$¢ wniosku zostaje zagwarantowana prawdziwos$cia przestanek
oraz faktem, ze wnioskowanie jest oparte na regule logicznej). Nie
uwzglednia sie wiec rozwigzan posrednich miedzy wypowiedziami
catkowicie poprawnymi a catkowicie btednymi. W logice nieformal-
nej zwraca sie natomiast uwage na to, iz potoczne rozumowania
moga posiada¢ mniejszy lub wiekszy stopien uzasadnienia. Proble-
my z przetozeniem argumentéw wypowiadanych w jezyku potocz-
nym na jezyk sformalizowany, a zwtaszcza trudno$é z zastosowa-
niem kryterium wynikania logicznego do oceny warto$ci argumentu
sklonila ostatecznie wielu uczonych do porzucenia ambicji tradycy;j-
nej logiki. R6znice miedzy argumentami stabymi i lepszymi wyka-
zywaé bowiem mozna przy zastosowaniu nieco bardziej wyrafino-
wanych, niesformalizowanych metod.
Wedtug Krzysztofa Szymanka:

(...) zargumentem mamy do czynienia wtedy, gdy jako uzasadnienie
pogladu T przedstawiane sa jakie$ zdania P1, P2, ..., Pn; zdania te na-
zywa sie przestankami, za$ zdanie T — konkluzja argumentu®'.

W tym sensie argumentem bedzie np. wypowiedz: ,,Zyjemy w pan-
stwie éwieckim. Krzyz nie powinien zatem wisie¢ w sali sejmowej”.
Pierwsze zdanie jest tutaj przestankg dla zdania drugiego, bedacego
konkluzja. Wyodrebnianie z wypowiedzi argumentacyjnej przesta-
nek oraz konkluzji jest tutaj przyktadem standaryzacji argumentu.

10 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1955, s. 160.
1 K. Szymanek, Sztuka argumentacji..., dz. cyt., s. 37.



Uzyteczno$é metod logiki nieformalnej... 1259
| —

Na tym etapie nalezy zachowaé ostroznoéé, czesto bowiem stajemy
przed koniecznoscia uzupelniania oryginalnej wypowiedzi o elemen-
ty pominiete przez nadawce komunikatu. W powyzszym przykta-
dzie autor wypowiedzi zaktadal zapewne w domysle, ze: ,,W panstwie
Swieckim nie powinniSmy eksponowacé symboli religijnych w miej-
scach publicznych”2. Standaryzacja powyzszego argumentu — po
uwzglednieniu ukrytej przestanki — wygladataby zatem nastepujaco:

®) Zyjemy w pafstwie éwieckim.
(P,) W panstwie §wieckim nie powinniémy eksponowa¢ symboli
religijnych w miejscach publicznych.

(K) Krzyz nie powinien zatem wisie¢ w sali sejmowej.

W kolejnym etapie badan podejmuje sie pytanie o sposéb, w jaki
zachodzi relacja uzasadniania miedzy przestankami a konkluzja
oraz miedzy samymi przeslankami w badanych argumentach. Po-
mocne w tym przypadku moze okazaé sie sporzadzenie tzw. dia-
gramu argumentu, czyli graficznego odwzorowania zachodzacych
w wypowiedzi argumentacyjnej relacji miedzy poszczegdlnymi jej
elementami. Jesli mamy do czynienia z tzw. argumentem prostym,
wowczas kazda z przestanek wykorzystywana jest tylko 1 wytacz-
nie do uzasadnienia konkluzji, natomiast w argumentach zlozonych
co najmniej jedna przestanka wykorzystywana jest do uzasadnie-
nia innych przestanek, tworzac tzw. podargument poéredni danego
argumentu. W Swietle tego jako argument prosty mozna by rozu-
mie¢ wypowiedz: ,,Biblia myli sie co do wizji poczatku swiata, a hi-
storyczny Jezus nie uwazat sie za Boga. Dlatego uwazam, ze chrze-

12 W 2011 roku postowie Klubu Parlamentarnego Ruch Palikota wystapili z wnio-
skiem do 6wczesnego marszatka sejmu o wydanie zarzadzenia nakazujacego usunie-
cie krzyza. W dokumencie autorzy napisali, iz ,Rzeczpospolita Polska jest panstwem
Swieckim, ktérego wtadze publiczne, w tym wladza ustawodawcza, powinny zacho-
wywacé bezstronnoéé w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filo-
zoficznych”. Zrédlo: Ruch Palikota sklada wniosek o usuniecie krzyza z sali sejmo-
wej, https://ekai.pl/ruch-palikota-sklada-wniosek-o-usuniecie-krzyza-z-sali-sejmowej
(22.11.2017).
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§cijanstwo opiera sie na ktamstwach”. Standaryzacja argumentu
wygladataby nastepujaco:

(P,) Biblia myli sie co do wizji poczatku §wiata.
(P,) Historyczny Jezus nie uwazal sie za Boga.

(K) Dlatego chrzescijanstwo opiera sie na klamstwach.

Graficzne przedstawienie tego argumentu w postaci diagramu
prezentuje sie nastepujaco:

P1 Pz
K
Pierwsze dwa zdania powyzsze] wypowiedzl argumentacyjne;j, tj.
przestanki P, oraz P,, tylko 1 wylacznie wspieraja konkluzje (i to w spo-
s6b niezalezny), a wiec mamy tutaj do czynienia z argumentem prostym.

7 kolei argumentem ztozonym bedzie np. wypowiedz (przedsta-
wiona po standaryzacji):

(P,) Wedtug statystyk ateisci czeéciej popelniaja samobéjstwa niz
ludzie wierzacy w Boga.

(P,) Ateizm odbiera Zyciu sens i cel.

(P,) Ateizm nie sprzyja szczesliwemu zyciu.

(P,) Nie warto zawracac sobie glowy tym, co nie sprzyja szczeéliwe-
mu zyciu.

(K) Nie warto by¢ ateista.

W powyzsze) wypowiedzi pierwsza i druga przestanka wspieraja
przestanke trzecia (traktujac ja jako konkluzje'?), ktéra z kolei wy-

13 Jest to podargument poéredni dla wypowiedzi argumentacyjnej, ktorej osta-
teczna konkluzjg jest zdanie Nie warto byé ateistq.
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stepuje z przestankag czwarta jako uzasadnienie dla konkluzji cate)
wypowiedzi. Diagram tego argumentu jest nastepujacy:

P, P,
NS
P P

3 4

K

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z argumentem pro-
stym, czy zlozonym, to od odbiorcy wypowiedzi zalezeé¢ bedzie, czy
zaakceptuje konkluzje na podstawie zaproponowanych przestanek.
Najwazniejszymi kwestiami do rozwazenia sa tutaj ,,poprawno$¢ ma-
terialna argumentu, czyli prawdziwo§¢ uzytych w nim przestanek,
a takze logiczny zwiazek przestanek z konkluzja”!4, a wiec stopien,
w jakim przestanki uzasadniajg konkluzje. Problem polega jednak
na tym, ze w prowadzonych na zywo dyskusjach najczesciej trud-
no jest ustala¢ ad hoc wiarygodnos$¢ przestanek oraz stopien, w ja-
kim wspieraja one wniosek; trudno$¢ ta uwidacznia sie zwlaszcza
wowczas, gdy argument jest ztozony, jak widaé na powyzszym dia-
gramie. Czesto ulegamy tez $wiadomie zaplanowanym dziatlaniom
perswazyjnym?!®, Podlegamy ponadto réznym uwarunkowaniom psy-
chologicznym o ewolucyjnym rodowodzie!®, Silne emocje, dysonans
poznaweczy, sklonnoéé do mysélenia zyczeniowego, btedy w rozumo-
waniach dotyczacych przyczyn, uleganie tzw. efektowi ,, aureoli” czy
potwierdzenia, stosowanie heurystyk dostepnosci, preferowanie pew-

4 K. Szymanek, Sztuka argumentacji..., dz. cyt., s. 44.

15 Na temat niektérych narzedzi wptywu (m.in. reguty wzajemnosci, spoleczne-
go dowodu stusznoéci, autorytetu) zob. R. B. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi.
Teoria i praktyka, thum. B. Wojcieszke, Gdansk 2013.

16 Zob. np. D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna, ttum. M. Orski, Gdansk 2001,
s. 396-405; P. Gardenfors, Jak Homo stat sie sapiens. O ewolucji myslenia, thum.
T. Pankowski, Warszawa 2010.
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noéci zamiast watpliwos$ci, uleganie ztudzeniu zrozumienia i wiele
innych — te wszystkie mechanizmy moga utrudnia¢ nam nie tylko
formutowanie rzetelnych argumentéw, ale takze okazaé sie prze-
szkoda w dokonaniu merytorycznej oceny wypowiedzi oponenta'’.

Majac to wszystko na uwadze, rozsadnie byloby prowadzié¢ dys-
kusje w duchu skromnosci, otwarcia na krytyke 1 powéciaggania wy-
gérowanych ambicji perswazyjnych. Sugestia ta mogtaby okazaé sie
szczegblnie pomocna w sporach miedzy teistami a ateistami. Wérod
dyskutujacych na temat Boga, religii 1 wiary obok silnych emocji cze-
sto pojawia sie prze$éwiadczenie o wyzszos$cl wlasnego stanowiska
nad stanowiskiem przeciwnika. Tymczasem nawet nabycie umie-
jetnoéci oceny cudzych argumentéw nie sprawia, ze stajemy sie juz
specjalistami w budowaniu wlasnych. Czy jednak za kazdym ra-
zem o tym pamietamy?

2. Zastosowanie narzedzi logiki nieformalnej
w dyskusjach miedzy teistami i ateistami

Wykorzystanie metod analizy argumentow, ktore wypracowata logi-
ka nieformalna, moze stuzy¢ w dokonywaniu oceny wielu powszech-
nie podzielanych przekonan pojawiajacych sie w sporach miedzy te-
istami a ateistami. W ocenie tych argumentéw logika nieformalna
stawia na kryterium praktyczne. Uwaza sie, ze argumentacja jest
poprawna, jesli ,(a) wszystkie uzyte w niej przestanki sa akcepto-
walne oraz (b) dowodzona teza znajduje w tych przestankach dosta-
teczne uzasadnienie”®. Szczegdlowe sposoby oceniania argumen-
tow bywaja zréznicowane'. Interesujaco wypada w tym kontekScie

17 Zob. np. D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym,
thum. P. Szymczak, Poznan 2012; D. J. Hand, Zasada nieprawdopodobienistwa. Dla-
czego codziennie zdarzaja sie cuda i zbiegi okolicznosci, ttum. J. Winiarski, Warsza-
wa 2015; C. Tavris, E. Aronson, Btadzq wszyscy (ale nie ja), thum. A. Nowak, Sopot
2008; M. Tokarz, Argumentacja, perswazja..., dz. cyt., s. 293-326.

18 M. Tokarz, Argumentacja, perswazja..., dz. cyt., s. 139.

19 Ciekawa metode oceny sity argumentu zaproponowal M. Tokarz, Argumen-
tacja, perswazja..., dz. cyt., s. 142—-147.
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np. metoda zaproponowana przez Krzysztofa Szymanka, Andrze-
ja S. Wéjcika i Krzysztofa A. Wieczorka, ukierunkowana zwlasz-
cza na zbadanie mocy, z jaka przestanki argumentu wspieraja jego
konkluzje®.

Zastosowanie metod logiki nieformalnej w badaniu argumentéw
w dyskusjach miedzy teistami a ateistami moze przybieraé rozmaite
formy. Rozwazmy prosty przyktad, przywolujac taka oto wypowiedz
argumentacyjna: ,,Codzienna modlitwa stuzy zdrowiu. Wedlug ba-
dan naukowych osoby odmawiajace modlitwe choruja rzadziej niz
osoby, ktoére sie nie modlg”?!. Po standaryzacji argument ten wygla-
datby nastepujaco:

(P) Wedlug badan naukowych osoby odmawiajace modlitwe choru-
ja rzadziej niz osoby, ktére sie nie modla.
(K) A zatem: codzienna modlitwa ma wtasciwosci prozdrowotne.

Przypuszczalnie powyzsza wypowiedz argumentacyjna mogtaby
stuzy¢ jako uzasadnienie pogladu, iz ludzie regularnie wykonujacy
konkretne praktyki religijne odnosza z wiary w Boga wieksze korzy-
$ci egzystencjalne od innych oséb (a co za tym idzie — bardziej ,,opta-
ca” sie by¢ wierzacym niz niewierzacym). Wykorzystujac narzedzia
logiki nieformalnej, mozemy jednak wskazac na stabosci powyzsze-
go rozumowania. W tym celu dokonaé mozna ataku na przestanke
(przykladowe pytania krytyczne wobec P: (1) o jakich doktadnie ba-

20 Zob. K. Szymanek, A. Wéjcik, K. A. Wieczorek, Sztuka argumentacji...,
dz. cyt., s. 57-60.

21 Tego rodzaju argumentacja, wskazujaca na prozdrowotne wlasno$ci modlitwy,
nie nalezy do rzadkosci. Przykladowo na popularnym forum internetowym ,wiara.
pl” pojawit sie swego czasu wpis uzytkownika o nicku ,,zephyr7” nastepujacej tresci:
,modlacy sie szybciej zdrowieja, rzadziej choruja — byto o tym bodajze w wyborczej.
«Amerykanscy naukowcey» zbadali mézgi os6b uprawiajacych modlitwe (buddystéw,
katolikéw, Zydéw) i odkryli zmiane struktury mézgu u oséb modlacych sie. Badania
wskazuja, ze modlitwa nie jest obojetna dla zdrowia — reguluje ci$nienie krwi, zapo-
biega udarom, wzmacnia uktad odporno§ciowy” — pisownia oryginalna, zrédto: http://
forum.wiara.pl/viewtopic.php?p=590990&sid=6a413acfaf559b7013b4c72190e732c7
(21.01.2017). Warto podkreslié¢, ze w tym argumencie pojawia sie dodatkowo wska-
zanie na wyniki badan medycznych, znane autorowi wypowiedzi z artykutu zamiesz-
czonego, jak mozna przypuszczaé, w Gazecie Wyborczej.
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daniach méwi nadawca komunikatu? (2) czy badania wykonali eks-
perci w swojej dziedzinie? (3) jakie sg opinie innych specjalistéw? (4)
co wlaéciwie rozumiemy w tym kontekscie przez ,badania nauko-
we”? (5) jaka metoda postugiwano sie w badaniach? (6) czy zostaty
przeprowadzone w sposéb poprawny? (7) czy nie doszlo do bledéw
w doborze préoby? (8) jaka warto§é informacyjng maja przeprowadzo-
ne badania? (9) jak zdefiniowano w nich pojecie ,,modlitwy”? itd.).

W przedstawionym wyzej argumencie z istnienia korelacji sta-
tystycznej miedzy zjawiskami wyciagnieto wniosek, iz jedno z nich
jest przyczyna drugiego. Mozna wobec tego postawié rowniez pyta-
nia: (1) czy miedzy tymi dwoma zjawiskami rzeczywiscie zachodzi
korelacja? (2) jesli tak — czy korelacja nie jest tylko 1 wytacznie efek-
tem przypadku? (3) czy na pewno nie istnieje trzecia zmienna, kto-
ra moze mie¢ wpltyw na zwiazek miedzy zachodzacymi zjawiskami?
Oczywiécie podane tu pytania krytyczne z pewnos§cia nie wyczerpu-
ja mozliwosci, ktére rysuja sie przed odbiorca komunikatu, a dobor
kolejnych pytan zalezy réwniez od charakteru udzielanych na bie-
zaco odpowiedzi.

Bywaja réwniez argumenty, w ktérych jesteémy w stanie za-
akceptowac przeslanke, ale nie godzimy sie z tym, 1z wspiera ona
konkluzje, jak np. w wypowiedzi: ,,ChrzeScijanstwo jest podstawa
kulturowa zachodniej cywilizacji, dlatego powinniémy wymusi¢ na
Europejczykach respektowanie jego nauczania w sferze etycznej”.
W tym przypadku nawet wielu ateistow przyzna, iz chrzeScijanstwo
odegrato doniosta role w ksztalttowaniu sie naszej cywilizacji. Z dru-
giej strony wielu chrzescijan (nie wspominajac o niewierzacych) nie
zgodzi sie, aby te okoliczno$s¢ wykorzystywaé do uprawomocnienia
praktyk nakazujacych europejskim niechrzescijanom akceptowanie
etycznych wskazan chrze$cijanskich kosciotow?2.,

22 Obecnie podobny problem pojawia sie takze w kontekscie kryzysu migracyjne-
go, gdy wielu muzulmanskich aktywistéw opowiada sie za wprowadzaniem w krajach
europejskich prawa szariatu. Trzeba jednak dodaé, ze argumentujacy w ten sposéb
przyjmuja w swoich rozumowaniach przestanki, ktére znacznie trudniej uzasadnié
w naszym kregu kulturowym, jak np. w wypowiedzi: ,Jednego dnia prawo szaria-
tu zostanie wprowadzone takze w Polsce, bo wierzymy, ze nalezy usunaé wszystkie
opresyjne rezimy. Jesli rzadzi wami kto$ inny niz Allah, to jest to forma ucisku. Dzie-
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Przeanalizujmy jeszcze inny przyktad: ,,Bég z pewnoécig nie ist-
nieje. Tak twierdzi Richard Dawkins, ktory jest naukowcem. A prze-
ciez wiadomo, ze naukowcy sie nie myla”. Wpierw dokonajmy stan-
daryzacji argumentu:

(P1) Richard Dawkins twierdzi, ze Bég nie istnieje.
(P,) Richard Dawkins jest naukowcem.
(P,) Naukowcy sie nie myla.

(K) Bog nie istnieje.

W przypadku tego argumentu mamy do czynienia z kilkoma prze-
stankami. Rozwazmy kazda z nich osobno. W P, mamy do czynienia
ze stwierdzeniem oczywistym. Zgadamy sie, ze Dawkins twierdzi,
1z Bég nie istnieje (chyba ze wiemy, 1z w tej kwestii brytyjski biolog
zmienit swoje zdanie). Z drugiej strony niekoniecznie musimy zgo-
dzi¢ sie z tym, 1z skoro Dawkins twierdzi, ze Bog nie istnieje, to Bog
rzeczywiScie nie istnieje (bytby to wtedy przyktad argumentu z au-
torytetu, ktérego warto$¢ bylaby tutaj zasadniczo niewielka). W P,
sprawa wymaga nieco bardziej subtelnych analiz. Dawkins jako bio-
log z pewnoécia jest naukowcem, biorac pod uwage przyjete obecnie
standardy. Dawkins jest jednak naukowcem zajmujacym sie biolo-
gia, a nie kwestiami z pogranicza nauk (réwniez takich jak fizyka
czy chemia), filozofii czy religioznawstwa, ktore podejmuja zagadnie-
nie Boga. Czy w zwigzku z tym jego zdanie w kwestii istnienia Ab-
solutu moze by¢ bardziej wiarygodne niz zdanie laika? OczywiScie
mamy prawo powiedzieé, ze o istnieniu Boga réwniez przedstawi-
ciele wspominanych dyscyplin nie wypowiadaja sie w sposéb dosta-
tecznie jasny 1 przekonujacy, co nie oznacza jeszcze, ze monopol w tej
dziedzinie przystugiwaé bedzie automatycznie biologom. Gdyby P,
zostata rozbudowana (np. o wyjaénienie, jak Dawkins argumentu-

ki naszej polityce i ten wasz rezim zostanie usuniety, a ludzie beda szczesliwsi”. Au-
torem tej wypowiedzi jest imam Anjem Choudary; dla programu ,Fakty TVN” roz-
mowe przeprowadzit Maciej Woroch. Zrédlo: http:/fakty.tvn24.pl/fakty-ekstra,52/
imam-choudary-prawo-szariatu-zostanie-wprowadzone-takze-w-polsce,513212.html
(15.02.2017).
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je na rzecz ateizmu, dlaczego jako biologowi przystuguje mu prawo
do rzetelnego wypowiadania sie o istnieniu Boga itd.), to jej wartosé
z pewnoscig mogltaby znaczaco wzrosnaé. W takiej postaci, w jakiej
zostala przedstawiona, wydaje sie jednak mato przekonujaca.

Caly argument najtatwiej byloby obali¢ poprzez atak na P, (z ra-
cji tego, 1z stanowi tutaj bezposrednie przejScie do konkluzji). Na-
ukowcey — jak to z ludzmi bywa — z pewnoscig sa omylni. Choé za-
pewne bywaja ekspertami w swojej dziedzinie, niekoniecznie musza,
zna¢ odpowiedz na pytanie, czy Bog istnieje. Ponadto z P, jest jesz-
cze przynajmniej jeden problem. Otéz zyja naukowcy, ktorzy uwa-
zaja, ze Bog istnieje. Czy w takim razie sie myla? A moze po prostu
nie sgq naukowcami?

Konkluzja ,,Bég nie istnieje” oczywiscie nie musi by¢ falszywa.
Fakt, ze mozna podwazy¢ przestanki zastosowane w powyzszym ro-
zumowaniu, nie oznacza, ze brak innych racji, ktore przesadzatyby
na rzecz ateizmu (lub czynity go np. bardziej wiarygodna opcja $wia-
topogladowa niz teizm). W pewnym sensie podobnie sprawa ma sie
z teizmem. Nie kazdy podwazony argument zawierajacy konkluzje
,,BoOg istnieje” od razu przesadza na korzy$§é ateizmu. Sprawa jest
tutaj dodatkowo skomplikowana, poniewaz zagadnienia pojawiaja-
ce sie w dyskusjach miedzy teistami i ateistami czesto sa wplatane
w sie¢ zaleznoSci z zagadnieniami z zakresu nauk przyrodniczych,
ktorych znajomosci zazwyczaj nie opanowal w dostatecznym stop-
niu kazdy z dyskutantéw.

I tak np. dla wypowiedzi (odwolujacej sie tutaj do nauk matema-
tyczno-przyrodniczych): ,,Bog istnieje, poniewaz Swiat nie moze by¢
dzietem przypadku”? mozemy znalezé kontrargumenty mowiace,
ze znany nam Swiat moze by¢ efektem przypadku. W tak trudnych
do rozstrzygniecia sytuacjach ogromna role odgrywa wiedza, ktora
posiadaja dyskutujacy, w zakresie dziedzin, do osiagnie¢ ktérych
sie odwoluja (w tym wypadku beda to matematyka, fizyka i astro-
nomia, biologia itp.), 1 umiejetnos¢ ich analizy przy uzyciu narzedzi

23 Zob. np. wpis na blogu internetowym ,,Mlot na ateistow” z dnia 27.12.2012
pt. Przypadek? Pytanie o powstanie swiata, http://mlot.blogspot.com/2012/12/przy-
padek-pytanie-o-powstanie-swiata.html (22.01.2017).
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metodologicznych (np. rozwiazanie problemu wyjaéniania nauko-
wego, zagadnienie naturalizmu 1 redukcjonizmu itd.). Rozwiazanie
problemu, czy Bég istnieje, czy tez nie istnieje, wymaga czesto od-
wolywania sie do réznych dyscyplin (w zaleznosci od tego, jaki ar-
gument jest formulowany), a konkluzje poszczegblnych wypowiedzi
niekoniecznie musza przesadzaé o definitywnym rozstrzygnieciu spo-
ru miedzy teistami i ateistami®‘. Problemem wielu dyskusji jest to,
ze osobiste przekonania w przedmiocie sporu nie zawsze sg tozsa-
me ze stanem wiedzy w danym zagadnieniu, co utrudnia rzetelna
dyskusje. Gdy na domiar ztego w dyskusji wykazuje sie brak kom-
petencji w interpretacji faktéw naukowych (interpretacji — dodaj-
my — czesto bardzo zréznicowanych 1 niejednoznacznych), dostrzec
mozna, w jak trudnym obszarze znalezli sie polemizujacy®.
Czestym mankamentem polemik miedzy teistami a ateistami
jest nie tylko nieznajomo$¢ osiagnie¢ nauk matematyczno-przyrod-
niczych 1 narzedzi metodologicznych u dyskutantéw, ale réwniez pod-
staw $wiatopogladowych atakowanej strony. Rzecz tyczy sie zaréwno
teistow, jak 1 ateistow. Za przyktad niech postuzy wypowiedz: ,,Ksiega
Rodzaju zawiera nieprawdziwe informacje, poniewaz jednoznacznie
jest w niej napisane, ze Swiat zostal stworzony w szes¢ dni”. Oczywi-
$cie wiemy dzi§, ze wszechéwiat powstawal przynajmniej trzynascie
miliardéw lat. Z drugiej jednak strony moglibySmy przyjaé, ze Ksie-
ga Rodzaju mija sie z prawda, dopiero woéwczas, gdyby aspirowala
do miana naukowego podrecznika o dziejach kosmosu. Nie moze-
my by¢ do konca pewni, jakie cele przy$wiecaly jej autorom, ale bio-
rac pod uwage fakt, iz opis stworzenia ma forme hebrajskiej poezji,
mozna rozwazy¢ takie podejécie do tych konkretnych fragmentéw
o szeSciu dniach, jakie stosuje sie w przypadku tekstéw poetyckich

24 Poszczegblne argumenty moga natomiast zwiekszaé wiarygodno§é wysuwa-
nych twierdzen. Przyktadowo: im wiecej argumentéw na rzecz ateizmu odwotujacych
sie do nauki wspolczesnej, tym bardziej moze wydaé sie on pogladem racjonalnym,
zgodnym ze stanem wspdlczesnej wiedzy.

% Tstotna jest rowniez §wiadomo$¢ istnienia sieci relacji miedzy nauka a filozo-
fia. ,Nie ma czego$ takiego jak nauka wolna od filozofii, jest to tylko nauka, ktéra jest
uprawiana bez rozwazania znajdujacych sie u jej podstaw zatozen filozoficznych” — D.
Dennett, DZwignie wyobrazni i inne narzedzia do myslenia, thum. L. Kurek, Krakéw
2015, s. 32.
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(z nastawieniem, 1z posiadaja one przede wszystkim sens przeno-
$ny). Rowniez okoliczno$é, iz przez stulecia w chrzescijanstwie in-
terpretowano poemat o stworzeniu najczesciej w sposob dostowny,
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze Ksiega Rodzaju w opisie stworzenia
prébuje powiedzieé co$ na temat poczatku Swiata tak, jak czynig to
dzisiejsze nauki (cho¢ mozemy zastanawia¢ sie, czy dzisiejszy spo-
séb interpretowania tekstéw poetyckich jest choé zblizony do daw-
niejszych metod odbioru utwordéw literackich). Oczywiscie wskazana
problematyczno$¢ nie neguje automatycznie znaczenia innych argu-
mentéw krytycznych wysuwanych przez historykéw piémiennictwa
chrze$cijanskiego wobec tekstow biblijnych?¢. Pokazuje jednak, ze na-
lezy dobrze poznaé podstawy ideowe wlasnego éwiatopogladu i $wia-
topogladu dyskutanta, jes§li chcemy uniknaé¢ malo merytoryczne;j
dyskusji, opierajacej sie na domystach i niesprawdzonych informa-
cjach (by¢ moze wiec warto bytoby przed podjeciem rozmowy posta-
wi¢ sobie samemu pytanie, w jakim stopniu znam podstawy teore-
tyczne Swiatopogladu religijnego/ateistycznego mojego rozmowcy).

W sporach miedzy teistami a ateistami czesta praktyka jest po-
stugiwanie sie stereotypami (np. ,atei$ci to komuniéci 1 lewacy”?7),
nieprecyzyjnymi sformulowaniami i uogélnieniami (np. ,katolicy
tuszuja zjawiska pedofilii”; ,,atei$ci odpowiadaja za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci”) czy wrecz obrazliwymi stwierdzeniami (np. ,,po-
glady katolikéw to ciemnogrdd”), ktére z pewnos$cia nie przydaja
ich autorom powagi, cho¢ bywaja podchwytywane przez obserwa-
toréw 1 uczestnikow dyskusji. Dzieki wykorzystaniu metod logiki
nieformalnej tatwiej podwazaé warto$é tego typu wypowiedzi. Jest
to o tyle istotne, ze w spotecznym odbiorze liczy sie czesto efektow-
noéé, a nie efektywno$é wypowiedzi. Majac to na wzgledzie, sku-
teczna obrona przed nieuczciwymi sztuczkami erystycznymi moze
okazac sie umiejetno$cig nie mniej istotna niz budowanie wlasnych
rzetelnych argumentéw.

26 Zob. np. B. Ehrman, Przeinaczanie Jezusa. Kto i dlaczego zmieniat Biblie,
thtum. M. Chowaniec, Warszawa 2009.

2T Zob. np. R. Blackford, U. Schiiklenk, 50 mitéw o ateizmie, thum. P. J. Szwaj-
cer, Stare Groszki 2014, s. 127-133.
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W sytuacjach problemowych, gdy trudno jednoznacznie ocenié
wysuwany argument, cenne jest korzystanie z tzw. zasady zyczli-
woscl, ktéra zaleca interpretowaé wypowiedzi oponenta w mozliwie
przychylny dla niego sposéb (Jak na gruncie prawnym funkcjonuje
zasada domniemanej niewinnosci, tak w sztuce dyskusji przyjmuje
sie, ze dopdki nie istnieja powazne powody by sadzié, iz oponent sie
myli, jego wypowiedzi traktujemy tak, jakby nie byly bledne). Tego
rodzaju postepowanie chroni takze przed popadnieciem w tzw. ar-
gumentacje stomianej kukly, ktéra polega na tworzeniu zdeformo-
wanego obrazu pogladéw oponenta (a czesto takze przypisywaniu
mu stéw, ktorych nie wypowiedzial) celem ich obalenia przez zasto-
sowanie wlasnej argumentacji. ,Ustawianie” dyskutanta w perspek-
tywie, w ktérej tatwo bedzie podwazyé przypisywane mu poglady,
jest nieuczciwa technika erystyczna, pojawiajaca sie niestety row-
niez w dyskusjach swiatopogladowych (np. ,Poniewaz jestes$ katoli-
kiem, to z pewnoScia nie wierzysz w ewolucje gatunkow. Jestes zaco-
fany, a to znaczy, ze nie powiniene$ uczy¢ w szkotach wyzszych, gdzie
zjawisko ewolucji biologicznej od dawna uznawane jest za fakt”).

Nie nalezy przy tym zapomina¢ o dzialaniu mechanizméw psy-
chicznych, ktére moga znieksztatcac osad dyskutujacych. Biorac pod
uwage, ze nasze zycie umystowe w duzej mierze bazuje na procesach
intuicyjnych i emocjonalnych?®, nie zawsze jesteémy w stanie formu-
lowaé dobre argumenty, a takze w sposéb rzetelny oceniaé poglady
oponenta. Przedmiotem dyskusji miedzy teista a ateistq moze byé
np. zagadnienie, ktére wymaga zdolnoéci my§lenia statystycznego
(jak chociazby problem powstania i ewolucji zycia). Tymczasem gdy
dokonujemy ocen przypadkowosci zdarzen autentycznie losowych,
czesto ulegamy sktonnosci do myélenia przyczynowo-skutkowego,
czym narazamy sie na powazne bledy?®. W rozumowaniach doty-
czacych przyczyn jesteémy szczegdlnie narazeni na pomyltki (gdy
np. myli sie zwigzek przyczynowo-skutkowy z powodem, dla ktére-
go dyskutant w co$ wierzy, jak chociazby w wypowiedzi: ,,Bég istnie-
je, poniewaz odkad zaczalem wierzyc¢, jestem czlowiekiem szczesliw-

28 Zob. D. Kahneman, Putapki myslenia..., dz. cyt., s. 30—-143.
29 D. Kahneman, Putapki myslenia..., dz. cyt., s. 225—-236.
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szym”; albo kiedy zaktada sie, iz zjawisko ma tylko jedna przyczyne:
,Gdyby Janek wierzyl w Pana Boga, nie popelnitby samobdjstwa”).
Stosowanie heurystyk, czyli uproszczonych regut wnioskowania,
odbywa sie zwykle w sposéb nieéwiadomy, dlatego istotne jest, aby
przynajmniej zdawac sobie sprawe, w jakich przypadkach dyskutu-
jacy moga by¢ narazeni na popelnianie btedéw.

3. Podsumowanie

Poniewaz uzyteczno$é metod logiki nieformalnej w badaniu potocz-
nych argumentéw miedzy teistami a ateistami wydaje sie znaczaca
(cho¢ z racji objetosci artykutu ograniczono sie tutaj do przedstawie-
nia zaledwie kilkunastu przyktadowych wypowiedzi), kontynuowa-
nie badan w tym zakresie mogloby przynies¢ bardzo pozadane owo-
ce. Wiele argumentéw wysuwanych w tych dyskusjach ma charakter
malo merytoryczny i bazuje na uproszczonych regutach wnioskowa-
nia, co widoczne jest w momencie, gdy poddajemy je analizie przy
uzyciu narzedzi, ktérych dostarczaja logicy 1 psychologowie spotecz-
ni. Prowadzenie tego rodzaju badan mogloby stuzy¢ nie tylko ocenie
poszczegblnych wypowiedzi, ale rowniez uwrazliwiaé¢ dyskutujacych
na konieczno$¢ budowania bardziej przekonujacych argumentéw.
Aby jednak kultura ijako$§¢ merytoryczna wypowiedzi dyskusyj-
nych wzrosla, konieczne jest spelnienie kilku warunkéw. Problem
istnienia/nieistnienia Boga i sposobu zycia teistéw oraz ateistow jest
na tyle zlozony, ze wymaga od dyskutujacych nie tylko znacznej wie-
dzy z zakresu kilku dyscyplin naukowych, ale réwniez olbrzymiej
pokory poznawczej 1 skromnoéci wobec stawianych celow dyskusji.
Otwartoé¢ na krytyke 1 modyfikacje wlasnego punktu widzenia sa
tutaj nie mniej cenne niz zyczliwy stosunek do oponenta, w ktéorym
przejawia sie brak uprzedzen oraz otwarto$é na dialog. W zwigzku
z tym, 1z czestym powodem nieporozumien miedzy teistamii ateista-
mi jest obustronna nieznajomos$¢ teoretycznych podstaw wlasnego
1 krytykowanego §wiatopogladu, istotne jest odpowiednie przygoto-
wanie merytoryczne do dyskusji. Budowanie rzetelnych argumentéw
(a co za tym idzie — unikanie stosowania nieuczciwych chwytow ery-
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stycznych) 1 umiejetnoéé oceny cudzych wypowiedzi nie czyni jesz-
cze dyskutujacych ekspertami w danej dziedzinie. Warto mieé tak-
ze $wiadomosé, ze jako istoty biologiczne jesteémy uwarunkowani
mechanizmami psychicznymi, z ktérych nie zawsze zdajemy sobie
sprawe, a ktore maja wplyw na to, jak argumentujemy 1 jak ocenia-
my argumentacje oponenta.

W dyskusjach miedzy teistami a ateistami pojawiaja sie rézne
wypowiedzi argumentacyjne. Wiele z nich wymaga bardzo drobia-
zgowych analiz, ktérych nie sposéb dokonaé, odwotujac sie wylacz-
nie do jezyka potocznego. Czesto mozna spotkaé sie rowniez z twier-
dzeniem, ze ateizm winien by¢ postawa wyjSciowa wobec problemu
istnienia/nieistnienia Boga, a koniecznoéé dostarczenia argumentu
na rzecz teizmu lezy po stronie oséb wierzacych. Znany powszech-
nie argument teisty: ,,Nie potrafisz udowodnié, ze Bég nie istnieje,
a zatem On istnieje” tracitby wtedy swoja moc na podobnej zasadzie,
jak argument: ,Nie potrafisz udowodnicé, ze nie istniejg krasnolud-
ki, a wiec one istnieja”. Czy mozna wnosi¢, ze istniejq krasnoludki
(albo smoki, syreny itd.), tylko dlatego ze nikt nie moze udowodnic,
ze nie istnieja? Oczywiécie nie rozstrzyga to sporu, jednak warto mieé¢
swiadomo§¢, ze tego rodzaju wypowiedzi w duzej mierze moga wa-
runkowac przebieg dyskusji, skazujac teiste na potrzebe wykazania
sie wieksza sprawnoscia w budowaniu argumentéw na rzecz swoje-
go $wiatopogladu.

Spory miedzy teistami i ateistami rozgrywaja sie takze na polu
zagadnien zwigzanych z etyka i zyciem spotecznym (problem abor-
¢ji, stosunek do zycia seksualnego itd.). Umiejetno$é wykorzystania
narzedzi logiki nieformalnej w takich dyskusjach mogtaby okazac sie
duzym atutem 1 mie¢ znaczenie np. dla ksztaltu konkretnych rozpo-
rzadzen prawnych danego kraju. Interesujace bytoby réwniez prze-
badanie, czy (ijak) podzielany éwiatopoglad oddziatuje na stosunek
ateistow 1 teistow do poszczegdlnych probleméw etyczno-spolecznych.

Perspektywy badawcze wydaja sie zatem rozlegte, a te wymienio-
ne z pewnoscig nie wyczerpuja ich listy. Dodatkowym atutem byta-
by z pewno§cia popularyzacja osiagnietych wynikéw, dajaca wglad
w problematyke wszystkim osobom zainteresowanym prowadze-
niem dyskusji o charakterze §wiatopogladowym.
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Summary

Informal logic methods in the study of arguments between
theists and atheists

This paper argues that methods used in informal logic (sometimes called Crit-
ical Thinking) could be helpful in examining the arguments in discussions
between theists and atheists. Application of the techniques of informal logic
could reveal the substantive value of many commonly shared views about the-
ism (and theists) and atheism (and atheists). The utility of applying informal
logic methods has illustrated by several examples.

Keywords: argumentation, informal logic, atheism, theism, critical thinking
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