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Krytyka Platona przyjmowania
uczestniczenia (10 petéyelv) rzeczy

w postaciach (c(6n) jako przyczynek

do dyskusji na temat zré6del antynomii
w podstawach matematyki

Postawiona w tytule préba filozoficznego namystu nad ujawnionymi
na przetomie XIX 1 XX wieku antynomiami w teoriomnogo$ciowych
podstawach matematyki, majac jednoczeénie na uwadze sposéb
mys§lenia Platona nt. mozliwo$ci przyjecia uczestniczenia (1o petéxeLy)
poszczegblnych rzeczy w swoich postaciach (€06n), w pierwszej chwili
wydaje sie by¢ czyms$ zaskakujacym 1 — jesli nie zupelnie nieupraw-
nionym — to budzacym pewne kontrowersje. Jest to przeciez zestawie-
nie dwéch na tyle czasowo odleglych i na tyle odmiennych od siebie
badawczych zakreséw, ze probe dokonania takiego namystu mozna
by z gruntu uznaé za bezprzedmiotowa. Z drugiej strony trzeba
jednak zauwazy¢, ze filozoficznych zrdédet niektérych matematycz-
no-logicznych problemoéw obecnie poszukuje sie juz u starozytnych
medrcow greckich. Przykladem takiego zabiegu jest dos¢ czeste ze-
stawianie, przekazanych m.in. przez Arystotelesa (Physica VI 239b),
stynnych aporii na temat ruchu Zenona z Elei z omawianiem ma-
tematycznego problemu wielkoéci nieskonczonych!. W $wietle tej

1

Por. R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejéw, Poznan 2012, s. 140;
7. Krol, Platonizm matematyczny i hermeneutyka, Warszawa 2006, s. 201.



Krytyka Platona przyjmowania uczestniczenia... — 21
| —

uwagi mozna zatem, jak sie zdaje, dokonaé préby filozoficznego
(nie matematycznego!) namystu, ktéry z perspektywy mysélenia
Platona zmierza do ukazania filozoficznych zrédet oraz znaczenia
teoriomnogos$ciowych antynomii w matematyce.

1. Antynomie w podstawach matematyki
na przelomie XIX i XX w.2

Wysilek wielkich matematykéw czaséw nowozytnych bezsprzecznie
zmierzal do tego, by okresli¢ a nastepnie w sposoéb jednoznaczny
1 spojny (tj. niesprzeczny) zdefiniowaé wszystkie te elementy, ktére
z racji swej oczywistos$ci i (juz osiagniete]) jednoznacznosci mogtyby
z powodzeniem poshuzyé za fundamenty calej matematycznej i geo-
metrycznej wiedzy. Program takiej matematycznej integracji, ktorej
haslo rzucil Gottfried Wilhelm Leibniz, jest w historii matematyki
okre§lany mianem logicyzmu. Jej zasadnicze idee w XIX wieku pod-
jal na nowo m.in. Bernard Bolzano, a po nim wielu znakomitych
matematykéw, wérod ktoérych nalezy wymienié takie postaci, jak
Karl Weierstrass, Richard Dedekind, Gottlob Frege 1 Georg Can-
tor, p6zniej Bertrand Russel, Alfred North Whitehead. Znalazty
one swoje oryginalne rozwiniecie takze u czolowego przedstawiciela
matematycznego formalizmu, Davida Hilberta. Program ten zakta-
dat — najogdlniej sprawe ujmujac — sprowadzenie calej matematyki
do jej logicznie niesprzecznej podstawy, za ktéra uwazano woéwcezas
rachunek predykatéw. W tym celu dokonano petnej formalizacji tego
rachunku, na bazie czego przystapiono pézniej do préby sformalizo-
wania arytmetyki liczb rzeczywistych (R) oraz catej matematyczne;)
analizy. Punktem wyjécia tejze proby miata byé odpowiednio sfor-
malizowana arytmetyka liczb naturalnych (N). Pojawily sie zreszta

2 Pojawienie sie antynomii teoriomnogo$ciowych oraz ich znaczenie na tle hi-
storycznych probleméw 1 rozwoju éwezesnej matematyki sa przedstawione jedynie
zdawkowo. Podstawe owego przedstawienia obok wskazanej wyzej ksigzki R. Mu-
rawskiego stanowig nastepujace opracowania: L. Gruszecki, Zarys dziejéw matema-
tyki, Lublin 2012; J. Dadaczynski, Filozofia matematyki w ujeciu historycznym, Tar-
néw 2000; R. Murawski, K. Swirydowicz, Wstep do teorii mnogosci, Poznan 2006.
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pewne istotne osiggniecia, ktére dawaly woéwczas nadzieje na spel-
nienie programu tak rozumianej ,logicyzacji’ calej matematyki. Byly
nimi przede wszystkim rezultaty, do ktérych doszedl Frege. Majac
na uwadze pojecie réwnolicznosci zbioréw Cantora podat on sposéb
zdefiniowania arytmetyki liczb N za pomoca Sciéle okreslonych pojeé
logicznych. Z kolei na podstawie jego wynikéw Dedekind oraz Giu-
seppe Peano zaproponowali nastepnie aksjomatyke rachunku liczb
N jako matematyczng teorie elementarna?®.

Podstawowe pytanie matematyki — czym jest liczba? — posiadalo
jednak juz woéwczas swoje istotne osadzenie w innym, dla matema-
tyki réwnie istotnym pytaniu: czym jest zbior i jak wlaSciwie nalezy
go rozumiec? Szczegdlny kontekst tego pytania Cantor uzyskat wte-
dy, gdy przyjete przez siebie dystrybutywne (a nie kumulatywne)
rozumienie zbioru odniést nie tylko do zbioru skonczonego (fini-
tum), lecz takze do zbioru nieskonczonego, ktéry, prawdopodobnie
pod wplywem prac Dedekinda, okresélal mianem nie infinitum, ale
raczej transfinitum®. Niezwyklej wagi temu pytaniu przysporzylo
odkrycie, ktorego Cantor dokonatl w czasie badan szeregéw Fouriera.
Za pomocg, lematu udowodnit bowiem, ze moc zbioru liczb N, ktéra
wynosi doktadnie X, jest mniejsza od mocy zbioru liczb R, czyli
zbioru potegowego £ (N), ktéra w tym przypadku wynosi dokladnie
R,=2% tj. continuum (c). Sformutowal w ten sposéb, de facto po raz
pierwszy w historii, problem porzadku pozaskonczonych liczb kar-
dynalnych, za sprawa Felixa Bernsteina znany pézniej jako hipoteza
continuum (CH)®. Przez Felixa Hausdorffa zostata ona nastepnie
rozwinieta do mocniejszego wariantu, zwanego generalng hipotezq
continuum (GHC)S:

3 Por. R. Murawski, Filozofia matematyki, dz. cyt., s. 69-71, 100-101.

4 Por. R. Murawski, Filozofia matematyki, dz. cyt., s. 58-59; J. Dadaczynski,
Filozofia matematyki w ujeciu historycznym, dz. cyt. s. 197-202.

5 O wielkim znaczeniu tego rezultatu $wiadczyl fakt, ze na liScie 23 nierozwig-
zanych wowczas wielkich probleméw matematycznych Hilberta z 1900 roku, pro-
blem CH widniatl jako pierwszy z nich. Por. L. Gruszecki, Zarys dziejéw matematy-
ki, dz. cyt. s. 63.

5 Por. R. Murawski, Filozofia matematyki, dz. cyt. s. 1564-155; R. Murawski,
K. éwirydowicz, Wstep do teorii mnogosci, dz. cyt. s. 134—138, 160.
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N<R
N=R <R=2%=R =¢ azatem:
Va (R = 2%)

Dla lepszego zrozumienia znaczenia tego wyniku trzeba pamietad,
ze Cantor swemu intuicyjnie przyjmowanemu rozumieniu zbioru
(pozaskonczonego) oraz zlaczeniu trzech pojeé: nieskoriczonosci,
liczby 1 zbioru, nadawal tak wazna matematycznie role, iz uwazat
jednoczeénie, ze tego typu obiekty istnieja nie tylko potencjalnie,
ale wrecz aktualnie. Byl to krok, ktory z jednej strony w analizie
matematycznej pozwalal ostatecznie pozby¢ sie problematycznych
od dawna, m.in. dla Leibniza oraz Isaaca Newtona, wielko$ci infini-
tezymalnych, tj. nieskonczenie malych, z drugiej strony zdawat sie
rzetelnie fundowaé mozliwo$¢ operowania po zbiorach nieskonczenie
wielkich (pozaskonczonych) oraz z ich pomoca dokonaé niesprzeczne;j
aksjomatyzacji catej matematyki. Teoria takich specjalnych aktu-
alnie istniejacych obiektéw matematycznych, dolaczana implici-
te w ramach programu logicyzmu matematycznego do rachunkéw
logicznych dala poczatek teorit mnogosci.

Szybko jednak okazalo sie, ze taka w zalozeniach intuicyjnie
formutowana teoria mnogos$ci generuje wewnetrzne sprzecznos$ci.
Powodem tego stanu rzeczy byto wlasnie owo intuicyjne i problema-
tyczne rozumienie zbioru oraz oznaczajacej moc tegoz zbioru liczby
kardynalnej. W 1897 roku Cesare Burali-Forti odkryl antynomie
najwiekszej liczby porzqdkowej:

{0,1,2,..n,.., w, w+1, ..} - 6,

co przy wyjSciowym zatozeniu tozsamosci samej liczby porzadkowe;j
8 oznaczato dla niej samej réwniez to, ze dla poszukiwanego zbioru
jednoczeénie musi do niego nalezeé a zarazem musi by¢ od siebie
samej wieksza, tj. 6<06, a wiec 6+5, tzn. ~(6=0), czyli elementarna
sprzecznosc.

Ujawnienie tejze antynomii doprowadzito zatem do wniosku,
ze nie istnieje dobrze uporzadkowany zbiér wszystkich liczb po-
rzadkowych. Dokladnie ten sam problem, jednakze w nieco innym
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wariancie, uSwiadomit sobie réwniez Cantor w 1899 r., formutujac
problem istnienia zbioru wszystkich zbioréw. Taki bowiem zbiér (V)
musialtby posiadaé moc wieksza niz (V), co jednak stato w sprzecz-
noséci z udowodnionym przez niego twierdzeniem o mocy zbioru pote-
gowego. W 1901 r. Russel odkryt w zalozeniach, ktore poczynit Frege,
kolejna 1 wyjatkowo ,zlo§liwa” antynomie, o czym nie omieszkat
poinformowaé go rok pézniej. Byla to antynomia klas niezwrotnych,
ktéra w praktyce rachunku logicznego prowadzita do pojawienia sie
nastepujacego zapisu: X € x = X € x. Niezaleznie od Russela powyz-
sza antynomie — zgodnie z wlasnym oéwiadczeniem — mial odkryé
réwniez Ernst Zermelo, o czym jeszcze przed 1903 r. mial sam po-
informowa¢ Dedekinda’. Proby usuniecia owych antynomii, ktérych
pojawianie sie przypisywano wowczas zalozeniu pewnika abstrak-
¢ji, zwanemu takze zatozeniem nieograniczonej komprehensji: IxVy
[x ey =d(y)], nastapily juz wkroétce. Pierwsza pelna teoriomnogoscio-
wa aksjomatyke podat w 1908 roku Zermelo. Aksjomatyka ta wraz
z poprawkami Adolfa Abrahama Fraenkla oraz Thoralfa Alberta
Skolema znana jest dzié jako aksjomatyka ZF. Niezmiernie istotnym
jej elementem okazal sie byé rowniez — stosowany wczesniej przez
wielu matematykéw bezwiednie — sformutowany w 1904 r. przez
Zermelo aksjomat wyboru (AC). W 1906 r. zostat on odkryty przez
Russela, ktory nazwat go z kolei aksjomatem multiplikatywnym?.
Mozliwo$é przyjmowania przez matematykow poczatkowo intuicyj-
nie tylko rozumianych dystrybutywnych zbioréw nieskonczonych
(aktualnie istniejacych), a tym samym postulat istnienia réznych
obiektéw matematycznych spetniajacych powyzsze wlasnosci, znala-
zta bowiem p6zniej swoje pelne rozwiniecie 1 zastosowanie dzieki sfor-
mulowaniu wyzej przywolanego aksjomatu wyboru (AC) 1 dotaczeniu
go do wybranych systemoéw aksjomatycznych®.

7 Por. R. Murawski, Filozofia matematyki, dz. cyt. s. 56—57, 71-72; R. Murawski,
K. Swirydowicz, Wstep do teorii mnogosci, dz. cyt., s. 173—175; L. Gruszecki, Zarys
dziejéw matematyki, dz. cyt., s. 63—64, J. Dadaczynski, Filozofia matematyki w uje-
ciu historycznym, dz. cyt., s. 223—-2217.

8 Por. R. Murawski, K. Swirydowicz, Wstep do teorii mnogosci, dz. cyt., s. 175—-181.

9 Por. R. Murawski, Filozofia matematyki, dz. cyt., s. 1565-161.
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Problematyczno$é¢ podania wlasciwej interpretacji czy tez uzasad-
nienia owej mozliwoéci posiadala jednak charakter nie tyle matema-
tyczny, co takze — a moze przede wszystkim — pozamatematyczny.
W tej warstwie argumentacji bylo to przeciez wynikiem przyjecia
przez wielu uczonych okreélonego stanowiska filozoficznego. Najlep-
szym tego przykladem jest fakt, iz sam Cantor okre§lat sie mianem
matematycznego platonikal®. W §wietle tejze uwagi powstaja zatem
zasadnicze pytania. Jakie poglady na matematyke stanowity dla
Cantora istotna inspiracje? Czy okre§lajac sie mianem matema-
tycznego platonika miat na mysli nauke samego Platona, czy moze
raczej tradycje mys$lenia o matematyce w ramach szeroko rozu-
mianego platonizmu? Jesli jednak wezmie sie pod uwage to, ze dla
tez akademikéw, od Speuzypa po Proklosa, to Platon zawsze i nie-
odwotlalnie stanowil najwazniejszy punkt odniesienia i boski wrecz
sposéb uprawiania prawdziwe] filozofii (pomijajac przy tym fakt,
ze z biegiem czasu coraz chetniej odwolywali sie oni réwniez do nauki
pitagorejczykow 1 arystotelikow), to wydaje sie, ze na deklarowany
platonizm Cantora réwniez nalezatoby spojrzeé z perspektywy nie
tyle platonizmu, ile raczej (a moze przede wszystkim) w $wietle
mysli samego Platona.

Czy zatem w sposobie myS§lenia samego Platona mozna rzeczywi-
$cie znalezé problem istnienia takich obiektéw, o jakich w konteks-
cie teorii zbioréw nieskonczonych mowit Cantor? A jesli tak, to jak
problem ten rozwiazuje sam Platon?*

10 Por. J. Maczka, Od matematyki do filozofii. Twércza droga Alfreda Northa
Whiteheada, Tarnéw 1998, s. 100-101.

1 Wydaje sie, iz postawienie tego pytania w ten wladnie sposéb oznacza, ze win-
no sie odwolaé w pierwszej kolejnoéci do zrodel bezposrednich. Sa nimi dialogi Pla-
tona. Problem pézniejszej tradycji posredniej, a wiec tzw. nauki niepisanej (Aeyoueva
&ypada d6yuate) i szeroko rozumianego platonizmu w jego wieloaspektowym rozwoju,
stanowi osobny problem.
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2. Stosunek cidoc do 10 év w dialektyce Platona'?

Problem zasadno$ci takiego rozumowania, ktére usituje przyjac
1uzasadniaé konieczno$éé uczestniczenia (16 petéxelv) poszezegblnych
rzeczy w swoich postaciach (€lén), jest — obok dyskusji metodolo-
gicznych — chyba najbardziej podstawowym problemem interpreta-
cyjnym odnoénie filozofii Platona. Hans-Georg Gadamer w zwiaz-
ku z pytaniem o nalezyte rozumienie metafizycznej partycypacji
u Platona méwi nawet o dokonywanej nader czesto na kanwie jego
dialogéw ontologizacji celu jego analiz!®. Zasadnicze rozwiniecie
problemu wlagciwego rozumienia zasady uczestniczenia (td petéyeLy)
1 stosunku rzeczy do postaci Platon przeprowadza w dialogu Sofista'*.
Wydaje sie jednak, ze pozostaje ono zupetnie zgodne ze Zrédlowym
dlan rozstrzygnieciem, jakie w kwestii stosunku €idog do 7o 6v Platon

12 Punkty 2—-3 artykulu zawieraja przeredagowany fragment rozprawy doktor-
skiej: D.K. Rycyk OFM, Rozumienie €idog u Platona. Préba odczytania znaczenia
i funkcji €idoc w mysleniu Platona w kontekscie filozofii presokratykéw, s. 150-161,
obronionej na WF UPJPII w Krakowie dnia 27.03.2017 r.

13 Por. H-G. Gadamer, Poczatek filozofii, ttum. J. Gajda-Krynicka, Warszawa
2008, s. 65.

4 Por. Plato, Sophista 240c—258e, w: Platonis opera, ed. J. Burnet, vol. 1-5,
Oxford 1955-1957. W toku badania aporetycznej tezy sofistéw, iz nie bedqce jest ja-
ko$ (td M 6v elvar Twe) rozpatrywane sg w kontekécie bedqceego (1o 8v) wszystkie jego
najwieksze znaki, zwane pozniej jego postaciami (€ldn) albo tez najwiekszymi rodza-
Jjami (uéyrota TV yerdv). Jezeli bowiem teza sofistéw, ze nie bedqce jest jakos mogta
w ogéle okazacé sie zasadna, to tylko 1 wylacznie wtedy, gdy skonfrontuje sie jg z ro-
boczo postawiona teza przeciwna: bedace jest jakos, 1 wykaze sie, iz samo nie bedqce
(un 6v) spelnia doktadnie te same ,warunki”, jakie pojawiajq sie w toku dialektycz-
nego rozwiniecia kwestii, ze bedaqce jest (10 dv elvai). W wyniku tegoz badania Pla-
ton dochodzi do wniosku, ze za pomoca owych pieciu najwiekszych rodzajéw samego
un 6v oznaczy¢ nie mozna. Przy tej okazji jednakze pojawia sie jeszcze jedna istot-
na konkluzja. Kazda z owych postaci (¢€1én) — rozpatrywana zgodnie z wczedniejszym
ustaleniem jako znak bedqcego — widziana z osobna, tj. w swego rodzaju dialektycz-
nym ,oderwaniu” od samego to év, ktéremu jako jego wlasny znak przystuguje, oka-
zuje sie ,przypadkiem” omawianego sofistycznego pn év. To za$ oznacza, ze kazda
z postaci, jako ze nie jest (un elvor), podobnie jak sofistyczne pn év nie moze byé uzna-
na za swoje przeciwienstwo, czyli 10 év. W dalszej konsekwencji nie moze tez byé
uznana ona za co$§ samoistnego. Z tego tez powodu (i dla uwydatnienia owej r6zni-
cy) w tekécie konsekwentnie jest stosowany zapis ,,nie bedace” (por. uchwata orto-
graficzna nr 1 Rady Jezyka Polskiego z dn. 9 grudnia 1997 r. w sprawie pisowni ,,nie”
z imieslowami przymiotnikowymi, dopuszczajaca ,Swiadoma pisownie rozdzielna”).
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uzyskuje w ramach dialektyki dialogu Parmenides. Problem okre§-
lenia wlaéciwego statusu postaci (e16og) uwidacznia sie juz na wstepie
tego dialogu, w zawiazku spreparowanej przez Platona dyskusji
mlodego Sokratesa z Zenonem i Parmenidesem, do ktérych wkrotce
potem dotacza kolejna postaé — mlody Arystoteles'.

Sokrates, nawigzuje do tezy Zenona, ze nie jest wiele (W¢ ok €o0TL
moAda), deklarujac sie przy tym wyraznie jako zwolennik sposobu
my$lenia samego Zenona oraz Parmenidesa. Zauwaza jednoczes-
nie, ze teza Zenona jest w gruncie rzeczy zblizona (oxedov), a moze
nawet taka sama, jak teza samego Parmenidesa, ktéry dowodzi,
ze jedno jest wszystko (v elval t0 Tav), co sprawia, iz twierdzi¢ co$
innego na ten temat jest — jego zdaniem — czyms$ ponad nami (bmep
nuag datvetar), tzn. czymé zupelnie niezrozumiatym albo tez czyms,
czego pomysle¢ nigdy by sie nie odwazyl. Sugerujac zatem dosé
przekornie, ze sam dobrze pojat to, co chce twierdzi¢ Zenon i Parme-
nides, podobnie jak oni zdaje sie optowacé za odrzuceniem wielosci (un
ToAAL), a przyjeciem jednego (€v)'6. To jednak tylko pozoér. To bowiem,
co — jak utrzymuje Sokrates — méwia obaj eleaci, on sam przekuwa
natychmiast na ksztalt swojego pogladu. Ten zaé wyraza w pelni
nastepujacym pytaniem:

, , s - s iy aes oy N ,

[...] o0 vopileig elvor adtd ka® aldtd €186¢ TL OuoLéTNTOG, Kol TG TOLOUTE

5 , ;e . , ey Vs

ab &Ado tL évavtiov, 6 €otiv dvdpotov. tovtolr S¢ Suolv Bvtowy kal éue kel ot
Kol TOAA O 81 TOAAL keAoDuey petadopufaveLy;

[...] nie uwazasz, ze jest sama wedlug siebie jaka$ postaé¢ podobien-
stwa, a tez inna temu przeciwna, ktorym jest niepodobne, i ze w tychze
dwdch (postaciach) ija ity iinne, ktére zwiemy wieloma, mamy udziat?'’.

Sokrates stawia pytanie, czy w kontekécie rozpatrywania wielosci
wlasciwym rozwigzaniem problemu podobiernistwa 1 niepodobienistwa
nie bedzie przyjecie pogladu, ze jest postaé sama (elvor adt0 kad’

5 Por. Plato, Parmenides 127e—137b.
16 Por. Parmenides 127e—128e.
17 Parmenides 128e—129a (ttumaczenie tekstow greckich: K.D. Rycyk).
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ouTO €1doc). Postulat ten ma zatem aktualnie dotyczyé — konkretnie
rzecz biorac — postact podobnego oraz postaci niepodobnego. Dzieki
nim obu rzeczy podobne mialyby by¢ faktycznie podobne, niepo-
dobne natomiast niepodobne, albo tez — w trzecim wariancie — pod
jakim$ wzgledem podobne i niepodobne zarazem, jako uczestniczace
(LetedapBavovte) w tychze zatozonych postaciach podobienstwa i nie-
podobienstwa. Sprawe jednak, jak sie okazuje, nalezatoby w jego
zamyséle potraktowaé ogdlniej. Podobnie bowiem, jak to byto z podo-
bienstwem i niepodobienstwem, rzecz miataby sie postaciami (aoti
kb abtd to €16m) jeszeze innych elementéw czy wlasciwosci, takich
jak: wielo$é, jedno, ruch, stanie 1 jeszcze wielu innych, w ktérych
poszczegblne rzeczy winny wykazywaé swoj udzial (uetadapfoveiy).
To wszystko wskazuje, ze pytanie, ktére Platon wktada w usta
Sokratesa, sensu stricto jest pytaniem o mozliwo$é bycia postaci
samej (ito ke bt €1d0g), a wiee o jej tak rozumiang ,samoistnosé”.
Wydaje sie, ze przyjecie wladnie takiego rozwigzania moglo by¢ za-
miarem mtodego Sokratesa. Z perspektywy postulowanej dla rzeczy
1 postaci relacji udziatu (uetaiapBover) owa mozliwosé wydaje sie jed-
nak w jego ustach osobliwie rozumiang, . koniecznos$cia”’, warunkiem
sine qua non. Pytanie to w swej treéci — przynajmniej w konteksécie
analiz, jakie Platon rozpoczyna w dialogu Parmenides — dotyka za-
tem pewnego filozoficznie istotnego problemu. Koncentruje sie ono
na tym, co kryje sie za okresleniem 010 kad’ aitd €ldoc. Czy mozna
zatem przyjaé, ze sam cidoc wlaénie jako ldog jest? A jeéli tak, to czy
w zwigzku tym pogladem mozna dalej twierdzié, ze dana rzecz przez
uczestniczenie (uetéxelv) jest doktadnie taka, jak jej wlasna postaé
(lub postaci), ktéra (ktére) ona ma ze sobq? Nieco dalej Sokrates
jednoczeénie wyjasnia, ze kre§lac problem owego a0to ka8’ abtd €ldog,
(poczatkowo rozpatrywany na przykladzie omawianej relacji po-
dobienstwo — niepodobienstwo) chce go ostatecznie rozwiazaé nie
przez sukcesywne wskazywanie 1 zestawianie ze sobg, poszczegolnych
rozpatrywanych rzeczy, ale rozstrzygaé o tym jedynie w samych
postaciach (€v adtoic 1ol €ldeot). Dlaczego wlaénie w ten a nie inny
spos6b? Problem wielosci (mAfifog) w rozumieniu Sokratesa dotyczy
bowiem nie tyle wielu postaci, ile raczej tego, czy w ramach tylko
jednej, (owego adto kab’ abto €160c) mozna przyjac takowa wielosé. Jak
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sam zreszta wyznaje, przyjecie takiej mozliwoéci byloby dla niego
czym$ dziwnym!® podobnie jak to, gdyby nalezalo w nich samych
(&v adroic) zakltadaé mozliwoéé obecnoéci przeciwienstw (tavovtie)'®.
Wydaje sie zatem, ze Sokrates w $wietle powzietych przez siebie
doé¢ ambitnych dialektycznych zatozen chce postepowaé zupelnie
konsekwentnie.

Parmenides, tytulowa postaé dialogu Platona, podejmuje — i to
mimo poczatkowej niecheci — ten odwazny i ambitny program mlode-
go Sokratesa jak rowniez jego sugestie, by w dyskusji konsekwentnie
rozdzielaé (Sumpnoat) osobno postaci (ywplg €idn adtd) i osobno rzeczy
w nich majace udziat (ywpic tad Toitwy petéyovta). Czyni to jednakze
w tym celu, by wykazaé¢ wynikajace z przyjecia takiego zatozenia
trudnoéci®®. Marian Wesoty zwraca uwage, ze sg, to trudnosci, ktére
wynikaja wprost ze stanowiska Sokratesa 1 — cho¢ poczatkowo mogto
to wygladaé zdecydowanie inaczej — jego mocno aporetycznych za-
lozen?!. Do jakich wiec trudnoéci prowadzi cheé obrony stanowiska
Sokratesa? Jakie trudnoéci ono rodzi?

Platon w osobie Parmenidesa ukazuje je w trakcie dyskusji po ko-
lei, konsekwentnie jedna po drugiej??. Jezeli rzeczywiscie za So-
kratesem przyjaé, ze sq postaci same (elvar €1dn dtte), to po pierw-
sze — rowniez dla samego Sokratesa — czyms$ klopotliwym okazuje
sie koniecznoéé przyjecia wlasnie tak rozumianej postaci (eidoc) dla
czego$ lichego 1 ohydnego lub czegokolwiek innego tego rodzaju.

Wychodzac nastepnie z tego samego zalozenia, problematyczne
okazuje sie nadto rozstrzygniecie, czy wielos¢ tego, co uczestniczy
w jednej postaci, uczestniczy w niej catej (6lov 10D €ldovg), czy tyl-
ko w jakiej$ jej czesci (R pépoug). Sokrates bowiem chce rozumowaé

18 Por. Parmenides 128e—130a.

19 Parmenides 129c: [...] el pev adta T yévn te kal €ldn év adtolg dmodaivol Tavevtio
todta [...], ELov Baupdlev...; ttum.: ,[...] jeéli bowiem same rodzaje jak i postaci w so-
bie samych odstanialyby te same przeciwienstwa [...], godne (to) zdziwienia...”.

20 Por. Parmenides 130a—131e.

21 Por. M. Wesoty, Parmenides z Elei — ,,Phisikos” i ,,Parmenides” Platona —
»Dialektikos”, w: Metafizyka w filozofii (Zadania Wspodltczesnej Metafizyki, 6), red.
A. Maryniarczyk SDB, K. Stepien, Lublin 2004, s. 106.

22 Por. P. Sznajder, Dialog i dialektyka w konfrontacji hermeneutyki Hansa
Georga Gadamera z filozofiq dialogu, Warszawa 2016, s. 119-120.
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w ten sposéb, ze €ldoc pozostajac jednym i tym samym (€v dv kol
ta0tov) jednoczesénie ma byé oddzielnie (xwplc) tj. osobno w wielu (¢v
€KAoty TOV MOAAGY), ktére — zgodnie z jego wyjéciowym zalozeniem —
w tymze eldog uczestnicza (uetéyovte). Parmenides wyjaénia jednak,
ze jest to sprzecznoéé. Nie mozna bowiem, podazajac takim tokiem
rozumowania utrzymywac, ze poddajaca sie podziatowi w wielu
rzeczach postaé, rozumiana wtasnie jako co§ podzielnego (uepLotév),
ma jednocze$nie pozostawac czyms$ niepodzielnym, skoro jest tak,
ze jedna i ta sama (v v kol tadtév) ujawnia sie w wielu rzeczach,
tj. oddzielnie sama od siebie (x0t0 avTod YWPLE)?2.

Nieuchronnoé¢ takowego ,rozpadu” jednej z zalozenia postaci
stanowi, zdaniem Seweryna Blandziego, nie tylko powazny zarzut
wzgledem wielce aporetycznej propozycji Sokratesa, ale nadto, jak
sam pisze, pozostaje w sprzecznosci z koncepcja ,eleackiego Jed-
nobytu”?*. Podobny zarzut stawia rowniez Wtadystaw Strézewski,
twierdzac, ze tak ukuta Sokratesowa teoria, pozostajac fundamen-
talnie niezgodna z koncepcja ,,absolutnej jednosci bytu” Parmenidesa,
wymagataby jednoczeénie odpowiedniej modyfikacji?.

Spos6b argumentacji Sokratesa ujawnia przy tym zreszta inng
jeszcze jego niekonsekwencje. Przyktady dnia oraz zagla, ktore
w toku dyskusji zdaje sie akceptowac, wskazuja, ze chce on rozumiec

25 Por. Parmenides 130c. W tym fragmencie pojawia sie m. in. stynny argument
zwany argumentem trzeciego czlowieka, ktére powszechnie przypisuje sie Arystote-
lesowi (Met. 990b n.). Platon pyta bowiem, czy postaé cztowieka jest czyms oddzielnie
niz cztowiek (ti & avbpumou eldoc ywpic Hudv). Co do istotne] jego treéci Platon powta-
rza go nieco dalej rozwazajac kwestie postaci postaci (Parmenides 132a n.). Man-
fred Geier jest zdania, ze argument ten nie dotyczy wlaéciwej nauki Platona, lecz
jego mityczno-metaforycznej szaty. A zatem, jak pisze dalej, nie oznacza to, ze ,idee”
nie istnieja, ale raczej, ze nie moga by¢ podobne do jednostkowych rzeczy, ani tym
bardziej z nimi zréwnane. Por. M. Geier, Gra jezykowa filozoféw. Od Parmenidesa
do Wittgensteina, ttum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 134.

24 Pisze doktadnie tak: ,Problem wyeksplikowania sposobu uczestniczenia wie-
loSci egzemplifikacji w jednej idei na gruncie, jakbyémy to powiedzieli dzi§, reali-
zmu potocznego — mnozy jedynie trudnoSci 1 grozi «rozpadem» samej idei, ktéra
w my$l podstawowego «Sokratesowego» zatozenia winna zachowaé status eleackie-
go Jednobytu; albo poszczegdlna rzecz uczestniczy w catej albo w czesci jakiejs idei”.
S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie ontologii
idei w ,Parmenidesie”, Warszawa 1992, s. 95.

% Por. W. Strézewski, Wyktady o Platonie. Ontologia, Krakéw 1992, s. 116.
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sama, zasade uczestniczenia (10 uetéyelv) rzeczy w swoich wlasnych
postaciach na sposéb przestrzenny. Tym samym powraca problem
czesci 1 catosci dla z zatozenia jednej 1 niepodzielnej postaci. Trzeba
nadto zauwazyé, ze przestrzenne pojmowanie zasady 1o petéxelv kldei
sie rowniez z wczesnie] poczynionym przezen zalozeniem, by rozpa-
trywac jedynie same postaci. Jego wywdd koniec koneéw w gruncie
rzeczy sprowadza sie nieuchronnie do rozpatrywania juz nie samych
postaci (€lon), ale wladnie poszczegblnych rzeczy.

Parmenides, jakby tego byto mato, pokazuje Sokratesowi jeszcze
jeden powazny problem, ktéry wynika z jego propozycji rozumienia
postaci jako czego$ samoistnie jednego i osobnego (¢v éaotov €160¢).
W tym celu pyta Sokratesa, czy na podobnych zasadach uczestni-
czenia chee przyjaé, ze jest jakas idea (16¢x), ktéra zbiera w sobie tak
postaé (e160g) jak 1 wiele rzeczy, ktére w niej uczestniczq. Wobec zgody
Sokratesa na te propozycje Parmenides pokazuje wiec, ze checac ro-
zumowacé konsekwentnie, nalezatoby jednak utrzymywac, ze same
rzeczy oraz ich wlasna postaé wspdlnie uczestniczg w jakiej§ nowej
im wspblnej postaci (to petéxovta adtod), wskutek czego owa zakla-
dana i8éx ,,stawataby sie” nowa postacig (€l6oc), czym$ w rodzaju
postact samej postaci 1 jej rzeczy?®. Okazuje sie jednak, ze ten krok
mozna powtarzacé bardzo wiele razy i1 za kazdym razem otrzymywac
nieograniczone mnostwo (&melpe. 0 TARB0c) nowych postaci?”. Tym
samym niemozliwe wydaje sie dalsze podtrzymywanie zatozenia
Sokratesa o samoistnoéci jednej i osobnej postaci (€v ékaotov €160¢)?®.

% Znamienne jest, ze Platon w tym miejscu zdecydowanie odréznia od siebie
dwa okreélenia: €ldog 1 i6éx, nadajac im w ramach argumentacji tytutowej osoby dia-
logu Parmenides nieco inne funkcje.

2T Por. G. Vlastos, The Third Man Argument in the ,,Parmenides”, w: Studies
in Plato’s Metaphysics, s. 232 n.; W. Strézewski, Wyktady o Platonie. Ontologia,
dz. cyt., s. 142-143.

28 Seweryn Blandzi i w tym punkcie rozumowania Sokratesa jak najbardziej traf-
nie dostrzega pewien istotny btad, ktory explicite dotyczy wielce problematycznego
sformutowania pojecia partycypacji (1é8€€Lc), opartej — przy jednoczesnym postulacie
utrzymania ,jednosci” analizowanych obiektéw i ich rozumienia iécie po sokratejsku,
a0to ke’ abté — na dwu radykalnie opozycyjnych klasach bytéw zreifikowanych i od-
dzielonych (ywpLopdc), nadto wlaczajac w to quasi-przestrzenng relacje miedzy nimi.
Jego zrodlo za$ widzi w zarzucaniu swego rodzaju epoche, ktérej nalezy, jego zda-
niem, dokona¢ na doksalno-zdroworozsadkowym mysleniu. To ono de facto prowadzi
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7 tego samego powodu w trakcie dyskusji upada réwniez kolejny
pomyst Sokratesa, by same postact wobec rzeczy traktowacé jako ich
wzorce (Tapadelypoate)?.

Rzeczywiécie — wszystkie te aporie ponownie wprawiaja Sokra-
tesa w wielkie zaklopotanie, gdyz niweczg caly jego dotychczaso-
wy wysitek. Dlatego tez, probujac osiagnaé swoj cel a jednoczeénie
cheac sprostaé wysrubowanym wymaganiom Parmenidesa, propo-
nuje, by uznaé eidog za pojecie czy tez mysl (vémua), ktéra jest w du-
szach (v Yuyaic). Na temat tej — zdawaloby sie przetomowe;j dla catej
dotychczasowej dyskusji — propozycji méwi doktadnie tak:

[...] &ara [...] & Tloppevion [...] pun tdv €ldov ékaotov i toltwy vonuw,

N A T ” ) I oy
kol o0dopoD aUT® TPoonky €yylyveobul aAroBL ) €v Yuxelc. oUTw yap AV €V

o o \ 5 ’ o A\ oar
Y€ €KOTOV €LT KL OUK €TL ToOXOL o VUVBT] G)LGYE‘EO.

[...] moze [...] Parmenidesie [...] nie bytaby kazda z tych postaci
pojeciem, i nigdzie indziej winno tkwié¢, jak w duszach, tak to bowiem
byloby jedno osobne i juz nie doznawatoby tego, co dopiero byto méwione®.

Takie rozwigzanie wydaje sie w mniemaniu Sokratesa przezwyciezac
wszystkie dotad przedstawione przez Parmenidesa trudnosci, ponie-
waz eidoc jako vomua — tj. jako rezultat myslenia (voelv) — pozostawalby
ponownie czyms$ jednym osobnym (¢v ékootov), dzieki czemu zarzut
oddzielenia od siebie (ywplc abrod), jak 1 wynikajacego stad podziatu
siebie samego, nie mialby juz zadnego znaczenia.

Odpowiedz Parmenidesa na to — z pozoru tylko sprytne — wyjécie
z klopotu jest natychmiastowa i zdecydowana, nie pozostawiajac
Sokratesowi pola do dyskusji®!. Przyjecie tejze propozycji znowu
bowiem oznaczatoby, ze €ldo¢ winien zostaé uznany za co$, co jest

bowiem do ujmowania postaci (Blandzi pisze: ,idei”) jako bytu samego w sobie, feno-
menu za$ jako rzeczy, partycypacji jako relacji przestrzennej i materialnej, tj. do ge-
nerowania aporii trzeciego czlowieka i zbytecznego podwajania §wiata rzeczy. Por.
S. Blandzi, Henologia..., dz. cyt., s. 91-93.

2 Por. Parmenides 132a—133b.

30 Parmenides 132b.

3 Por. Parmenides 132b—135a.
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Jjedno zawsze bedqce (v el 6v) 1jedynie wedtug siebie (0tO ko abTod).
Innymi stowy, tak rozumiany eido¢ miatby byé uznany samoistnym
byciem (Ot kad’ bty olote), co — zgodnie z wywodem Parmenidesa —
miatoby by¢ wynikiem przyjecia innego jeszcze zalozenia, miano-
wicie tego, ze samo pojecie (vonue) koniecznie musi dotyczyé czego$
bedacego (tv 6v) oraz jednego osobnego (¢v ¢aotov). W przeciwnym
razie sama vénpo musiataby dotyczyé¢ ani jednego (00dév), a wiec
w dialektycznej konsekwencji nie bedqcego (un dv), co przeciez jest
niemozliwe (&6Uvatov), i dlatego nalezy to zupelnie wykluczyé. Jed-
nakze to stanowisko, ktére proponuje Sokrates, oprécz tego, ze po-
nownie wywoluje wszystkie wczeéniej ukazane problemy, to, jak
wykazuje dalej Parmenides, generuje kolejne dramatyczne wrecz
konsekwencje. Jakie? Bezkrytyczna akceptacja stanowiska na te-
mat po sokratejsku rozumianej samoistnosci postaci oznacza, ze ona
sama tak naprawde nie moze w zaden sposdob by¢ obecna w rzeczy,
a przeciez to rzecz — zgodnie z wyjsciowym pogladem Sokratesa —
swoja wlasna postaé miala zawsze mieé ze sobq (uetéyerv). A jeéli nie
jest ona w zaden sposéb obecna w rzeczy, to tym samym okazuje
sie zupelnie niepoznawalna (&yvootov) i dlatego nie moze w zaden
sposéb byé ,przedmiotem” jakiegokolwiek ustalenia (¢émotniun). Oka-
zuje sie wiec, ze ambitne eidetyczne postulaty Sokratesa nie dos§é,
ze rzeczywiscie suponuja trudng do obrony dychotomie w ramach
partycypacji, to jeszcze nieuchronnie prowadza do radykalnej dycho-
tomii poznawczej, przez co jakakolwiek proba wyja$nienia problemu
relacji rzeczy i postaci (eldoc) okazuje sie nieskuteczna®.

Wydaje sie jednak, ze to finalnie druzgocace dla mtodego Sokra-
tesa rozstrzygniecie, ukazujace cala mase bardzo powaznych klopo-
tow, wynikajacych z jego propozycji rozumienia samoistnego eldog,
w zamiarze Platona moglo stuzy¢ jeszcze czemu$ innemu. Czemu
doktadnie?

Wojciech Kleofas Grédek stusznie chyba zauwaza, ze moment,
w ktérym Sokrates proponuje uznaé sam eidog za vonue, mozna po-
traktowac za wyrazny sygnal nawiazania Platona do autentycznej

32 Por. H. Teloh, Parmenides and Plato’s Parmenides, 131a—132c, ,JJournal of
History and Philosophy” (1976), no. 2, s. 129.
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my§li historycznego Parmenidesa z Elei®®. Taka propozycja odczy-
tania zamiaréw Platona zdaje sie faktycznie znajdywacé swoje uza-
sadnienie w tekscie dialogu Parmenides. Platon sugeruje bowiem,
by postawiony problem odtod ka8’ ato €idog rozpatrywaé w kontekscie
bedaqcego (10 dv) 1 jego znaku, ktérym jest jedno (év)*:.

Wydaje sie takze, ze Platon — majac ciagle na uwadze my$l histo-
rycznego Parmenidesa z Elei— od tego momentu chce jednoczeénie
wskazaé sposob, ktory pozwoli rozstrzygnaé postawiony problem
samych postaci 1 tego, podtug jakich zasad, albo — inaczej méwiac —
czym istotnie dokonuje sie uczestniczenie (© petoaloppover). Swiad-
czyé o tym moze uzycie przez Platona czasownika &uipnoat (inf. aor.
dLopéw — rozebrad, rozdzielié, podzielié, roztozyé na czedci) w zwigzku
z poczatkowa, propozycja mtodego Sokratesa, aby w badaniu rozpa-
trywa¢é jedynie same postaci (€ion) 1 oddzielaé je od rzeczy. W tym
kontekécie wiec nie musi dziwi¢ fakt, ze krytykujacy wczesniej
pomyst przyjecia samoistnoéci postaci (elval o0td kad abTd €ldog)
Parmenides jednocze$nie sam obstaje zdecydowanie za tym, by dla
dobrego przebadania sprawy, tj. $cistego uchwycenia problemu po-
staci (Av A0yw AdPor €lom) unikaé w tej kwestii zatozenia skrajnie
przeciwnego: un €tdn tédv Svtwvr elvar®. Trzeba dla przedtozonego
problemu zatozy¢ na wstepie kazdg mozliwa odpowiedz i przyjrzec

33 Pisze na ten temat tak: ,Reakcja Platona na propozycje Sokratesa zdaje sie
by¢ zgodna z propozycjg historycznego Parmenidesa. [...] Platon nawiazujac tutaj
do mys$li Parmenidesa stara sie uzasadnié niemozliwo$é uznania postaci za poje-
cie 1 wykazuje, ze pojecie nie jest wlasno$cia postact, poniewaz zrédtem pojecia jest
¢otiy, a nie év. Nie mowi sie o bedgcym ze wzgledu na postaé, ale ze wzgledu na zré-
dto”. W. K. Grédek, Czy Platon w dialogu Parmenides dokonuje krytyki historyczne-
go Parmenidesa z Elei?, w: Kolokwia Platoriskie. Parmeni,dhj Sofisth,j, red. M. Ma-
nikowski, Wroctaw 2003, s. 18-19.

34 Reakcja Platona na pomyst Sokratesa zdaje sie faktycznie i$¢ po linii my$le-
nia historycznego Parmenidesa (i jego uczniéw) réwniez w $wietle analiz przepro-
wadzonych w dialogu Sofista. Nie mozna przyjaé, ze €ldoc jest tym samym, co vénua,
gdyz — zdaniem dialogowego Parmenidesa — vénue moze dotyczyé wylacznie to 6v.
Reakcja ta jest zgodna z wynikiem przeprowadzonej dyskusji o najwiekszych posta-
ciach. W $wietle Zrédtowo (tj. wedlug samego éotiv) uzasadnionej jednoznacznosci
10 dv rozpatrywana sama w sobie postaé okazuje sie nie bedgcym (un év), co automa-
tycznie wyklucza ja takze z zakresu voeiv. Por. Sophista 256d—e.

% Por. Parmenides 135b—136d.
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sie temu, co dokladnie wynika z kazdej z nich. Platon pisze o tym
wyraznie w zdaniu:

R P \ , - v - v

[...] xpn 8€ kol TOde éTL TMPOG TOUTW TOLELY, pm WOVOV €L €0TLY €KaoTOV
. , Ay / S oy T U T \
LTOTLOEUEVOY oKOTELY Ta oupPaivovte ek Thig UTOBECEws, oAl Kol €L [N €0TL TO

o0TO ToDTO UTOTLBEoBL, €l BodAel paAlov yuuvaodfivol

[...] trzeba za$ nadto i to czyni¢, (by) nie tylko patrzec, czy jest kazde
z osobna to, co zalozone, te wynikajace z zalozenia, ale i1 zakladaé czy
to samo nie jest, je§li chcesz bardziej by¢ wyéwiczonym?.

Oba stanowiska: el éotiv oraz el um éotiv, w kontekécie zadanego
problemu €i8o¢ zdaja sie nadto w swej tresci ujawniaé fundamentalny
spor: jest albo nie jest (ot §) ok éotiv), na ktéry wskazat wezeéniej
1 ktory rozstrzygnat sam Parmenides z Elei. Wydaje sie, ze Platon
tenze spOr wyrazil za pomocg alternatywy w¢ o’v UTobf... g un 6v7.
Nalezatoby wiec w ramach postawionego problemu postaci, jak i dla
lepszego wycéwiczenia (uaidov yupvaobivel), zbadaé wszystko, co wy-
nika dla kazdego z przyjetych, sobie wzajemnie przeciwnych zatozen,
a dla tego, co zatozone (tj. dla samego eidog) wszystko, co oznacza
przyjecie kazdego z dwoch wariantéw, zar6wno w stosunku do nie-
go samego, jak 1 w kazdym mozliwym stosunku do czegokolwiek
innego®.

Punktem wyjécia rozpatrywania tego problemu jest hipo-
teza (Vm60eorc)®, ktora dotyczy jednego (¢v). Platon ponownie

36 Parmenides 135e—136a.

37 Por. Parmenides 136c.

3 Dialektyczne ¢wiczenie, jakie ustami Parmenidesa zadaje Platon, pole-
ga na uchwyceniu i dokladnym przebadaniu tego, co myéleniem nalezy podtozyé
(bmotiBévar) 1 dalej przyjaé jako podioze (bnoBeoig) wszystkiego, a wiec na uchwyce-
niu 1 przebadaniu tego, co — mozna by rzec — co jest najwieksze 1 rzqdzi wszystkim.
Wydaje sie zatem, ze intencjg Platona bylo ujawnienie tego, co w dyskusji na temat
problemu rzeczy i postaci istotnie jest poszukiwanym podlozem, ktére dla dalszych
rozstrzygnie¢ koniecznie nalezy przyjac, 1 ktére jednoczeénie samo — jako owo juz
rozpoznane podfoze — ujawni sie prawidlowo w swoim eidog.

39 Heidegger zwraca uwage, ze okreslenie to nie oznacza zatozenia czy przypusz-
czenia czego$, w sensie wspoélczesnych hipotez naukowych. Odwotujac sie do Politei
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1 konsekwentnie wyraza ja w formie alternatywy, jednoczeénie
wkladajac ja w formie pytania w usta tytulowej postaci dialogu
Parmenides. A przy tym dokonuje tego w taki sposéb, ze owo pyta-
nie uwzglednia przywolany przez mltodego Sokratesa juz w zawiaz-
ku dyskusji o postaciach poglad starego Parmenidesa, mianowicie:
v elvon to Tavi’. Dlatego tez alternatywa ta brzmi nastepujaco:

vy ” o ,
[...] €ite v éotwv €lte un év, ti xpn) ouvpPaivery;

[...] albo jedno jest, albo jedno nie (jest), i co (z tego) powinno
wynikac¢?4!,

Nastepnie — zgodnie z zarysowana powyzej alternatywa, celem
jej wlasciwego rozstrzygniecia tacznie z ukazaniem wszystkich jej
mozliwych konsekwencji — wypowiada roboczo pierwsza hipoteze
dotyczaca samego év. Brzmi ona tak:

[...] €l & éotiv, &Ado TL 00k o’V €ln ToAAL TO év;
[...] jesli jedno jest, to nie moze by¢ wiele to jedno?*2

(VI 510d) twierdzi natomiast, ze vmé0eaic w zwiazku z wlasciwym greckim sensem
czasownika AéyeLv ma raczej znaczenie podloza, potozenia podstawy pod to wszystko,
co bedac juz przedlozone staje sie przedmiotem badania poszczegdlnych nauk. Owo
podktadajace przedlozenie wiec, na ktére ma wskazywaé tak rozumiane OméfeoLg, po-
winno dotyczy¢ raczej tego, co jest absolutnie podstawowe, i co jawi sie juz jako zu-
pelnie jasne oraz dla wszystkich oczywiste (¢ Tavtl davepd). Podobnie rozumiat ten
termin wczeéniej mtody Wtadystaw Tatarkiewicz. Poglady w tej sprawie przedsta-
wil po powrocie z Marburga w swoim artykule z 1911 roku pt. Spér o Platona. Wska-
zywal on bowiem, ze u Platona imd6eoic jest nie tyle zatozeniem, co raczej logicznym
twierdzeniem, ktore ,ktadzie sie” u zasad badania. Dlatego tez jest ono jako Omé6earc
czyms$, co uzyskuje charakterystyka ,najpewniejszej podstawy”. Por. M. Heideg-
ger, Co zwie sie my$leniem?, thum. J. Mizera, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 131-132;
W. Tatarkiewicz, Spor o Platona, w: Szkota marburska i jej idealizm (w setna rocz-
nice marburskiej dysertacji Profesora Wiadystawa Tatarkiewicza), red. P. Parszuto-
wicz, Kety 2010, s. 51; T. Mr6z, Platon w Polsce 1800-1950. Typy recepcji — autorzy —
problemy, Kety 2012, s. 48.

10 Por. Parmenides 128a-b.

4 Parmenides 137b.

42 Por. Parmenides 1317.



Krytyka Platona przyjmowania uczestniczenia... — 37
| —

To ona expressis verbis, owo ei év €otiv..., stanowi rdzen problemu,
ktory zawarty jest w przedtozonej do dyskusji henologicznej hipote-
zie. Nalezyte jej rozpatrzenie i rozstrzyganie w kazdym mozliwym
jej sensie w zamyséle Platona stanowi odtad o calej akcji dialogu
Parmenides, juz do samego konca.

3. ,,Jesli jedno jest...” (el € €otiv...). Henologiczna
hipoteza Platona i jej dwojakie rozstrzygniecie

Roboczo sformutowana hipoteze el €v éotiv, Platon ustami Par-
menidesa rozwija i rozstrzyga w dwoch kierunkach*®.

Pierwszy z nich, zwany czesto I hipotezg**, rozpoczyna sie od wy-
jaénienia, ze jej wlaéciwym przedmiotem jest jedno (¢v) rozumia-
ne jako jedno samo w sobie. Na wlasnie takie rozumienie owego
¢ wskazywatyby stowa Platona, ktéry nieco wczeéniej stwierdza,
ze aktualne badanie dialektyczne ma dotyczy¢ jedna w odniesieniu
do siebie (¢ vt Tpdc e o) 1 tego wszystkiego, co z takiego zatozenia
wynika*. Zalozenie to znajduje swoje odzwierciedlenie juz w pierw-
szym ustaleniu, w ktéorym rozmoéwcy stwierdzaja, ze tak rozumiane
jedno, skoro miatoby by¢, to ono samo jednoczeénie nie moze byé
wiele (o0k &v €in moAdk t0 €év). Wladnie takie rozumienie jednego i to
jedynie w odniesieniu do siebie (1§ evi mpdc te abtd) Platon oddaje
nieco dalej okreséleniem ¢v év%. Istotna trescia aktualnej hipotezy
jest wiec nastepujace pytanie: czy jedno (év), rozumiane jako samo
Jjedno albo tez jedno jedno (v &) jest (éotiv)?

Tak wyznaczona i poprowadzona w ramach I hipotezy dialogu
dialektyka znajduje swoj rezultat w catkowicie negatywnej konkluzji.

4 Zdaniem Kennetha Seyre’a w dialogu Parmenides, z uwagi na dwa warianty
jego hipotezy, mamy wlasciwie rzecz biorac do czynienia z dwoma osobnymi pismami
Platona, ktére w caloéci jednak przygotowuja grunt pod wyktadnie zawarta w dialo-
gu Fileb. Por. K.M. Seyre, Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved, Princeton 1983,
s. 45—46.

4 Por. Parmenides 137c—142b.

4 Por. Parmenides 136a.

46 Por. Parmenides 142c.
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Platon pisze bowiem, ze jedno (év) wcale nie ma ze sobg bycia (00deuidg
oloteg petéyel). Stwierdzenie to prowadzi jednak do mocniejszej kon-
statacji, ze tak wlaénie rozumiane jedno (év) ani jedno jest ani jest
(10 ¢v olite & &otiv olite éotiv)?’. Jak rozumieé to stwierdzenie?

Zdaniem Samuela Scolnicova ta czeé¢ dialogu Platona ma na celu
okreslenie zatozenia alternatywnej wobec tez eleatéw metodologii
1 ontologii*®. Janina Gajda-Krynicka analizuje sprawe w nieco szer-
szym konteks$cie 1 dostrzega w zamy$le Platona §lad autokrytyki od-
nos$nie jego wezesniejszej nauki o ideach, co —jej zdaniem — moglo sie
dokonaé réwniez pod wplywem polemiki z Antystenesem i cynikami,
jak 1 z Euklidesem 1 jego szkola megarejska, w tonie ktérej miano
dokonywaé swego rodzaju ontologizacji dobra na wzoér elackiego
jednobytu®. Jak konkretnie moze sie to przektadaé¢ na rozumienie
tej hipotezy i jej rozstrzygniecia?

Blandzi I hipoteze i jej rozstrzygniecie okresla mianem ,henologii
negatywnej” w sensie absolutnym, w ramach ktoérej, jak sam pisze,
jakakolwiek cecha przydana badanemu jednemu jest podwazona
1 wykluczona®. Francis Macdonald Cornford z kolei rozumie ja w ten
sposéb, ze w jej ramach termin jedno niejako sam z siebie calkowi-
cie wyklucza wielo$¢, a wiec — mozna by rzec — mamy do czynienia
wytacznie jednym 1 jedynym jednem i z absolutnie niczym wiecej®'.
Negatywny — w sensie epistemicznym — charakter oraz wymowe I hi-
potezy podkresla natomiast William Lynch, dla ktérego analizowane
jedno, ujete w ramach absolutnej czystosci, jest wyrazem zasady
catkowitej jednos$ci 1 niepodzielnosci, co z kolei jego zdaniem ozna-
cza, 1z ani ona sama, ani byt, ani inne czyste elementy dialektyczne

47 Por. Parmenides 141e.

48 Por. S. Scolnicov, Plato’s Parmenides. Translated with Introduction and
Commentary, Berkeley 2003, s. 3.

4 Por. dJ. Gajda-Krynicka, Czy mozna ‘moéwié niebyty’. Koncepcja sadu fatszywe-
go w ,,Sofiscie” jako przewrdt epistemologiczny w filozofii greckiej, [w:] Kolokwia Pla-
toriskie. TMappevidng Todrotng, dz. cyt., s. 126-129.

%0 Por. S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie
ontologii idei w ,,Parmenidesie”, dz. cyt., s. 106—108, 117-125.

51 Por. F. M. Cornford, Plato and Parmenides: Parmenides’,,Way of Truth” and
Plato’s ,,Parmenides” Translated with an Introduction and a Running Commentary,
London 1939, s. 115-116.
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nie moga by¢ jakkolwiek poznane??. Jeszcze inaczej widzi ja Egil
Anders Wyller, ktory te partie Parmenidesa interpretuje i komen-
tuje w kluczu neoplatonskim, dopatrujac sie w henologii Platona
aluzji do zasady jedno$ci wyzszego rzedu, tj. do najwyzszego jedna
absolutnego®.

Skad jednak taki wniosek mégt sie wziaé u samego Platona? Jaki
jest jego sens, jakie wlaéciwe uzasadnienie? Konkluzja zamykajaca
badanie I hipotezy jest w swej tresci istotnie radykalnie negatywna,
a jednoczeénie intrygujaca. Wydaje sie, ze jest ona wynikiem stwier-
dzenia, iz samo év zupelnie nie uczestniczy w byciu (o06epd¢ odoiog
petéyel). Jezeli bowiem év uznadé jednak za to, co w byciu uczestniczy
(ololag petéxov), to oznaczatoby to, ze jest ono czyms bedacym, a wiec
musiatoby dialektycznie doprowadzié do stwierdzenia, ze jest (€otiv).
Woéweczas tez pytanie I hipotezy el €v éotiv uzyskiwatoby odpowiedz
twierdzaca. Jezeli jednak samo € w Zaden sposéb nie posiada bycia
(00dapdg olbolog petéyel), to zgodnie z tokiem prowadzonej dialektyki
nalezy uznadé, ze év jako év nie jest. To za$ oznacza, ze nalezy je po-
traktowac jako nie bedqce (un 6v). Rozstrzygniecie Platona wyklucza
zatem zupelnie a przy tym konsekwentnie jakakolwiek mozliwoéc¢
orzekania o tak rozumianym ¢v jako o czyms$ albo tez jakims (t1).
A wiec oznacza to réwniez, ze nie mozna méwié, ze ono powstato
i byto (obte yéyover olr’ iv). W dokladnie ten sam sposéb wykluczono
mozliwo§¢ orzekania o nim w aspekcie terazniejszoéci, poniewaz ani
staje sie, ani jest (olte ylyvetar obte éotiv), jak réwniez w aspekcie
przysztoéci, poniewaz ani stanie sie ani bedzie (olte yevnoetal olrte
¢oton). Nic zatem, a doktadniej ani jedno, co w Zaden sposéb nie ma ze
sobq czasu (Undoufy pndevdg petéyel xpovov), w prostej konsekwencji
w zaden sposob rowniez nie moze réwniez miec ze soba bycia (00duud¢
ololag petéxel), co zreszta Platon wykazal juz wezeéniej.

Ta radykalnie negatywna konkluzja oraz jej uzasadnienie
zdaja sie nadto potwierdzaé stuszno§é argumentacji dialogowego

52 Por. W. F. Lynch, An Approach to the Metaphysic of Plato through the Par-
menides, Georgetown University Press 1959, s. 137.

3 Por. E. A. Wyller, Der spdte Platon. Ttubinger Vorlesungen 1965, Hamburg
1970, s.111.



40 | Konrad Dydak Rycyk OFM

Parmenidesa, ze samo év jako un 6v, nie moze by¢ uznane za vonucx.
Noelv 1vonue bowiem, zgodnie z weze$niejszym ustaleniem rozméw-
céw, nie moze dotyczy¢é nie bedacego (un év). Konsekwencje rozgrani-
czenia pomiedzy samym év zjednej a elvat oraz voelv z drugiej strony,
Platon wskazuje piszac, ze w stosunku do év nie pojawia mozliwoéé
$cistego ujecia przez Adyog, co tym samym juz u Zrédia wyklucza
mozliwo$éé przyjecia dla niego jakiej$é miarodajnej nazwy (6voue) czy
ustalenia (émotiun), ani nawet doznania («lofnoig) czy jakiegokolwiek
sadu (668)**. Jezeli bowiem samo év jako &v év nie jest, nie moze byé
w zaden sposéb poznane. Nie mozna bowiem poznaé (yLyvaokeLv) tego,
co pozostaje poza zakresem myslenia (vociv), a wiec tego co nie jest
(o0k €otwv). Takie rozumowanie wydaje sie by¢ zgodne z tym, co na
temat wykluczenia mozliwo$ci poznania nie bedgcego (un 6v) czytamy
u Parmenidesa z Elei®, jak rowniez — zgodnie z przekazem Sextusa
Empiryka — u Gorgiasza z Leontinoi®.

Wydaje sie wiec, ze Platon na tych podstawach, odwotujac sie
jednoczeénie do mysli historycznego Parmenidesa 1 jego uczniéw,
odrzuca jakakolwiek mozliwoéé przyjecia bycia samej postaci (x0to
ka® abtO €ldog), co zostalo wykazane na przyktadzie jednego (¢v)
1 rozpatrywanej dlan hipotezy el év éotiv®’. A zatem podobnie rzecz
mialby sie z Sokratesowym, naiwnym 1 wysoce aporetycznym, rozu-
mieniem uczestniczenia (uetéxelv) rzeczy w swoich postaciach, bowiem
eldoc — w ramach ¥mé0eclc rozpatrywany na przykladzie samego
& — zawsze okazuje sie un ov.

5 Por. Parmenides 142a.

% Por. Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch, ed. H. Diels,
W. Kranz, Zirich 2004 (dalej DK), 28B 2,6-8: [...] tThv &1 toL ¢ppalw movemevbée éupey
drapmdy: / olte yap &v yvoing 6 ye un v (o0 yip dvuotédv)/ olite dppdoarg. Thum.: ,[...]
te za$ tobie wskazuje, ze jest zupelnie nieprzebadanym bezdrozem, / albowiem ani
moéglby$ poznaé nie bedace (gdyz to niemozliwe),/ ani tez wystowié”.

5 Por. DK 82B 3,77: 611 &¢ kdv N tL, T0DT0 &Yyrwotdv te kol dvemvéntdy éotiv
awBpdTwL [...]. Thum.: ,ze zaé gdyby bylo co$, ono nie poznane jak i nie pojete jest
przez czlowieka [...]".

57 By¢ moze w zapisie I hipotezy: el €v éotiv, &Ado TL 00k ’v €ln MoAAX TO €év;, jak
1 w jej radykalnie negatywnym rozstrzygnieciu nalezaloby nawet widzie¢ odwola-
nie sie Platona nie tyle do historycznego Parmenidesa, ale do jego ucznia Zenona,
co zreszta moze mieé swoje potwierdzenie w fakcie wprowadzenia przez Platona
do dialogu Parmenides postaci Zenona.
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Czy w ramach prowadzonej dialektyki mozna jednak uzyskaé
poprawnie zupelnie inne rozstrzygniecie? A wiec: czy jedno (év) w ja-
ki$ sposéb jednak jest (€otiv)? Jesli tak, to w jaki sposéb 1 dlaczego?
Czy takie wladnie rozwiazanie Platon moéglby rzeczywiscie chcieé
przedlozyé w Parmenidesie?

Rozwiazanie w tej kwestii zdaje sie sugerowaé ponownie podjete
przez rozmoéwceow hipotetyczne el v éotw, tzw. II hipoteza dialogu
Parmenides®™.

Blandzi, w odr6znieniu od radykalnie negatywnej w swych kon-
statacjach I hipotezy, okre§la ja mianem , henologii pozytywnej”, w ra-
mach ktoérej dostrzega u Platona zamyst eksplikacji calo$ciowej sfery
bycia we wszystkich jego przejawach, dla ktérej fundamentalna funk-
cja okazuje sie uébetLc, a wiec ,,uczestnictwo”, ,,pozostawanie w relacji”.
Jego zdaniem bowiem u Platona ,by¢” znaczy tyle, co,,partycypowac”.
Zgodnie z metodologiczna propozycja Kennetha Malcolma Sayre’a—wy-
réznia jednoczeénie kilka jej szczegblowych wariantéw, swego rodzaju
podhipotez henologicznych, zestawianych ze stanowiacymiich dialek-
tyczne dopetnienie podhipotezami meontologicznymi (el ¢v pm éotiv)®,

Co doktadnie zatem moze oznaczaé drugi wariant przedtozone]
do rozstrzygniecia hipotezy? Co tym razem oznacza hipotetyczne el v
¢otw? I co takiego istotnego, zdaniem Parmenidesa, z niej samej moze
wynikacé? A moze jest to jedynie podjete ponownie dialektyczne ¢wicze-
nie, ktore—w $wietle osiagniatej negatywnej konkluzji I hipotezy—samo
w sobie nie moze przedstawia¢ zadnych istotnie wigzacych wnioskéw?

Platon pisze tak:

B N T S ye gy / vaas 3
[...] vOv &€ oby abltn €otiv T UTOBeaLg, €l v €v, Ti xpm oupPailvely, &AL el

ot [...];

[...] teraz za$ nie ta jest hipoteza, jezeli jedno jedno, (i) co powinno
wynikaé, lecz jezeli jedno jest [...]?%.

% Por. Parmenides 142b n.

% Por. S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie
ontologii idei w,,Parmenidesie”, dz. cyt., s. 112-113, 125-142, 145-146; K. M. Sayre,
Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved, dz. cyt., s. 45—46.

80 Parmenides 142c.
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Juz na jej wstepie Platon precyzuje, ze aktualnie zadana hipoteza
nie dotyczy jedna samego, owego ¢v év, ale raczej tego, czy jedno jest
(el ®v €otw)8l. Wydaje sie wiec, ze aktualny zamiar Platona mozna
by rozumieé¢ w ten sposob, ze wykluczywszy dotad jakakolwiek mozli-
wo$¢ bycia odnoénie samego év, aktualnie poszukuje takiego rozwiaza-
nia, ktore pozwoliloby udzieli¢ na postawione pytanie innej odpowie-
dzi. By¢ moze — w pewnej analogii do Sofisty —nalezatoby to rozumieé
réwniez jako poszukiwanie pewnych dialektycznie okreslonych wa-
runkéw, ktorych spelnienie umozliwitoby w ogéle udzielenie takowe]
odpowiedzi. A wiec bytyby to warunki, po spelnieniu ktérych w ra-
mach $cislej procedury dialektycznej mozna by zupelnie prawidtowo
1 prawomocnie orzec, ze owo jedno (év) jednak w jakis sposéb jest
(m¢ €éoTv)®2. Jak zatem kwestie te rozstrzyga sam Platon?

Aby wlaéciwie uporac sie z zatozeniem aktualnej hipotezy, Parme-
nides wskazuje dalej, ze to, co stanowi jej zakres: 10 év i 10 éotLy, T0Z-
patrywane we wzajemnym odniesieniu do siebie, w punkcie wyjscia
pozostajg czyms$ innym. Czyms§ innym bowiem, i to nie tyko na pozio-
mie samej wyrazowej semantyki, jest samo jedno (év), a czym$ innym
samo jest (¢otwv). Znaczenie tego istotnego rozréznienia nie pomija
takze Blandzi, piszac: ,,0gélnie biorac celem omawianej hipotezy
bytoby m.in. uwydatnienie pewnej réznicy miedzy atrybutem jako
uczestniczacym (év) 1 «uczestniczonym» a jego byciem (bv, olole)”%.

Platon najwyrazniej jest tego wszystkiego §wiadomy, skoro pisze:

P - oy -
ovkoDV W¢ BAAO TL OMUALIVOV TO €0TL TOD €V;

wiec (nie jest tak), ze co$§ innego oznacza to jest (od) tego jednego?%.

61 Niewykluczone, ze 6w zamiar nalezy dostrzegaé juz w sposobie zaakcentowa-
nia poszczegdlnych stow. Albowiem, jak poprzednia hipoteza (el év éotwv...) stawiata
sobie za cel rozpatrzenia samego 10 ¢v, czego sygnalem moglo by¢ postawienie dlan
akcentu acutus (év), tak drugi jej wariant zdaje sie przenosié ciezar uwagi z niego
samego na sens frazy ¢v éotiv, jemu samemu przydajac przy tym akcent gravis (ev).

52 Por. Sophista 237d—244a.

5 S, Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie
ontologii idei w ,,Parmenidesie”, dz. cyt., s. 126.

5 Parmenides 142c.
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Skad jednak bierze sie takie rozrdznienie? Trzeba zauwazyé, ze moze
to by¢ konsekwentne podjecie wyniku uprzednio analizowanej hipo-
tezy, a mianowicie tego, ze samo jedno jako jedno (¢v év), ani jedno
jest ani jest (olite év éotiv obte éotLv)%. Jezeli bowiem samo év w toku
analiz okazuje sie niczym innym jak un 6v, to konsekwentnie trzeba
powiedzied, ze jako un 6v nie ma réwniez nic wspé6lnego z elvai, po-
niewaz nie jest (o0k éotiv). W tej perspektywie stwierdzenie Platona,
ze 70 €otL istotnie znaczy co$ innego niz to év wydaje sie co do intencji
zrozumiale oraz w pelni uzasadnione.

Okazuje sie jednak, ze to, co poprzednia hipoteza definitywnie
rozdzielita, aktualnie jest rozpatrywane razem (lacznie), jako przy-
nalezne sobie. Chodzi bowiem wtaénie o to, aby rozpatrzy¢, w jaki
spos6b owo jedno uczestniczy w byciu (oboiag uetéxer 10 év) wladnie
wtedy, gdy méwi sie, Ze jedno jest (6tu ‘ev éotw). Platon to istotne
zatozenie aktualnej hipotezy wyraza 1 wyjasnia nastepujaco:

P ) oy TP , , ,
apo obv &Ao 1) 6TL ololag petéxel 10 év, Todt’ dv €ln 10 Aeyduevov, émeLday
TLG oLAARaY €l BtL v EoTLy;

czy wiec inne niz to, ze ma ze soba bycie to jedno, bytoby wypowie-
dziane, skoro kto$ zwiezle powie, ze jedno jest?%,

O tym, ze oba elementy hipotezy —t0 év 1 10 0TV — sg rozpatrywane
rzeczywiécie razem (tacznie), $wiadczg stowa cuAAPdav €l OtL ev
¢otw. Greckie oulBoer €l znaczy bowiem tyle, co zwiezle powie,
i wskazuje na $cisty zwiazek tego, co jest razem (olv) wypowiadane (10
Aeyouevov). Zwiazek ten przejawia sie wladnie w taki sposéb, ze zwieZ-
le, t]. jednym okresleniem razem (culrdar) wypowiada sie to, stanowi
zakres aktualnego badania, mianowicie Ze jedno jest (6t. €&v €otv).
Wydaje sie wiec, ze juz w tym miejscu mozna odnalezé wskazdéwke
dotyczaca nalezytego rozumienia aktualnej hipotezy. Jezeli bowiem,
jak chce Platon, powiedzieé, Ze jedno jest (6t ¢v éotwv), znaczy wilas-
nie tyle, co przyjaé, ze jedno ma ze sobq bycie (obolog petéyer 1o év),

% Por. Parmenides 141e.
5 Parmenides 142c.
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to w $wietle negatywnego rozstrzygniecia I hipotezy mozna by sadzié,
ze samo pytanie el €v éotiv stawia tym razem akcent nie tyle na samo
jedno (&), ile raczej na owo jest ((otwv). To zaakcentowanie samego
¢otv kosztem €v dokonywatoby sie jednak w celu jasnego wykazania,
ze trescé tego, co jest wypowiadane — 6tL ¢v €0ty — w swym podstawo-
wym 1 zrédlowym sensie oznacza dokladnie tyle, ze to, co jest (éotiv),
wlasnie dlatego, ze jest (czymkolwiek), jest jedno (€v €otw)®”. Czy
rzeczywiécie w taki sposéb hipoteze te rozwija Platon?

Sposéb argumentacji Parmenidesa odno$nie do przediozone;j
do badania 1 dyskusji hipotezy w drugim zaproponowanym jej wa-
riancie zdaje sie potwierdzaé zasadno$¢ powyzszych przypuszczen.
Parmenides stwierdza bowiem, ze powiedzie¢ 6t ¢v €otiv, 0znacza
z koniecznoéci tyle, co przyjaé, ze bedqgce jedno (z0 év dv) posiada
czesci (uépm &gewv). Przypuszezenie, ze owymi czesciami moga byé wy-
mienione wezeéniej to év oraz 1o éotiy, potwierdza zreszta doktadnie
dalszy jego wywéd, kiedy to sam Parmenides kladzie nacisk na fakt,
ze kazda z czesci (uépn) — mimo ze w stosunku do siebie nie sg tym
samym (00 t0 adt0) —odnosi sie do tego samego (tod adtod), tj. do bedq-
cego jednego (tod evog drtog). Jest to stwierdzenie niezwykle istotne,
poniewaz wladnie owo jedno bedaqce (16 € 6v), jako rezultat tego, co jest
wypowiedziane: ot ¢v éotiy, jest tym, co stanowi wlaéciwy ,,przedmiot’
aktualnej hipotezy. O tym dokladnie zdaje sie méwié¢ Parmenides,
dajac pierwszy wyrazny sygnat, co aktualnie stanowi cel jego analiz:

i

Do NS oo w
[...] Tod adtod 8¢ éxkelvou o LTMOBEUebn, TOD €vog dvtog [...]

[...] tego samego wiec owego, ktore zakladamy, tego jednego beda-
cego [...]%.

57 Innymi stowy chodzitoby o stwierdzenie, ze jakikolwiek fakt bycia oznacza
konsekwentnie bycie (czyms§) jednym. Z punktu widzenia gramatyki stosunek ten
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze wobec samego éotiy, gramatycznie rozumianego
jako orzeczenie, samo év zyskiwaloby funkcje i charakter nierozerwalnego z nim sa-
mym i koniecznego dlan orzecznika.

% Parmenides 142d.
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Wydaje sie zatem, ze obie czesci (uépm), mianowicie t0 €v oraz to €otiy,
istotnie nalezy rozumieé oraz dialektycznie rozpatrywac jako czesci
tego samego (tod adrod), tj. jako czeSci cafego (o0 6iov), ktdérym jest
owo jedno bedagce (16 év 6v). Platon zreszta ustami Parmenidesa
dopowiada to natychmiast, formutujac nastepujace pytanie:

ST N S S N S T
[...] apo odk Gvaykn tO pev diov €v dv elvar adtd, Tovtov &€ Yiyveobul

popLe T0 T€ v kel TO €lva;

[...] czy nie musi (by¢), ze cate to jedno bedace samo jest, tego zas
czastkami stajq sie i jedno i bycie?®.

Stwierdzenie Parmenidesa, ze powyzsza konkluzja jest wynikiem
koniecznodci (Gvaykn) dla odezytania intencji zawartych w I hipotezie
wydaje sie posiada¢ decydujace znaczenie. Nie ma zatem —jak wolno
sadzié — innej mozliwoéci sensownego rozpatrywania obu wyréznio-
nych hipotetycznych sktadowych, t6 €v oraz 10 elvai, jak tylko w ten
sposéb, ze stajq sie one czeSciami (ylyveobuL wopLe) w ramach cafego
(to6 6arov), ktérym pozostaje stanowiace zakres aktualnej hipotezy
stwierdzenie: jedno bedqce jest (10 év dv elvai). Ich Scisly zwiazek
w ramach tak rozumianej cafosci Platon oddaje nieco dalej czasow-
nikiem Toyew, ktory jest reduplikowana 1 wzmacniajaca znaczenie
forma ind. praes. od éxev — mieé™. Pisze bowiem tak:

[...] T0 te yap &v 0 OV del Toxer kal 10 Ov 0 év [...]
[...] albowiem to jedno zawsze ma to bedace, 1 to bedace to jedno [...]™.

Oznacza to zatem, ze w ramach owego hipotetycznie analizowanego
catego (10 6iov) zawsze zachodzi, co nastepuje: jedno (t0 é) zawsze
ma 1 trzyma mocno albo tez zatrzymuje (del toxer) bedace (z0 6v);
1 na odwrét: bedqce zawsze ma jedno. Dlatego tez mozna powiedziec,

8 Parmenides 142d.
0 Por. Z. Weclewski, Stownik grecko-polski, Lwéw 1929, s. 318, 359.
™ Por. Parmenides 142e.
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ze obie czedel (t0 dv 1 1o év) w ramach calego (16 6iov) pozostaja, tym
samym (10 a0t6). Dzieje sie tak, poniewaz to, do czego wspdlnie sie od-
nosza, réwniez wspdlnie majq ze sobq (uetéyerv). Uzasadniona w ten
sposdb dialektyczna tozsamo$é to év i to elvat, ktéra kazdorazowo
realizuje sie w jednym bedqcym (16 €v 10 6v), otwiera tym samym
mozliwo$¢ orzekania o nim w kategoriach podmiotowych, tzn. czym
jest albo jakie jest (tv éotwv), to, co jest (éotiv).

Wydaje sie, ze taka wladnie interpretacja ponownie postawionej
hipotezy el &v oty moze okazaé sie niezwykle istotna dla wlasciwego
odczytania sposobu myélenia Platona. W §wietle dotychczasowych
analiz nie mozna bowiem prawidlowo méwi¢ o jednym (év) w ode-
rwaniu od samego bycia (clvelr) 1 od stanowigcego rezultat myslenia
bycia to ov™. Albowiem samo év pojawia sie tylko jako przynalezne
bedacemu (0 dv), tzn. jako jego wlasna postaé (e180c), 1 tylko w ten
spos6b mozna prawidlowo orzec, ze jedno jest (v éotiv) 1 ze uczestni-
czy w byciu (olotag petéyel 10 €)™, Nie mozna zatem twierdzié, ze sam
eldog, rozpoznany wezesniej na przykladzie jednego (€v), jako un v,
moze niejako sam z siebie generowac 1 uzasadniaé zrédtowy dlan fakt
bycia (eivar). Choé bowiem rozpatrywane dialektycznie obie czeéci
mbBearg pozostaja wobec siebie rdwnowazne, ostatecznie rzecz biorac
to éotLy, a nie samo év, stanowi Zrédfo. Z kolei ujawniajace w sobie
tozsamo$é obu dialektycznych czesei — 10 év 110 elval — bedgce (10 8v),
jako ze jest (éotiv), pozostaje w zakresie myslenia (voeiv). Jako vorjua
wiec otwiera tym samym mozliwo§¢ jego poznawania (yLyvwokeLv),

2 Wydaje sie réwniez, ze stwierdzenie to moze mie¢ swoje potwierdzenie w ana-
lizach Platona w Sofiscie, gdzie wszelkie mozliwe relacje miedzy bedqcym (0 6v)
a najwiekszymi postaciami (uéyLote, TOV yev®dv) sa zebrane i rozpatrywane w ramach
zakresu, ktéry ujawnia idea bedqcego (tod Gvtog i6éx), a ktéry Platon okreélit mia-
nem obota. Por. Sophista 253d—254a; D.K. Rycyk, Eidoc. Préba odczytania znaczenia
i funkcji €idoc w mysleniu platona w kontekscie filozofii presokratykéw, Krakéow 2018,
s. 190-192.

8 Mozliwoéé wlaénie takiego odczytania intencji IT hipotezy dialogu Parmeni-
desa w $wietle analiz Platona w Sofiscie odno$nie do splotu czy tez kiebka postaci
(v €lddv ovumiokn) postrzega Gadamer. Stwierdza on, ze ,koinonia najwiekszych
rodzajéw” rozumiana jako ontologiczny warunek koinonii rzeczowej, tj. okreslenia
bytu w jego statych okre§lonoéciach rodzajowych i gatunkowych, moze byé kluczem
do interpretacji drugiej czesci Parmenidesa. Por. H.-G. Gadamer, Platos dialektische
Ethik und andere Studien zur platonischen Philosophie, Hamburg 1968, s. 76.
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pokonujac tym samym wykazane na wstepie dyskusji dychotomiczne
aporie niepoznawalnoSci, sprowokowane przez naiwne stanowisko
Sokratesa.

Jednoznaczny charakter tegoz rozstrzygniecia, ktére Platon pod-
suwa swoim czytelnikom w Parmenidesie, ponownie zdaje sie mieé
swoje istotne uzasadnienie w mys$li historycznego Parmenidesa
z Elei, ktéry we fragmencie B8 mowi o bardzo wielu znakach (ofjuete
moA padre)™. Na drodze badania g éotwv samo bedagce (€6v), poja-
wiajace sie w wyniku tozsamoséci voetv i elvar jako vonua, pozostaje
bowiem zawsze 1 — mozna by rzec — jednoznacznie tozsame ze sobaq.
Na co$ takiego moga wskazywacé jego stowa:

s ) , vy - vy sa
To0TOV T €V TadTAL TE [évov ke’ €xuto Te keltal / xoUTwe éumedor albL péveL. ..

to samoiw tym samym i trwajace wedtug siebie samego i lezy, / takoz
niezmiennie na miejscu trwa...”™.

Znak, ktéry pojawia sie w konteksScie bedqcego (10 6v), a ktérym jest
jedno (év), mozna wlasnie interpretowac jako znak tejze tozsamosci.
W taki tez sposéb dokonuje sie jego pojmowanie (Voelv) oraz wypo-
wiadanie (Aéyewv), jako ze jedno (év) pozostaje jedynie znakiem, a nie
zrédtowym ¢ éotiv. Co prawda, jak stusznie zauwaza Grodek, u Par-
menidesa w odniesieniu do samego ¢v nigdzie nie pojawia sie okre-
$lenie €ld0c™. Wydaje sie natomiast, ze sposob rozstrzygniecia I1 hi-
potezy dialogu Parmenides, pozwala przyjaé, ze €idoc naznaczajacy
70 6v mozna rozumieé dokladnie tak samo, jak parmenidejski znak
na drodze o éotiv. Albowiem, zgodnie ze wskazoéwka samego Parme-
nidesa, droga ta realizuje sie ona nie inaczej, jak tylko 1 wylacznie
na poziomie myslenia (vociv), Ze jest (g €oTLy).

Mozna zatem sadzié, iz podejmujac ten sposéb my$lenia Platon
chcial jasno wykazaé, ze jak samo jedno (év), tak 1inne postaci (€16n)

4 Por. DK 28B 8,2-3.

> DK 28B 8,29-30.

6 Por. W. K. Grédek, Rozumienie ébv i voelv u Parmenidesa, Krakéw 2003,
s. 76-171.
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nie moga byé¢ prawidlowo uznane za co$§ samoistnego, w ktérym
poszczegdlne bedqce (to dvte) miatyby dopiero jako$ uczestniczyd.
Dzieje sie tak, poniewaz olola nie jest i nie moze byé wlasnoScig
samych jedynie postaci. Jednakze o samej obole mozna prawidtowo
orzekac 1 oznaczac ja wedtug postaci. Wlaénie to, jak wolno sadzié,
konsekwentnie doprowadzito Platona do wniosku, ze sam ¢idoc jako
eldog nie jest (ovk éotiv), 1 ze nie moze byé (un €lvat). Pojawiajacy sie
w Parmenidesie absolutnie negatywny wynik I hipotezy ei év éotwv...,
mozna by zatem uznaé za do$¢ radykalne w swej wymowie tego
rozumowania potwierdzenie”.

Konkluzje. Rozstrzygniecie hipotezy i jego
(mozliwe) filozoficzne znaczenie dla matematyk(i)

Jezeli zgodzimy sie, ze zawarty w dialogu Parmenides (cho¢ z oczywi-
stych wzgledéw sprawe mozna analizowac réwniez w perspektywie
jeszcze innych tekstéw Platona) sposéb myélenia wraz z dokona-
nym tam rozstrzygnieciem hipotezy el év €otwv... stanowi istotne
uzasadnienie krytyki pogladu o uczestniczeniu (t0 petéyeiwv) rzeczy
w postaciach (€16n), to wydaje sie, ze krytyka ta réwniez na terenie
matematyki znajduje swoje istotne filozoficzne odzwierciedlenie.
W tym sensie dotyka ona réwniez aspektu, ktéry dla samej ma-
tematyki okazuje sie aspektem nie tyle metamatematycznym, ile
raczej prematematycznym. Aspektem, ktéry matematyke niejako
,Wyprzedza” oraz ,dotyka” juz u jej zrédla.

T W éwietle rozstrzygniecia odnoénie rozumienia 1o 6v iun 6v, jakiego w konteks-
cie problemu postaci dokonat Platon, wydaje sie, ze mozna pomina¢ rozpatrywanie
calej rozbudowanej argumentacji dotyczacej II hipotezy el ¢v éotiv, wraz z jej szcze-
gbétowymi podhipotezami, oraz kolejnych im przeciwnych tez el €v pn éotw (Parme-
nides 160b—166¢). Powyzszy wniosek réwniez méglby posiadaé¢ swoje uzasadnienie
w przeprowadzonych wyzej analizach odnoénie problemu un én z dialogu Sofista, ktéry
chronologicznie rzecz biorac jest zapewne dialogiem nastepujacym po Parmenidesie.
W tym sensie wydaje sie, ze kolejne hipotezy dialogu moga wynika¢é z rozstrzygnieé
dwoéch pierwszych hipotez. Bardzo szczegblowa i cenna ich analize przeprowadza na-
tomiast Blandzi (Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie onto-
logii idei w ,,Parmenidesie”, s. 132—142).
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Akceptacja pogladu o samoistnosci postaci (eLdn), co de facto
oznaczaloby rozpatrywanie ich jako odrebnej rzeczywistosci, rodzi
wiele istotnych problemoéw, m.in. problem zbytecznego podwojenia
$wiata (por. argument trzeciego cztowieka). Wszystkie te problemy
w zamy$le Platona ujawnita 1 podjeta przeprowadzona $cisle dia-
lektyka, z kolei absolutnie negatywne rozstrzygniecie I hipotezy
wyklucza mozliwo$é obrony tego mocno aporetycznego stanowiska.
Wydaje sie jednak, ze dopiero w takiej perspektywie mozna pra-
widlowo odczytaé obecny w Filebie zamysl Platona, gdy za Filola-
osem podejmuje pitagorejska mys$l na temat liczby (6p18udc) i przed-
stawia ja jako forme (uopdr)) uzyskiwana w wyniku zestawiania
dwdch postaci, mianowicie granicy (t6 Tépag) 1 nieograniczonego
(t0 &merpor)™. Kazda z nich jest za$§ rozumiana jako element wia-
sny i przyrodzony (clpdurov) bedacego (to dv), tj. jako jego wlasne
postaci™.

Na tej podstawie mozna uzyskac jakakolwiek liczbe. Przyktado-
wo liczba dwa (800) uzyskiwana jest jako zestawienie jednego (¢v)
1jednego (¢v), z kolei liczba trzy (tpeic) podobnie —jako przekroczenie
odpowiednio$ci év — év przez ponowne dodanie don tego samego
elementu, itd. Cho¢ w matematycznej praktyce czyni sie to ,samo-
rzutnie”, trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze — podobnie jak to bylo
w przypadku samych postaci — w perspektywie mys$lenia Platona
nie wydaje sie to w sposéb konieczny prowadzi¢ do mocnej tezy o od-
rebnej rzeczywistoséci samych liczb. W ten sposéb mozna by zreszta
rozumieé¢ réwniez mys$l pitagorejczyka Filolaosa:

Kl TEVTE YO LAV T YLYVWOKOGUEVe GpLouov éxovtl od yap olov Te oldev

olite vondfuer olite yrwodfuer &vev toldtou

" Por. DK 44B 5: 8 ya pav épibude éxer 8Vo pev 18 €ldn, mepLooov kel dptiov, tpitov
8¢ & dpudoTépwy PeLBEVTWY APTLOTEPLTTOV" ekaTépw B¢ TG €ldeog moAAal popdal, ¢ ékaatov
avteutd onpaiver. Thum.: ta liczba zaiste ma dwie odrebne postaci, nieparzysta i parzy-
sta, trzecia za$ z obu zmieszanych parzysto-nieparzysta, zas$ kazdej z dwdch postaci
liczne formy, ktére kazda sama sobg naznacza”.

™ Por. Plato, Philebus 16c, 23c.
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i zaiste wszystkie te poznawane liczbe maja; gdyz ani jedno moze ani
by¢ pomys$lane ani poznane bez tej®.

W istocie bowiem wszelkie operacje liczbowe co do swego charakte-
ru wydaja sie operacjami nie tyle noetycznymi ile dianoetycznymi,
a wiec takimi, ktére moga dokonywaé sie w oparciu o to, co stano-
wi ich noetyczne Zrédio®. Jest nim fakt bycia (elval), jak réwniez
myslenie (voeiv) bycia (elvai). Taki dianoetyczny wtaénie charakter
tychze operacji moze zreszta ujawniaé¢ sam fakt postawienia przez
Platona Umé6eoig, ktorej wladciwa ,treécia” okazuje sie bedagce (to
év), rozumiane jako vénuw, tj. rezultat myslenia (voeiv) bycia (elvol).
Poniewaz jednak kazdorazowo dla niego samego oznacza to, ze jako
bedqce jest ono jedno (10 ¢v 10 dv), to w konsekwencji w ramach tej
samej hipotezy otwiera sie nadto mozliwo$¢ rozpatrywania go jako
czego$ jednego (10 TL t0 €)%, a takze — co z punktu widzenia samej
matematyki w jej najbardziej naturalnej postaci wydaje sie istotne —
dopuszcza sie mozliwoéé wielu bedqgcych (toid tav dvtwr)®®. Podobnie
zatem, jako posiadajace swoje dianoetyczne ugruntowanie, mozna
by rozumieé¢ inne matematyczne zagadnienia, chociazby wtedy juz
odkryte 1 znane — dla greckiej matematyki jednak bardzo kltopot-
liwe — wielkoéci niewymierne (przez Platona zwane duvapelc), a tak-
ze wszelkie matematyczno-geometryczne operacje, ktére prowadza
do uzyskania takowych wielko$ci®t. Z perspektywy wspotczesne)
wiedzy matematycznej mozna by zatem podobnie rozumie¢ takze
wszelkie inne operacje, dotyczace m.in. liczb R czy tez liczb kardy-
nalnych rzedu X, €1 wigkszych (o ile przyjmuje si¢ zasadnos¢ ich
stosowania), a nawet tzw. liczb zespolonych.

80 DK 44B 4

81 Same liczby mozna by rozumieé¢ zatem jako dianoetyczne rezultaty przepro-
wadzonych dziatan. Tak samo wiec jak one ujawniaja swoje noetyczne uzasadnienie.

82 Por. Sophista 237¢—238b.

8 W tym kontek§cie mozna przywotaé stowa z uznawanego za autentyczny frag-
mentu B3 Zenona z Elei, ucznia Parmenidesa. DK 29B 3: el moALd €otiv, dvéykn tooabre
etvar doo éoTl kel olte mAelove adTdv olte éddrtova... Thum.: ,jesli wiele jest, konieczno$é,
ze tyle jest, ile jest, 1 ani wiecej ich ani mniej...”.

84 Por. Plato, Theaetetus 147d—148e, Meno 82c—86a.
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Jezeli faktycznie przyjaé ten sposéb rozumowania, to mozna
by nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze matematyka i jej aksjoma-
tyczne ugruntowanie (np. przez aksjomat ufundowania, aksjomat
ekstensjonalnosci, aksjomat wyboru 11nne) jest (albo raczej powinna
by¢) écistym dianoetycznym zapisem, swego rodzaju ,rachunkiem”,
ktéry dotyczy porzqdku, najpierw w jego ujeciu noetycznym, a na-
stepnie w zakresie, ktory opisuje co i w jaki sposéb w owym porzqdku
jest przedktadane (Aéyew).

Wydaje sie, ze w intuicyjnym przyjmowaniu przez Cantora ak-
tualnego istnienia zbioréw pozaskonczonych (rozumianych dystry-
butywnie) mozna dostrzec pewne elementy takiego samego sposobu
rozumowania, jakie Platon w ramach I hipotezy dialogu Parmenides
rozstrzygnat negatywnie i1 odrzucit. Jezeli takowa perspektywe spoj-
rzenia na zamyst niemieckiego matematyka mozna uznac za stuszna,
to nalezy powiedzieé, ze w kwestii zrédla owych pogladéw pod zna-
kiem zapytania stoil zasadno$¢ przekonania, iz Cantor — pomijajac
przy tym sam aspekt deklaratywny jego wypowiedzi — swoje filozo-
ficzne uzasadnienie podstaw matematyki opieral na autentycznej
mys$li Platona®. Problemy wynikajace z przyjecia pogladu o uczest-
niczeniu rzeczy w swoich postaciach wydaja sie bowiem pierwszym
doé¢ precyzyjnym prematematycznym zapisem antynomii, ktére
wskutek niepoprawnej aksjomatyki ujawnity sie w przyjmowanych
podstawach matematyki na przetomie XIX i XX wieku.

Przy tej okazji mozna zauwazy¢ takze i to, ze podobnie jak tresé
I hipotezy mogla stanowié¢ filozoficzng antycypacje pdzniejszych
antynomii teoriomnogosciowych, tak w pewnym sensie II hipoteza
wskazata kierunek, ktéry matematycznie ujrzal swe zwienczenie
m. in. w aksjomatyce ZFC. Nie chodzi tu jednak wylacznie o sama
hipoteze w rozumieniu jej tresci 1 nie o jej rozstrzygniecie expressis
verbis, ale o sam fakt jej postawienia. O coS§, co istotnie dla samej ma-
tematyki wydaje sie prematematyczne, decydujac jednoczesnie o jej

8 Otwarta zatem kwestig pozostaje pytanie, czy zrédtem pogladéw Cantora byt
faktycznie sam Platon, czy moze raczej — rozumiany jako cata pdézniejsza tradycja
rozumienia Platona od Speuzypa i akademikéw poczawszy — platonizm. Odpowiedz
na to pytanie jednak wymaga osobnych analiz, ktére przekraczaja ramy niniejszego
tekstu.
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sile 1 skutecznoséci. Konieczno$é przyjmowania odpowiednich zatozen
(hipotez) w ramach tego, co jednoczeénie jest mozliwe do przyjecia,
a takze formalny wymoég poprawnosci zaréwno zatozen (hipotez)
jak 1 samego wnioskowania, sa istotnymi elementami pozwalajacy-
mi opisywacé porzadek rzeczy more mathematico. Ujmujac sprawe
nieco szerzej jest to coé obligatoryjnego dla jakiejkolwiek stosujacej
matematyczno-logiczne narzedzia nauki. Wydaje sie zatem — w tym
prematematycznym sensie — ze rOwniez sam matematyczny (przyjety
badz odrzucony) aksjomat wyboru (AC) zawiera w sobie pewna tresc.
Filozoficznie 1 metodologicznie rzecz biorac jest on istotnie wyborem,
dokonywanym w ramach tego, co mozliwe do przyjecia. Wyraza
sama mozliwo$é¢ jego dokonywania. Dla préb opisu rzeczywisto$ci nie
oznacza to zatem wylacznie jakiejs formy dysjunkeji czy alternatywy
rozlacznej: albo matematyka albo nie-matematyka, lecz otwiera
droge do wyboru — a w dziedzinach matematycznego modelowania
1 symulacji stalo sie to niezwykle cennym narzedziem — jednej z wielu
(aksjomatycznie mozliwych) matematyk.

Summary

The Plato’s criticism of the participation (w0 petéxelv) of thing
in forms (ci6n) as a contribution to the discussion about sources
of antinomies in the mathematical foundations

This article is an attempt to answer the question about possible philosophi-
cal (non-mathematical) sources of antinomies revealed in mathematics at the
turn of the 19th and 20th centuries. Mathematical Platonism seems to be one
of such sources. Is it possible, in Plato’s way of thinking, to really find the prob-
lem of the existence of objects, which in the context of the infinite set theory
was mentioned by Georg Cantor? And if so, how does this problem solve Plato
himself?

Keywords: antinomy, axiomatizasion, Cantor, eidos, hypothesis, number,
logicism, formalism, mathematic, participation, Plato, Platonism, set (class)
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