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Wyjatkowy status czlowieka w przyrodzie?
Nauki ewolucyjne
a chrzescijanska antropologia

Chociaz sp6r o rozumienie czlowieka toczy sie od przeszio dwudziestu
stuleci, na sile przybral zwlaszcza w drugiej polowie XIX i na poczat-
ku XX wieku. Obok filozofii ,,mistrzéw podejrzen” (Ludwig Feuerbach,
Karol Marks, Friedrich Nietzsche, Zygmunt Freud) ksztattowat sie
w tym czasie paradygmat ewolucyjny, ktory zdawat sie réwnie moc-
no — cho¢ z zupetlnie innej perspektywy — kwestionowaé dominujace
w zachodniej kulturze podstawy biblijne i filozoficzne antropologii
chrzeécijanskiej. Obecnie, gdy syntetyczna teoria ewolucji cieszy sie
w zasadzie powszechng akceptacja w gronie uczonych, przed teologia
rysuja sie dodatkowe trudnoéci, wyrastajace zwtaszcza z aplikacji
ewolucjonizmu do nauk o umyséle, moralnosci czy religii. Sprawia to,
ze pytanie, czy mozna zintegrowac¢ naukowy obraz ewolucji gatunku
Homo sapiens z oredziem tradycji judeochrzeécijanskiej o cztowieku,
wclaz pozostaje otwarte.

Antropologia chrzescijanska bazuje przede wszystkim na esen-
cjalistyczno-kreacjonistycznej koncepcji cztowieka, wywodzace) sie
z tradycji biblijnych, patrystycznych oraz metafizyki arystotelesow-
sko-tomistycznej'. Wedlug tego ujecia istota ludzka jest rozumiana
jako osoba (gr. mpoowmov, tac. persona), tj. cielesny byt obdarzony

1 Zob. np. d. Warzeszak, Czlowiek w obliczu Boga i posrdd stworzenia, Warszawa
2005, s. 62-91.
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duchowa i nieémiertelna dusza, ktérej naturalnymi wtadzami sa ro-
zum oraz wolna wola, orientujace cztowieka na istniejace niezalez-
nie od uwarunkowan podmiotowych wartosci poznawcze (prawda),
etyczne (dobro) 1 estetyczne (piekno). Teologowie uwazaja, opierajac
sie na zrodtach biblijnych, ze w nature osoby wpisana jest godno$c,
Swiadczaca o wyjatkowe]j pozycji cztowieka w przyrodzie. Przyjmuje
sie, ze istoty ludzkie zostaja stworzone na obraz Boga (homo est
imago Dei), ktéry powoluje do istnienia ,,z nicosci” (ex nihilo) bez-
posrednio kazda indywidualna dusze. Wedlug teologéw czlowiek,
jako istota spoteczna ireligijna, wykazuje potencjat kulturotwérczy,
potrzebe zycia wspdlnotowego oraz poznawczo-wolitywne otwarcie
na transcendencje (homo est capax Dei), co ma $wiadczyé o jego
odrebnoéci — przynajmniej cze$ciowej — wobec §wiata przyrody?.

Zarysowana wyzej koncepcja antropologiczna opiera sie na wielu
zatozeniach o filozoficznym 1 biblijnym rodowodzie, ktére w $wietle
osiagnie¢ nauk ewolucyjnych bywaja kwestionowane®. ,,Ewolucjo-
nizm zmienit optyke — to nie Swiat zostat stworzony dla cztowieka,
to ludzie ewoluowali tak, by dopasowac sie do §rodowiska [...] teoria
Karola Darwina — jak twierdzi Steve Stewart-Williams — pokazuje,
ze jesteSmy jednym z milionéw gatunkéw, nie majacym zadnych
podstaw, by roséci¢ sobie prawo do jakiejkolwiek wyjatkowosci 1 do
wyzszoéci”™. Filozoficzno-teologiczna idea natury ludzkiej®, w ramach

2 Wiecej na temat chrzescijanskiej koncepcji osoby: W. Granat, Persona-
lizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznah 1985; K. T. Wencel, Traktat
o cztowieku, w: Dogmatyka, t. 5, Warszawa 2007, s. 15-174.

3 Zob. M. Konarzewski, Ewolucja natury ludzkiej, ,Archeus” 7 (2006), s. 24.

4 S. Stewart-Williams, Darwin, Bég i sens Zycia, ttum. P. J. Szwajcer, Stare
Groszki 2014, s. 210.

5 Warto przy tym uscisli¢, ze nauki biologiczne w zasadzie nie operujg pojeciem

yhatury ludzkiej”. Jest to termin o filozoficznym rodowodzie, wskazujacy na zb6r sta-
lych cech charakterystycznych dla naszego gatunku. Niemniej jednak trzeba zazna-
czy¢, ze sformulowanie to pojawia sie czesto w popularyzatorskich pracach socjo-
biologéw 1 psychologdéw ewolucyjnych, ktérzy wypowiadaja sie o ,naturze ludzkiej”
w kontek§cie sporu o genetyczne i $rodowiskowe uwarunkowania osobowoéci. Termin

yhatura ludzka” odnosi sie wowczas do genetycznego wyposazenia czltowieka i wyra-
za zbidr biologicznych uwarunkowan zachowania przedstawicieli gatunku Homo sa-
piens. Zob. np. E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, Warszawa 1988;
S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, ttum. A. Nowak, Gdansk 2012.
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ktorej teza o szczegdlnym miejscu czlowieka w przyrodzie jawi sie
jako fundamentalna, stata sie przedmiotem krytyki ze strony wielu
wspotczesnych ewolucjonistow. Nie jest to jednak sytuacja zupelnie
nowa. Spor o ewolucyjne pochodzenie naszego gatunku toczy sie bo-
wiem przynajmniej od czasu, gdy K. Darwin opublikowat prace The
Descent of Man w 1871 roku®. O ile jednak dzisiejsi biologowie zaak-
ceptowali antropologiczne konsekwencje plynace ze strony nauk ewo-
lucyjnych, o tyle w gronie teologéw oraz filozoféw chrze$cijanskich
nadal panuje w tej kwestii rozbiezno§¢ opinii’.

W niniejszej pracy bede jednak §wiadomie unikat odniesien do zlo-
zonego tla historycznego. Postaram sie natomiast podjaé¢ problem
chrzescijanskiej idei osoby w kontekstach filozoficznym, teologicznym
1w nawiazaniu do niektérych wynikéw nauk ewolucyjnych o czlowie-
ku (a zwlaszcza ich filozoficznych interpretacji)®. Szczegdlnie sku-
pie sie na tych stanowiskach, ktére neguja nurt antropocentryczny
w filozofii czlowieka, to znaczy poglad, w éwietle ktorego osoba ucho-
dzi za centralny element natury, umiejscowiony w hierarchii bytéw

,Wyze)” od innych zwierzat. Zakladam przy tym, ze szereg trudnos$ci
pojawiajacych sie w dyskusjach miedzy nauka a wiara (w obrebie
ktérych mieéci sie interesujace mnie zagadnienie) zdaje sie miec
swoje zrodla w uwarunkowaniach filozoficzno-metodologicznych
przyrodoznawstwa oraz teologii. W zwiazku z tym podejme rowniez
pytanie o role, jaka w dialogu teologii z naukowa wizja cztowieka
moze pelnié refleksja filozoficzna, ktéra — z racji, o ktérych powiem
w nastepnym rozdziale — wydaje sie by¢ szczegdlnie predestynowana

6  Na ziemiach polskich spér z darwinizmem toczyli po 1871 roku katoliccy fi-
lozofowie, m.in. S. Pawlicki i W. Zaborski. Zob. S. Pawlicki, Studyja nad darwini-
zmem, Krakow 1875; W. Zaborski, Darwinizm wobec rozumu i nauki, Krakow 1886.

7 Swiadectwem tego niech bedzie opublikowana niedawno ksigzka (T. Kuczyn-
ski, Cztowiek — twdér przyrody czy cos wiecej?, Plock 2015), w ktérej autor — katolicki
kaptan z tytulem naukowym — opowiada sie za zdecydowang odrebnoscia czlowie-
ka wobec rzeczywistoéci biologicznej, podwazajac przy tym idee ewolucji biologiczne;j
czlowieka.

8 Z racji objetosci artykulu bedzie to ujecie ograniczone do wybranych aspek-
téw. Celowo skupilem sie na prezentacji przede wszystkim skrajnie naturalistycz-
nych wersji ewolucjonizmu, by uwydatni¢ réznice, jakie pojawiajg sie miedzy tymi
stanowiskami a chrzescijaniska koncepcja cztowieka.
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do podejmowania granicznych zagadnien z zakresu ,nauka-religia”.
W niniejszej pracy rozwazony zostanie takze problem sensu ludzkiej
egzystencji, wylaniajacy sie w tle dyskusji nad statusem cztowieka
w przyrodzie 1 w kontekécie polemik nad relacja nauki do metafizyki
oraz filozofii zorientowanej podmiotowo®.

Przedstawione zagadnienia nie sg oczywiScie nowe. W obrebie
antropologii filozoficznej (a takze teologicznej) problematyka ewolucji
cztowieka bywa jednak wcigz nieco marginalizowana. Jesli chodzi
o chrzescijanskich mysélicieli, to znajduja sie wérdd nich uczeni sklon-
ni modyfikowaé pewne elementy filozoficzno-teologicznej koncepcji
osoby', ograniczaja sie w tym jednak najczesciej do wykorzystywa-
nia zdobyczy nowszej filozofii o profilu humanistycznym!!, pomijajac
glebsza analize osiagnieé z zakresu takich dyscyplin jak antropolo-
gia fizyczna czy psychologia empiryczna. Z tego powodu ich ujecia
sprawiaé¢ moga wrazenie jednostronnych i mato przekonujacych dla
wspotczesnego czltowieka.

1. Czlowiek jako problem nauki i religii

Czeéc¢ uczonych uwaza dzis, ze po 1859 roku wiele filozoficzno-reli-
gijnych ilustracji wyrazajacych wyjatkowosé cztowieka w przyrodzie
zostalo zdemitologizowanych. Gdy za sprawg ewolucjonizmu opadia
kurtyna stawiana mozolnie przez zachodnia tradycje intelektualna,

9 Taka filozofie rozumiem bardzo szeroko, jako racjonalna refleksje nad egzysten-

cja czlowieka w kontekscie rzeczywistosci przyrodniczej 1 innych ludzkich podmiotéw.

10 Nalezy podkreslié, ze przynajmniej od czaséw Karla Rahnera i Edwarda Schil-
lebeeckx’a coraz silniej w obrebie teologii reprezentowany jest nurt antropologiczny,
w ktérym katoliccy myéliciele ,kazdg hipoteze swoich badan dotyczacych objawienia
stawiaja w taki sposéb, ze wychodza od immanencji, od czlowieka itd., i ten aspekt
rzeczywisto$ci objawionej zawsze pozostaje na pierwszym planie, jako szczegdlnie
wyeksponowany” (C. Vagaggini, Teologia. Pluralizm teologiczny, thum. J. Partyka,
Krakéw 2005, s. 86).

11 Popularno$cia, ciesza, sie zwlaszcza takie nurty jak fenomenologia, filozofia
spotkania, hermeneutyka czy filozofia egzystencji. Do tych wszystkich kierunkéw
nawiazywal w swojej tworczosci m.in. Jézef Tischner. Zob. np. S. Szary, Czlowiek —
podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Joézefa Tischnera, Kety
2005.
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dwudziestowiecznym antropologom objawil sie nagi potomek malpy:
zlepek tkanek i narzadéw zbudowanych przez geny, ktére — parafra-
zujac stynna metafore socjobiologéw — trzymaja postuszne zwierze
na smyczy. Z drugiej strony, minione stulecie przyniosto rowniez
(przynajmniej od czaséw P. Teilharda de Chardin) impuls do inter-
pretacji ewolucjonizmu w konteks$cie religijnym. Rozpowszechnione
jest wprawdzie przekonanie, ze nie sposéb utrzymywaé dzi$ tezy
o wyjatkowym miejscu cztowieka w przyrodzie i réwnocze$nie w pelni
akceptowac wszystkich wnioskow wyplywajacych z teorii ewolucji'2.
W praktyce jednak filozoficzne interpretacje ewolucjonizmu moga
przybieraé¢ rozmaite formy, niekoniecznie ateistyczne. Odpowiedz
na pytanie, czy tak zwany chrzeécijanski ewolucjonizm (albo teizm
ewolucyjny) jest do pogodzenia ze wspodlczesna biologia, stanowi
przedmiot wielu studiéw!?. Tutaj przyjmiemy, ze taka interpretacja
jest na gruncie filozoficznym akceptowalna.

W éwietle powyzszych uwag, spor o rozumienie czlowieka
w kontekscie rozwoju nauk ewolucyjnych mozna uznaé za fragment
bardziej fundamentalnego sporu miedzy postawa naukowa a posta-
wa religijna!*. Teza, ze wyniki ptynace z tych dwéch rodzajéw dzia-
lalnos$ci poznawczej sa ze soba niezgodne, posiada prawdopodobnie
nie mniej zwolennik6w niz stanowisko odmienne, akcentujace moz-
liwo$¢ harmonijnego wspolistnienia teologii 1 nauki'®. Niezaleznie

12 Tak uwazaja m.in. Richard Dawkins, Daniel Dennett czy Sam Harris.

13 Spoéréd nowszych prac polskich autoréw wymienié mozna np.:J. Zycitiski, Bég i ewolu-
¢ja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin 2002; J. Zycitiski, Bég
i stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Lublin 2011; M. Stomka, Ewolucjonizm chrzescijariski.
O pochodzeniu cztowieka, Lublin 2004.

4 Dzieje relacji miedzy szeroko rozumiana naukg a religia sa bardzo zlozone,
a ich interpretacja trudna, o czym éwiadcza liczne opracowania. Zob. np. G. Minois,
Kosciét i nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia. Od Augustyna do Galileusza, thum.
A. Szymanowski, Warszawa 1995; G. Minois, Kosciét i nauka. Dzieje pewnego nie-
porozumienia. Od Galileusza do Jana Pawta II, tham. A. Szymanowski, Warszawa
1996; O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji miedzy nauka a teologiq,
thum. W. Skoczny, Tarnéw 1997.

15 Wérdd autoréw zakladajacych konflikt miedzy nauka a religia mozna wymie-
nié np. T. Clements, Nauka kontra religia, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2002. Po prze-
ciwnej stronie znajduje sie np. A. McGrath, Nauka i religia, thum. M. Chojnacki,
Krakéw 2009.
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od sposobu rozstrzygniecia tego konfliktu, rozwdj przyrodoznawstwa
prowokuje dzi$ pytania o wiarygodno$c¢ religii chrze$cijanskiej. Py-
tania te szczegélnie teraz — gdy nauka nierzadko modyfikuje obraz
Swiata w bardzo krétkich odstepach czasu — wymagaja ponownego
przemy$lenia przez teologdéw.

2.1. Rola filozofii w sporze miedzy nauka a religia

Problem wiarygodnosci chrzesécijanstwa jest jednym z kluczowych
zagadnien, jakie podejmuje sie w ramach dyscypliny teologiczne;j
zwane] teologia fundamentalna. Dziedzina ta, rozwijana jeszcze
kilkadziesiat lat temu jako apologetyka'®, stuzy obecnie przede
wszystkim ,niesieniu rozumnych przestanek wiary poszukujacym
1 wspolnocie wierzacych”!”. Poniewaz uzasadnienie tezy o wiarygod-
noéci chrzesécijanstwa (a $cislej: prawdziwosci doktryny chrzescijan-
skiej) w oparciu o religijne credo byltoby klasycznym przykladem
bledu petitio principi, teologowie zmuszeni sa bazowac na zdobyczach
filozofii 1 nauk szczegétowych, aby w sposéb kompetentny konfron-
towa¢é doktryne Koéciota z pytaniami, jakie pod jego adresem ptyna
ze strony wspédtezesnej kultury'®. Czy jednak ten postulat jest przez
nich realizowany? Czy teologowie sa dzi$§ §wiadomi, przed jakimi wy-
zwaniami stoja w kontekécie rozwoju nauk przyrodniczych — szcze-
gblnie w miejscach, gdzie nauki te sktaniaja do przyjecia stanowisk
podwazajacych chrzeécijanska wizje cztowieka?

Odnosi sie wrazenie, ze na powyzsze pytania wciaz brakuje sa-
tysfakcjonujacych odpowiedzi. Mozna jednak przyjaé, ze ewentu-
alny dialog miedzy nauka a religia, o ile miatyby przynie$¢ owoce
na gruncie teologii chrze$cijanskiej, powinien dokonywac sie przede
wszystkim za posrednictwem filozofii. Z tej racji pytaniu o zwiazki

16 Jako samodzielna dyscyplina teologiczna apologetyka narodzita sie wraz z po-
wolaniem pierwszej jej katedry w Tybindze, w roku 1819. Warto zaznaczy¢ jednak,
ze dociekana teologiczno-fundamentalne i1 apologetyczne maja swojq ,,prehistorie”,
zwlaszcza w patrystycznej literaturze apologijnej.

17 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, Warszawa 2010, s. 125.

18 Jest to wymog zaktadany juz w formacji alumnéw. Zob. Dekret o formacji
kaptariskiej ,,Optatam Totius”, nr 15.
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miedzy nauka a teologig towarzyszy réwniez inny problem, mia-
nowicie: jakiej filozofii potrzebuje dzi§ chrzeScijanstwo, aby mogto
podjaé merytoryczna dyskusje ze wspdtezesna kultura? Rola szeroko
rozumianej refleksji filozoficznej w dialogu miedzy nauka a religia
jest o tyle istotna, ze:

(1) w naukach kryja sie problemy o filozoficznym rodowodzie,
ktére mozna poddawaé analizie przy uzyciu narzedzi logicznych
1 metodologicznych,

(2) nauki sa ,,uwiktane” w filozofie: w aspekcie ontologicznym (co
ujawnia¢ moze analiza natury bytu badanego w naukach), episte-
mologicznym (obrazuje to analiza zrdédet 1 granic poznania otacza-
jacej nas rzeczywistoéci), metodologicznym (wynik analizy procedur
badawczych stosowanych w nauce oraz problem logiki wyjaéniania
naukowego); ponadto filozofia pelnié moze role Zrddta inspirujacego
rozwdj programéw badawczych (mam tu na myséli jej obecno§é w tak
zwanym kontekscie odkrycia naukowego)®®,

(3) teologia bazuje na przestankach, metodach i pojeciowym in-
strumentarium filozoficznym; w tym sensie — stanowiac zrédio po-
mocnicze teologii — okazuje sie koniecznym elementem w procesie
wyjasniania podstawowych twierdzen dogmatycznych?’, a takze
wskazan pastoralnych.

Poczynione zalozenia z jednej strony wskazuja na powigzania
miedzy filozofia a nauka, z drugiej za§ — miedzy filozofia a teolo-
gia?l. Zaleznoéci te pojawiaja sie, co istotne, zwlaszcza w kontek$cie

19 Zalozenia o istnieniu probleméw filozoficznych w naukach oraz uwiktaniu nauk
szczegbdtowych w filozofii sa przyjmowane miedzy innymi przez krakowska szkote fi-
lozofii przyrody, uprawiang w kregu kontynuatoréw programu ,,filozofii w nauce”, za-
inicjowanej przez Michata Hellera i Jézefa Zycinskiego (zob. np. M. Heller, Jak moz-
liwa jest ,filozofia w nauce™?, ,Studia Philosophiae Christianae” 22/1 (1986), s. 7-19;
M. Heller, Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody?, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 23/1 (1987), s. 5—20; M. Heller, J. Zyciniski, Epistemologiczne aspekty zwiqz-
kéw filozofii z naukq, w: Filozofowaé w kontekscie nauki, red. M. Heller, A. Michalik,
J. Zycinski, Krakéw 1987, s. 9-15).

20 Zob. Jan Pawet II, Fides et ratio, nr 66.

21 Doktadne przebadanie zalezno$ci miedzy filozofia, teologia a naukami przy-
rodniczymi w interesujacym mnie tutaj aspekcie wymagatoby niewatpliwie drebnego
studium.
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wspélnych probleméw nauki i religii, dotyczacych miedzy innymi
koncepcji czlowieka. Sugeruje to, ze z korzyscia dla dialogu miedzy
nauka a religia bytoby wykorzystanie przez teologéw metod takiej
filozofii, ktora z jednej strony bylaby zgodna z doktryna chrzesci-
janska, a z drugiej niesprzeczna z wynikami nauk 1 kompetent-
na do analizy probleméw filozoficznych, ktére sie w tych naukach
znajduja. Czy jednak wypracowanie takiej metody filozoficznej jest
w ogdle osiagalne???

Chrzescijanska antropologia personalistyczna bazuje na optymi-
stycznym przeéwiadczeniu, iz mozliwe jest opracowanie komplek-
sowej, ,,catoSciowej” (albo integralnej, jak wolag, niektorzy) koncepcji
czlowieka, uwzgledniajacej najistotniejsze elementy natury ludz-
kiej?®. Nawet zakladajac, ze taki ideal wiedzy jest dzis osiagalny,
realizacja tego celu u progu XXI wieku bylaby uzalezniona nie tylko
od wykorzystania metod 1 pojeciowego zasobu filozofii, ale zwlaszcza
od uwzglednienia wynikéw nauk empirycznych. Niestety, w ramach
wspolczesne) teologii bardzo rzadko rozwijany jest namyst nad wy-
jasnieniami proponowanymi przez przyrodoznawstwo?:. Niewiele

2 Historia filozofii pokazuje, ze taka préba byl tomizm — filozofia ,bytu jako
bytu”, przez kilka stuleci uznawana za ostateczna i najbardziej pozadana propozycje
myS§lenia w teologii.

28 Zob. np. G. Barth, Ku catosciowej wizji osoby ludzkiej. Metodologiczne zaloze-
nia personalizmu chrzescijaniskiego, ,,Teologia w Polsce” 2/1 (2008), s. 43—53.

24 Taki stan rzeczy ma by¢ moze swoje historyczne korzenie. W okresie patry-
stycznym 1 §redniowieczu, gdy filozofia obejmowala réwnoczeénie wiedze przyrod-
nicza, problem réznic miedzy postawa naukowa a postawa filozoficzna nie wystepo-
wat z pewnoécia w tak zaostrzonej jak obecnie postaci; metodologiczne rozdzielenie
plaszcezyzny filozoficznej od ptaszezyzny naukowej zaczeto nastepowaé dopiero u pro-
gu czaséw nowozytnych. Antropologiczne koncepcje obecne w patrystyce, a p6ézniej
w okresie scholastycznym, mogly zatem uchodzié¢ za racjonalne, o ile wyrazaly ak-
tualny stan wiedzy w ramach danego systemu metafizycznego. Z czasem jednak,
wskutek szybszego rozwoju nauk przyrodniczych w okresie nowozytnym, a zwlasz-
cza w kontek§cie rozwoju biologii czlowieka w XIX wieku, drogi metafizyki i antropo-
logii naukowej zaczely sie rozchodzi¢. Niemniej idea ,caloéciowej” antropologii byla
wciaz podejmowana w chrzeécijanskiej teologii, najczeéciej w oparciu o dane pocho-
dzace z metafizyki 1 bez znaczacego odniesienia do wiedzy z zakresu antropologii
przyrodniczej. Pewien przelom w tej kwestii zaczal nastepowac dopiero po II wojnie
$wiatowej 1 Soborze Watykanskim II, o czym éwiadcza np. P.G. Fothergill, Chrzesci-
Janie wobec ewolucji, ttum. T. Gérski, Warszawa 1966; T. Wojciechowski, Wybrane
zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakow 1985.
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wskazuje réwniez na to, aby sytuacja mogta w najblizszym czasie
ulec zmianie®.

W obrebie teologii 1 filozofii chrzeécijanskiej weigz mocno zako-
rzenione jest przekonanie, ze poznanie istoty czlowieka dokonac sie
moze przede wszystkim droga ,,odgérna”, tj. poprzez interpretacje
bytu w ogdle i specyfiki bytu osobowego, wyrazajacego sie w jego
rozumnoéci oraz wolnoS§ci. Sprawia to, ze problematyka antropolo-
giczna przenosi sie przede wszystkim na grunt ontologii; najczescie]
za$ jest to ontologia typu tomistycznego, cieszaca sie przez wieki
duzym poparciem ze strony KoSciota katolickiego?. O trudno$ciach
z wykorzystaniem spuécizny §w. Tomasza z Akwinu w kontekécie
rozwoju nauki wspoétczesnej napisano juz wiele. Czy dzi$ ten rodzaj
filozofowania jest w stanie nawiazaé¢ owocny dialog z przyrodoznaw-
stwem? Nie miejsce, aby rozstrzygaé tutaj ten problem. Trudno
jednak zaprzeczy¢, ze tomizm, zwlaszcza w niektorych odmianach?’,
bywa systemem zamknietym, t). filozofia zorganizowana wytacznie
wokol hermetycznych pojeé, przez co nie uzyskuje potwierdzenia
ani zanegowania w kontakcie z szeroko rozumianym do$wiadcze-
niem: zar6wno subiektywnym, podmiotowym (co czesto sprawia,
ze chrzescijanska antropologia staje sie malo atrakcyjna poznaw-
czo w humanistyce), jak rowniez tym o charakterze naukowym,
intersubiektywnie sprawdzalnym.

Niewatpliwie tomizm jest filozofia, ktéra odegrata w dziejach
chrzeécijanstwa znaczaca role. Jej konkluzywny charakter przez
kilka wiekéw sprzyjal powiazaniu z religijnym obrazem $wiata.

% 7 przykro$cia nalezy odnotowaé, ze obecnie nawet programy studiéw teolo-
gicznych nie uwzgledniaja chociazby podstaw wiedzy matematyczno-przyrodnicze;j,
a ewentualne zagadnienia zwigzane z naukami szczegétowymi porusza sie¢ w ramach
jedno- lub, w wyjatkowych przypadkach, dwusemestralnego kursu z filozofii przy-
rody. Nie dziwi wiec, ze takze w ramach antropologii teologicznej w niewielkim tyl-
ko stopniu bierze sie pod uwage wyniki plyngce na przyktad ze strony wspoélczesnej
biologii ewolucyjnej.

%6 Znamienne, ze jeszcze w 1879 roku papiez Leon XIIT w encyklice Aeterni Patris
uwazal tomizm za najdoskonalszy system filozoficzny dla katolika.

2T W literaturze polskojezycznej wyréznia sie kilka rodzajéw tomizmu: to-
mizm tradycyjny (zachowawczy), tomizm lowanski, tomizm egzystencjalny. Zob. np.
K. Mikucki, Tomizm w Polsce po II wojnie swiatowej, Krakéw 2015, s. 16—30.
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7 drugiej strony trudno nie zgodzié sie z Tischnerem, ktéry blisko
pot wieku temu pisatl, iz ,niemal wszystkie ogniska zapalne spo-
réw przenikajacych wspoélczesny katolicyzm stoja w bezposrednim
lub po$rednim zwiazku z tomizmem”, zaznaczajac réwnoczesnie,
ze obecny kryzys religijny ,nie jest kryzysem chrzescijanstwa, lecz
jest to kryzys pewnej historycznej wersji interpretacyjnej chrzesci-
janstwa”?8, Czy teologowie sa jednak w stanie porzucié¢ ten wzgledny
obraz religii chrzescijanskiej? A nawet jesli, to czy potrafia poddaé
gruntownej modyfikacji jezyk teologii, niezaleznie od instrumen-
tarium pojeciowego filozofii tomistyczne)? Pytania sa o tyle istotne,
poniewaz teologia — zaréwno systematyczna, jak 1 praktyczna — pozo-
staje w duzej mierze uzalezniona od aparatury filozoficznej, bazujac
na rozumowaniach, w ktérych wnioski wyprowadzane sa z przesta-
nek akceptowalnych gléwnie w filozofii tomistycznej (na co réwniez
zwracal uwage m.in. wspomniany juz Tischner®).

Podniesione problemy z pewno$cia nie sg nowe, niemniej wciaz
powracaja, zwlaszcza w kontekécie rozwoju nauk przyrodniczych,
ktére dostarczaja dzi$ akceptowalnej w Srodowisku akademickim
wiedzy o otaczajacym nas $wiecie. Wobec problematyki dotyczacej
czlowieka nasilajg sie one w sposéb szczegélny, pokazujac, ze za-
gadnienie szeroko rozumianej obecno$ci filozofii w teologii pozostaje
aktualne.

2.2. Metodologia jako miejsce konfrontacji

Do problematyki zwiazanej z filozofia tomistyczna jeszcze powrdce
w kilku miejscach®. Tutaj zwrdce tylko uwage, ze metoda tomistyczna

28 J. Tischner, Schytek chrzescijanstwa tomistycznego, ,,Znak” 187/1 (1970), s. 1,
14. Mozna jednak sprzeczaé sie, czy na pewno okreslony typ filozofii jest jedynym,
gléwnym powodem ,kryzysu w chrzeScijanstwie”.

29 Zob. J. Tischner, Schytek chrzescijaristwa tomistycznego, dz. cyt., s. 1, 14.

30 Dodaé przy tym nalezy, ze nie oceniam jednoznacznie negatywnie filozofii
tomistycznej. Z historycznego punktu widzenia filozofie te nalezy wyréznié, uzna-
jac jej zashugi w budowaniu filozoficzno-teologicznej wizji $wiata w XIIT wieku, od-
zwierciedlajacej dwezesny stan wiedzy naukowej. Zob. M. Heller, Z. Liana, J. Macz-
ka, W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspdétistnienie, Tarnéw 2001,
s. 94-126.
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zaklada pewien typ separacji miedzy epistemologia naukowa a epi-
stemologig filozoficzna, nie biorac pod uwage, ze kazda metoda — o ile
prowadzi do poglebienia wiedzy o swoim przedmiocie badan — moze
okazaé sie poznawczo pozyteczna (takze woéwcezas, gdy sprzyja pro-
wadzeniu wieloaspektowych badan nad czlowiekiem). Obawy przed
metodologig nauk empirycznych moga wyrastacé zwlaszcza ze wzgle-
du na postulowane w obrebie przyrodoznawstwa zasady naturalizmu
i redukcjonizmu. Zalecenie, aby kazde fizyczne zjawisko czy obiekt
tlumaczy¢ poprzez odwotanie sie wytacznie do stanéw fizycznych,
a procesy zlozone lub odnoszace sie do nich teorie sprowadzaé do pod-
stawowych zjawisk lub pojeé teoretycznych, bywa niekiedy interpre-
towane jako wyraz ontologii, w ktorej postuluje sie materialistyczny
monizm, tzn. teze o swego rodzaju ,,wyczerpywalnosci” rzeczywisto$ci
w sferze fizycznej, resp. materialnej®!. Teza, iz caly §wiat jest zorga-
nizowany wedtug kilku praw natury, sktania w dodatku niektérych
wspotczesnych naukowcéw do deprecjonowania znaczenia poznaw-
czego innych dyscyplin niz przyrodnicze, wzglednie do ich ,,wchlo-
niecia” przez przyrodoznawstwo®2.. W tym §wietle teologia jawi sie
zasadniczo jako bezproduktywna, nienaukowa dziedzina dociekan.

Ideat zunifikowanej nauki, postulowany juz przez Kolo Wie-
denskie, bywa dla wielu filozoféw i uczonych réwnie pociggajacy,
co przekonanie o tym, iz ,,w naukowej koncepcji Swiata nieznane
sq zadne nierozwiazywalne zagadki”, zaé analiza tradycyjnych pro-
blemoéw filozoficznych pozwala zdemaskowac je ,jako pseudoproble-
my, a cze$ciowo przeksztatci¢ w zagadnienia empiryczne, poddajac
tym samym osadowi nauk empirycznych”3®. Antropologia chrzesci-
janska, wraz z koncepcja natury cielesno-duchowe;j cztowieka, zostaje
w tym konteks$cie osadzona jako pseudonauka, nie spelniajac kryte-
rium weryfikacji 1 naruszajac zasade ekonomii my§lenia. Co wiecej,

31 Termin ,materia” jest pochodzenia filozoficznego, w naukach zastepuje sie
g0 np. pojeciem masy czy energii.

32 K. O. Wilson, Konsiliencja. Jednosé wiedzy, ttum. J. Mikos, Poznan 2011, s. 10—
11, 16-17.

33 Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiederiskie, red. H. Hahn, O. Neurath,
R. Carnap, thum. A. Koterski, w: Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiederiskie, red.
L. Brogowski, Gdansk 2010, s. 77.
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wypowiedzi teologéw nie ratowatoby tutaj takze stanowisko K.R. Pop-
pera, ktory wdal sie w polemike z wiedenczykami. Z punktu widze-
nia jego metody hipotetyczno-dedukcyjnej sensownoéé twierdzen
chociazby o przymiotach duszy ludzkiej (substancjalno$é, duchowosé,
jedno$é, nieSmiertelno§é) mogtaby zosta¢ podwazona, poniewaz nie
moga ich sfalsyfikowaé¢ dane pochodzace z do$wiadczenia®.

Majac to na uwadze, tatwiej jest by¢é moze zrozumieé opér czesci
teologéw przed stanowiskami wypracowanymi w obrebie ogdlnej
metodologii nauk. Opdér ten wynikalby bowiem nie tylko z obawy
przed naturalizmem i redukcjonizmem przyrodoznawstwa, ale réw-
niez postulowanymi przez filozoféw nauki kryteriami naukowoSci
(przenoszac tym samym interesujace nas zagadnienie do bardziej
fundamentalnego sporu o demarkacje). Mozna oczywiscie wysunaé
twierdzenie, ze postulowane przez teoretykéw metody naukowe nie
wyznaczajg definitywnych 1 absolutnych kryteriéw racjonalnego
dyskursu. Mozna réwniez podnie$é teze, ze w samej praktyce ba-
dawczej postepowanie uczonych bywa niejednolite, a droga do osia-
gniecia wyznaczonego celu naukowego jest niekiedy naznaczona
metodologicznym anarchizmem (P. Feyerabend), co mogltoby skta-
niaé¢ do wiekszego dystansu wobec postulatéw formutowanych przez
filozof6w nauki. Istotny w tym kontekécie bytby réwniez argument
o uwarunkowaniach spolecznych $§wiata naukowego. Ten bowiem,
jako twor 1 cze$¢ konkretnej kultury, rozwija sie nie tylko w sposéb
zalezny od prawidel nadanych przez kolejne odkrycia, ale takze
w oparciu o sytuacje spoteczna, warunkujaca, czesto okreslony ,,styl
mys$lowy” (Ludwik Fleck) czy — jak chcial Thomas Kuhn — powstaty
wskutek rewolucji intelektualnej ,paradygmat nauki”.

Uwzglednienie tych czynnikéw, obecnych w procesie uprawiania
nauki, nie powinno jednak sklaniaé¢ do kwestionowania réznic mie-
dzy science a innymi formami aktywnos$ci intelektualnej cztowieka,

34 Sam Popper wprawdzie nie negowatl zasadnosci twierdzen religijno-metafizycz-
nych, jednak czynil to juz — w nawiazaniu do falsyfikacjonizmu — na przyktad A. Flew.
Zob. A. Flew, Theology and Falsification, w: Reason and Responsibility: Readings
in Some Basic Problems of Philosophy, red. J. Feinberg, Belmont 1968, s. 48—49.

3% Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa
2001.
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takimi jak sztuka czy literatura. Odrzucajac wyidealizowany obraz
nauki, nie sposéb zarazem deprecjonowaé wynikéw, jakie osiaga
wspolczesne przyrodoznawstwo, a ktérych wartosé jest najczescie)
niezalezna od kontekstu spoteczno-kulturowego®. Z tej racji chrzesci-
janscy teologowie, o ile pragna w sposob rzetelny dostarczaé rozum-
nych przestanek wiary (zgodnie z wymogiem stawianym w teologii
fundamentalne;j), byliby zobowiazani do konfrontowania nauczania
Kosciota z wynikami nauk empirycznych. Otwarte pozostaje jednak
pytanie, jakimi érodkami mogliby sie postugiwaé w realizacji tego
przedsiewziecia.

Przywotano wczeéniej teze, ze konfrontacja taka ma szanse przy-
najmniej cze$ciowo ziscic¢ sie dzieki wykorzystaniu metod 1 pojeciowej
aparatury filozofii, rozumianej tutaj jako swego rodzaju dyscyplina
pomostowa, ktora ze wzgledu na wewnetrzna wieloaspektowosé mog-
laby wejéé w kontakt zaréwno z naukami matematyczno-przyrodni-
czymi, jak 1 teologia®’. Podjecie gltebszych studiéw nad osiagnieciami
przyrodoznawstwa, a takze nad filozofia (najlepiej w mozliwie naj-
szerszym kontek$cie, jakie daje zwlaszcza historia filozofii), bytoby
z tego wzgledu bardzo pozadane. Przyjmujac, ze zrédlem poznania
teologicznego jest objawienie Boze wyrazone w Biblii 1 Tradycji®,
teologowie mogliby réwnoczeénie przystapi¢ do badan nad rola oraz
znaczeniem filozofii szczegdlnie w nawiazaniu do tego drugiego Zroé-
dta®. Zakladajac uwiklanie teologii w filozofii, a filozofii w naukach

3% Zwracal na to uwage m.in. J. Zycifiski. Zob. np. J. Zycinski, Granice racjonal-
nosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 25—45.

37 Zracji na zmieniajacy sie naukowy obraz $wiata, trudno wyobrazi¢ sobie, aby
mogta to by¢ filozofia rozumiana jako zamkniety system metafizyczny, jak np. tomizm.

38 Jest to ujecie specyficzne dla tradycji katolickie;j.

39 Wiemy dzi$, ze proces rozwoju tekstow biblijnych i1 doktryny chrzeécijanskiej
(Tradycji) dokonywat sie w pewnych kontekstach historyczno-kulturowych, ktére
nalezy uwzglednia¢ przy badaniu podstaw wiary (fides quae). Dzieki temu mozna
odrdzni¢ istotng z punktu widzenia teologii tre$¢ wierzen od jej wzglednych kom-
ponentéw (znane obecnie prace badawcze na tym polu to np. problem niewoli babi-
loniskiej w okresie redakcji Ksiegi Rodzaju i w zwiazku z tym wpltyw kultury mezo-
potamskiej na poemat o stworzeniu; sytuacja polityczna Zydéw za czaséw Jezusa
a problem mesjanizmu; oddzialywanie my§li neoplatonskiej na dogmatyke i stoic-
kiej na etyke w pierwszych wiekach chrzescijanstwa). Wspétczesne rozumowania teo-
logiczne réwniez nie sa wolne od komponentéw pozadoktrynalnych, wspierajac sie
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(chocby przez zakresowo wspélny obszar tematyczny, nie wspomina-
jac o taczacej ich historii), problem relacji nauki do teologii widziat-
bym jako czeéé sporu dotyczacego sposobu uprawiania filozofii chrze-
§cijanskie). Czy dzi$ istnieje taka metoda filozoficzna, ktéra mogtaby
bez popadania w sprzeczno$é pozostaé otwarta na religie 1 zarazem,
przy zaakcentowaniu odrebnoéci pltaszczyzn, podejmowacé namyst
nad osiggnieciami nauki w aspekcie przedmiotowym (zagadnienia
dotyczace bezposrednio przyrody) i metaprzedmiotowym (zagadnie-
nia dotyczace teorii przyrodniczych)? Pytanie to wydaje sie kluczowe
miedzy innymi w kontek$cie probleméw, jakie rodza sie na styku
antropologii chrzeécijanskiej 1 nauk ewolucyjnych o cztowieku.

3. Czlowiek w ujeciu nauk ewolucyjnych

Wsrdd teologdw krazy zartobliwe powiedzenie, ze najwieksza pokusa
ich zawodu jest brak wyczulenia na watpliwo$ci natury poznawczej.
Dowolne kwestie sporne w teologii rozstrzygnaé mozna bowiem albo
odwotaniem sie do autorytetu Biblii i orzeczen Koéciola, albo tajem-
nicg wiary, z ktéra — z przyczyn oczywistych — trudno dyskutowac.
OczywiScie takie postawienie sprawy, w duzym stopniu uproszczone
1 stereotypowe, stawia¢ moze chrzedcijanskich mysélicieli w mato
komfortowej sytuacji. Z drugiej strony trudno nie odnie$é wraze-
nia, ze wraz z postepem wiedzy naukowe) powieksza sie niekiedy
krag teologicznych tajemnic. Historia relacji miedzy nauka a religia
zna zreszta wiele takich przyktadéw?’. W tym rozdziale przyjrzymy

na przeslankach i przed-zalozeniach o charakterze filozoficznym, co widoczne jest
chociazby w teologii dogmatycznej (np. problem relacji taski i wolnoéci, zagadnie-
nie Boga w teologii naturalnej, koncepcja Tréjcy Swietej), teologii fundamentalne;j
(argumentacja za wiarygodnos$cig chrzeécijanstwa) czy teologii moralnej (koncepcja
osoby, actus humanus i jego rozumienie).

40 Problem nie jest zresztg ograniczony do dyscyplin przyrodniczych. Wiemy
dzi$, ze postepy w biblistyce zmodyfikowaly dawne wyobrazenia teologéw o powsta-
waniu poszczegdlnych ksiag, ich autorstwie, historycznosci opisywanych wydarzen
czy sposobie interpretacji danych perykop. Poglebione w XX wieku badania nad pa-
trystyka pokazaly z kolei, ze wczesne chrzeScijanstwo rozwijalo sie w ogniu zacietych
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sie konsekwencjom, jakie dla chrzeScijanskiej koncepcji czlowieka
zrodzilty wyniki nauk ewolucyjnych.

3.1. Czlowiek - maszyna genowa?

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze stanowisko Koéciota katolic-
kiego wobec antropologii bazujacej na teorii ewolucji podlegato
na przestrzeni minionego wieku licznym przeobrazeniom. O ile jesz-
cze w orzeczeniach Papieskiej Komisji Biblijnej z 1909 roku oddalano
wszelkie ewolucjonistyczne wyjasnienia antropogenezy, o tyle juz
niespelna pét wieku pézniej, w encyklice Humani Generis (1950)
papiez Pius XII dopuszczat dyskusje o podchodzeniu ciata ludzkiego
z materii istniejacej uprzednio i organicznej, podkreslajac przy tym,
ze badania takie nalezy prowadzié ,,z umiarem, powaga, opanowanie-
m”4!, Poligenizm uznany zostal wéwczas za poglad sprzeczny z nauka
katolicka, jako niemozliwy do pogodzenia z dogmatem o grzechu
pierworodnym. Kolejny krok w kierunku akceptacji teorii ewolucji
nastapit zwlaszcza za pontyfikatu Jana Pawta I1. W roku 1996, pod-
czas przeslania do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk z okazji sesji
pt. ,Powstanie 1 pierwotna ewolucja zycia”, polski papiez stwierdzit,
ze teoria ewolucji jest czyms$ wiecej niz hipoteza. Jan Pawel IT zwrdcit
wowczas uwage na problem filozoficznych interpretacji ewolucjo-
nizmu, odrzucajac monistyczne poglady kwestionujace istnienie
pierwiastka duchowego w cztowieku badz zaktadajace, ze duch jest
wytworem sit materii ozywionej lub jej epifenomenem.

Poczynione kroki w kierunku akceptacji teorii ewolucji nie zmar-
ginalizowaly jednak pytan i watpliwosci, jakie przed teologia chrze-
$cijanska stawia ewolucjonizm. Trudnoéci te wyrastaja niekiedy
w tle dyskusji, jakie tocza sie na gruncie biologii ewolucyjnej (np. spér
o jednostke czy —jak woli Ernst Mayr — obiekt doboru naturalnego®?;
prognozy ewolucji naszego gatunku), zwlaszcza zaé stanowig efekt

polemik miedzy r6znymi stanowiskami, za$ ksztattowanie sie doktryny nie byto wol-
ne od uwarunkowan politycznych, kulturowych oraz filozoficznych swoich czaséw.
41 Pius XII, Encyklika ,Humani Generis”, nr 36.
2 E. Mayr, To jest biologia. Nauka o Swiecie ozywionym, ttum. J. Szacki,
Warszawa 2002, s. 36.
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polemik toczonych wokot filozoficznych interpretacji ewolucjonizmu
(np. czy ewolucja przebiega w sposéb celowy?)*3. W kontekécie filozo-
ficznych analiz nad osiagnieciami antropologii fizycznej pojawia sie
miedzy innymi pytanie dotyczace miejsca i roli przedstawicieli Homo
sapiens w $wiecie ozywionym. Czy czlowiek jest w przyrodzie bytem
wyjatkowym, to znaczy jako$ciowo réznym od innych organizméw
(ze wzgledu na wpisane w jego nature atrybuty) 1 niesprowadzalnym,
przynajmniej pod pewnymi wzgledami, do sfery biologicznej?
Wielu uczonych odpowiada na to pytanie przeczaco. Jak pisat
Jacques Monod, ,nauka rujnuje wszystkie koncepcje ontogenezy
mitycznej lub filozoficznej, na ktorych tradycja animistyczna od In-
dian australijskich do materialistycznych dialektykéw opierata
wartoéci, moralno$é, obowigzki, prawa i zakazy. Jezeli czlowiek
zgodzi sie przyjaé ten przekaz w calym jego znaczeniu, to musi sie
nareszcie zbudzi¢ z tysiacletniego snu, aby odkry¢ swojq zasadnicza,
obco$é. Teraz juz wie, ze tak jak Cygan znajduje sie na marginesie
Wszechéwiata, w ktorym wypadlo mu zyé. Wszechéwiata gluchego
na jego pie$n, obojetnego na jego nadzieje, na jego cierpienia, na jego
zbrodnie”*, Konsekwencje wyplywajace ze sléw francuskiego bio-
chemika mogg wydac sie pesymistyczne. Czltowiek nie jest juz tutaj
ukoronowaniem stworzenia, lecz jawi sie jako tymczasowy, niewiele
znaczacy byt egzystujacy wytacznie wedlug zasad stanowionych
przez nature. Przedstawiciel Homo sapiens to jeden z gatunkow zwie-
rzecych, podlegajacy takim samym prawom, jakim podlegaja inne
organizmy, w tym procesowi ewolucji rozumiane]j jako gra przypadku
(mutacje) 1 koniecznosci (dobér naturalny). Zamieszkuje niewielkg
planete okrazajaca zwykla gwiazde, nie wyrdzniajaca sie sposérdd
innych gwiazd Drogi Mlecznej, ktéra jest z kolei jedna z kilkuset
miliardéw galaktyk widzialnego uniwersum. Bedac czeScig Swiata

4 Dodaé nalezy, ze przedmiotem sporu sa wcigz nawet tak fundamentalne kwe-
stie, jak definicja zycia czy zagadnienie powstania zycia i wezesnej ewolucji biologicz-
nej. Zob. np. K. Chodasewicz, Definiowaé czy nie? Wspétczesne kontrowersje na temat
potrzeby i sposobu definiowania zycia, ,Kosmos” 63/4 (2014), s. 501-516; J. Weiner,
Hipotezy o powstaniu i wczesnej ewolucji Zycia, ,,Kosmos” 58/3—4 (2009), s. 501-528.

4 J. Monod, Przypadek i koniecznosé. Esej o filozofii biologii wspétczesnej, ttum.
J. Bukowski, Warszawa 1979, s. 108-109.
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ozywionego wywodzi sie od wspdlnego dla wszystkich organizméw
przodka, a scenerie dziejéow zycia, po ktérych kroczy, uksztaltowa-
ly nie tylko procesy ewolucyjne, ale takze inne, nieprzewidywalne
1 przypadkowe zjawiska zewnetrzne (Jak chocby uderzenie w Ziemie
asteroidy 65 milionéw lat temu). Dysponuje kodem genetycznym,
ktérego cechy biologiczne sa takie same jak u prawie wszystkich
pozostatych form zywych, tacznie z bakteriami i wirusami, za$ nie-
mal w stu procentach jest genetycznie identyczny z szympansem.

Czy w zwiazku z powyzszym teza o naszym wyjatkowym miej-
scu w przyrodzie zachowuje jeszcze wazno$¢? A moze nie pozostato
nic innego, jak uznad, iz czltowiek jest tylko niewiele znaczacym
dzielem przypadku, osamotniong istotg w ,wielkim, trupim dole
wszech§wiata”, jak poetycko ujat to Jean Paul**? Niewatpliwie takie
ujecie wyrazatoby jedna z mozliwych filozofii cztowieka. Co ciekawe,
podobna wizja moglaby wspétgraé z wieloma innymi koncepcjami wy-
rostymi na gruncie wspélczesnego ewolucjonizmu, np. z propozycjami
brytyjskiego uczonego i popularyzatora nauki, Richarda Dawkinsa.

Wséréd idei zawartych na kartach jego pierwszej ksiazki, czyli
»Samolubnego genu”, zwlaszcza dwie tezy okazaly sie sporym wy-
zwaniem rzuconym w strone tradycyjnej antropologii filozoficznej:
mianowicie teza o genach (nie za$ osobnikach czy populacjach) jako
obiektach doboru naturalnego, a takze teza o organizmach jako
tymczasowych, fizycznych ,powlokach” dla gendéw. ,Jesteémy oto
maszynami przetrwania — zaprogramowanymi zawczasu robotami,
ktorych zadaniem jest ochranianie samolubnych czasteczek, zwa-
nych genami. Prawda ta wciaz naprawa mnie zdumieniem i chyba
nigdy nie przestanie, cho¢ znana mi jest od lat™é. Te metaforyczne
sformutowania wydaja sie niemal streszczaé zasadnicze przeslta-
nie calej ksiazki oraz pdzniejszych pogladéw brytyjskiego uczonego.
Przestanie to nie plynie tylko i wytacznie w strone biologéw. Oto
Dawkins uwaza, ze cztowiek — podobnie jak inne organizmy — jest
niczym wiecej, jak tylko krétkotrwata (w perspektywie osobnicze]

4% J. Paul, Mowa wypowiedziana przez umartego Chrystusa ze szczytu kosmicznego
gmachu o tym, ze nie ma Boga, ,,Kronos” 16/1 (2011), s. 73.
46 R. Dawkins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 7.
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1 gatunkowej) ,,maszyna przetrwania” (survival machines) dla po-
tencjalnie nieSmiertelnych replikatoréw, jakimi sa geny, decydujace
o budowie poszczegdblnych indywidudw 1 strategii ich zachowania.
Chociaz hipoteza samolubnego genu wzbudzata przed laty ozy-
wione dyskusje w kregach niektérych uczonych?’, to jej zaleznoéé
m.in. od rozwoju genetyki populacyjnej, teorii doboru krewniaczego
czy koncepcji strategii ewolucyjnie stabilnych byta dla biologéw lat
siedemdziesiatych — w tym dla samego Dawkinsa — oczywista*®.
Dzi$ koncepcja czlowieka jako bytu zanurzonego w naturze, dla
ktérej istoty ludzkie sa tylko jednym z mozliwych érodkéw do re-
alizacji celu, jakim jest powielanie kopii gendéw, stanowi wyzwanie
zwlaszcza dla antropologéw chrzedcijanskich*. Mimo ze brytyjski
uczony rozszerza swoje ujecie czltowieka jako ,,maszyny przetrwa-
nia” o teze dotyczaca specyficznego dla naszego gatunku przekazu
kulturowego (memetycznego), to w gruncie rzeczy traktuje istoty
ludzkie jako osobniki wytacznie biologiczne — wraz ze wszystkimi

47 Rzecz znamienna, ze z perspektywy czasu Samolubny gen doczekat sie chy-
ba wiekszej ilo$ci komentarzy ze strony humanistéw i przedstawicieli nauk spotecz-
nych, niz rodzimych sciences, z ktérymi Dawkins pozostaje przeciez zwigzany zawo-
dowo. Dla tych pierwszych niektére poglady zawarte na kartach tej ksiazki mogly
w pierwszym odruchu okazaé sie wrecz rewolucyjne (podobnie zreszta byto, gdy rok
wezesniej na rynku wydawniczym pojawila sie Socjobiologia E. O. Wilsona). Na suk-
ces Samolubnego genu moégt wpltynaé takze fakt, iz gtéwne tezy tej ksiazki zostaly
przekazane w przystepnym jezyku, obfitujacym w dzialajace na wyobraznie zabie-
gi metaforyczne, a przy tym ograniczonym do minimum w ilo§¢ terminéw technicz-
nych i subtelnych zawiloSci, pelniacych przeciez tak istotng role w ,,rozpracowywa-
niu” probleméw badawczych dyscyplin przyrodniczych, nie bez powodu okre§lanych
niekiedy szczegétowymi. Okazato sie to sita Samolubnego genu, a zarazem staboscia,
powodujac wiele niejasnosci i sporéw interpretacyjnych. Terra incognita biologii ewo-
lucyjnej zaczeta pociagaé niespecjalistow, zauroczonych jej mozliwoéciami w zakresie
wyjasniania zjawisk spowitych dotychczas nimbem tajemnicy. Inna sprawa, iz w od-
biorze pierwszych recenzentéw, zwlaszcza z kregu naukowego, ksiazka zasadniczo
nie byta odbierana jako kontrowersyjna, o czym Dawkins wspomina w swojej auto-
biografii (R. Dawkins, Apetyt na cuda. Przepis na uczonego, ttum. P. J. Szwajcer,
Warszawa—Stare Groszki 2016, s. 235).

4 R. Dawkins, Samolubny gen, dz. cyt., s. 13; R. Dawkins, Apetyt na cuda...,
dz. cyt. s. 222-228.

49 Swiadczq o tym polemiki, jakie tocza z Dawkinsem niektérzy filozofowie —
na gruncie polskim np. A. Marek-Bieniasz, Richarda Dawkinsa geocentryczna in-
terpretacja ewolucji i jej zasadnosé. Analiza krytyczna, Czestochowa 2008, s. 60—85.
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konsekwencjami plynacymi z przyjecia takiego stanowiska, ktore
stoja w opozycji do ujeé proponowanych w obrebie teologii i teolo-
gicznej metafizyce, przyjmujacych, ze czlowiek laczy w swej naturze
$wiat ducha ze §wiatem materii.

3.2. Czlowiek - wigzka neuronéw?

Wobec stanowisk zblizajacych sie do koncepcji Dawkinsa niektorzy
filozofowie oraz teologowie podnosza glos sprzeciwu, nie podzielajac
tezy o rozumieniu czlowieka wylacznie przez pryzmat posiadanego
przezen genomu. O ile jeszcze akceptowalne jest ewolucyjne pocho-
dzenie ciala ludzkiego, to rozwija sie rownoczeénie refleksje nad wita-
snoéciami emergentnymi, takimi jak wrazliwo$é moralna czy wyzsze
funkcje intelektualne, ktére mialyby by¢ nieredukowalne do podtoza
materialnego (mdzgu), co mogloby rownoczesnie stanowié podstawe
dla filozoficznej hipotezy o istnieniu duchowej sfery w czlowieku.
Koncepcja emergentnej ewolucji cieszy sie obecnie duzym poparciem
ze strony chrzescijanskich uczonych, dajac im mozliwoéé zbudowania
koncepcji antropologicznej blizszej ujeciom chrze$cijanskim 1 wizji
naukowej, co pokazujg na przyklad prace Jozefa Zycinskiego®.

7 drugiej strony w naukach ewolucyjnych dostarcza sie dzi$ hipo-
tez wyjaéniajacych tak ztozone fenomeny, jak tozsamos§¢, samo$wia-
domo$¢, zdolno$é do refleks)i, wrazliwoéé estetyczna, postepowanie
moralne czy wierzenia religijne, bez odwolywania sie do filozoficzne;]
koncepcji emergentyzmu. Wazna role w tym wzgledzie pelni zwlasz-
cza psychologia ewolucyjna. W ramach tego podejsécia zwraca sie
uwage na role adaptacji psychologicznych, wplywajacych na beha-
wior przedstawicieli naszego gatunku. Paradygmat ewolucyjny stoi
tutaj w opozycji do tych wszystkich nurtéw filozofii 1 psychologii,
w ktérych przyjmuje sie koncepcje umystu jako tabula rasa (tzn.
zaklada sie, iz czlowiek nie posiada okreslonej natury, a jedynie zdol-
no$c¢ do uczenia sie wskutek oddzialywania czynnikéw zewnetrznych,
np. w procesie socjalizacji). Psychologowie ewolucyjni przekonuja,

% J. Zycitski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin 2009,
s. 73-111.
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ze jeste$my — jako gatunek — wyposazeni w genetyczne dziedzictwo,
ktore stanowi niezbywalny rdzen naszej natury®..

W Swietle niektérych koncepceji ewolucyjnych ludzki umyst — ro-
zumiany niekiedy tylko jako suma skonczonej liczby reakeji chemicz-
nych i elektrycznych w mézgu (eliminacjonizm®?) — realizuje swoje
czynno$ci wylacznie w celu rozwiazywania probleméw adaptacyj-
nych, z jakimi mierzyli sie nasi przodkowie. Wedlug socjobiologéw
1 psychologéw ewolucyjnych mézg ewoluowatl, aby umozliwié¢ prze-
trwanie 1 powielenie genéw, nie za§ w celach czysto poznawczych,
estetycznych czy religijnych®. W Swietle ewolucyjnej epistemologii
proces poznawania jest wiec efektem przystosowania do Srodowiska
zyciowego, w ktérym funkcjonowal nasz gatunek; z tego wzgledu
struktury poznawcze Homo sapiens sa dopasowane do otoczenia tyl-
ko w takim zakresie, w jakim shuzylo to przezyciu naszych przodkow.

Paradygmat ewolucyjny proponuje réwniez wyjasnienia dla wielu
innych zagadnien o filozoficznym rodowodzie, jak np. ludzka éwia-
domo$¢ (traktujac ja czesto jako uboczna wlasciwo$é aktywnosci
elektrycznej mézgu), wolnoéé (w Swietle badan z zakresu genetyki,
psychologii ewolucyjnej 1 neurobiologii przyjmuje sie tutaj zréznico-
wane stanowiska filozoficzne, m.in. determinizm, kompatybilizm?®*)
czy moralnoéé (rozumiang jako rezultat naturalnej predyspozycji
do zachowan altruistycznych, w formie skodyfikowanej traktowa-
nej niekiedy tylko jako ,zaslona” dla naszych egoistycznych pope-
déw), ktérej zrédel upatruje sie zwlaszcza w sferze emocjonalnej

51 Zob. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, ttum. M. Orski, Gdanisk 2001, s. 70-79;
B. Pawlowski, D. Danel, Psychologia ewolucyjna — nauka o adaptacjach i ewolucyjnej
inercji ludzkiego umystu, ,Kosmos” 58/3—4 (2009), s. 574-576.

52 Skrajna postac tej koncepcji widaé zwlaszcza w: F. Crick, Zdumiewajgca hipo-
teza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, ttum. B. Chacinska-Abrahamowicz, M. Abra-
hamowicz, Warszawa 1997, s. 17; A. Damasio, Biqd Kartezjusza, thum. M. Karpinski,
Poznan 1999, s. 141.

5 Zob. np. E. O. Wilson, O naturze..., dz. cyt. s. 28.

54 Zob. np. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badarn
interdyscyplinarnych, Krakéow 2013.

% Zob. np. R. Wright, Moralne zwierze. Dlaczego jestesmy tacy, a nie inni.
Psychologia ewolucyjna a zycie codzienne, ttum. H. Jankowska, Warszawa 2003.
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cztowieka®®. Warto przy tym podkreslié, ze w obrebie nauk ewolu-
cyjnych trudno znalezé powszechnie akceptowana teorie umysthu,
$wiadomosci, wolnej woli czy moralno$ci, niemniej za punkt wyjScia
przyjmuje sie, ze procesy psychiczne sa przede wszystkim adaptacja-
mi wytworzonymi wskutek dzialania doboru naturalnego i plciowego
w okresie plejstocenu. Sfera psychiczna wraz ze wszystkimi swoimi
fenomenami okazuje sie niczym wiecej, jak wytworem konkretnej
historii, suma nastepujacych po sobie wydarzen, ktore ja zrodzity, nie
za$ efektem ingerujacego w te historie Boga, obdarzajacego czlowieka
nowymi wlasnoéciami, nieredukowalnymi do stanéw wezeséniejszych.

Antropologia chrzeécijanska, bazujaca na okre§lonym rozumie-
niu takich zjawisk jak wolno$¢, moralnoéé czy §wiadomog$é, staje tutaj
przed powaznymi wyzwaniami, uwidaczniajacymi sie takze w inspi-
rowanej religijnie etyce czy filozofii spotecznej. Naturalistyczne wer-
sje ewolucjonizmu podwazaja wlasciwie wiekszoéé fundamentalnych
zaltozen obecnych w chrze$cijanskiej koncepcji osoby, takich jak teza
o istnieniu duchowego pierwiastka w czlowieku czy wolnej woli jako
wladzy dazacej ku dobru poznawanemu przez rozum. Réwniez idea
homo est capax Dei moze jawié sie ewolucjonistom jako watpliwa,
zwlaszcza w konteks$cie osiagnieé religioznawstwa kognitywnego,
w obrebie ktérego proponuje sie hipotezy dotyczace genezy wierzen
religijnych. Wielu badaczy tego nurtu wywodzi religie wylacznie
ze zjawisk naturalnych®’, przeczac stanowisku o celowo skonstru-
owanych wtasnoéciach osoby, ktérej dazeniom religijnym ma odpo-
wiadaé istnienie transcendentnej rzeczywisto$ci®®. Niektérzy, jak
David Sloan Wilson przyjmuja, ze religijne wierzenia sa wynikiem

% W zwiazku z tym uwaza sie niekiedy, iz wlaSciwie nie istnieje co$ takiego, jak
obiektywna etyka, kategorie dobra i zla sg bowiem tylko przejawami subiektywnych
preferencjiinie odpowiada im niezalezna od podmiotu rzeczywisto$é, zaé ludzkie za-
chowania mozna ewentualnie rozpatrywac tylko w kategoriach korzysci ptynacych
z przezycia 1 reprodukcji. Rozumujac w ten sposob, w kontekscie ewolucyjnym kate-
gorie dobra i zta nie wystepuja, istnieja bowiem tylko intuicyjne reakcje i zachowa-
nia cztowieka, ktére same w sobie nie sa ani dobre, ani zle w sensie etycznym, lecz
najwyzej korzystne ewolucyjnie.

57 Zob. np. D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, ttum.
B. Stanosz, Warszawa 2008.

%8 Zob. M. Rusecki, Istota i geneza religii, Lublin—Sandomierz 1997, s. 203—-204.
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biologicznego przystosowania®, inni natomiast — ze sa produktem
ubocznym réznych adaptacji, same w sobie nie przedstawiajac ewo-
lucyjnej wartosci dla przetrwania®. To, co zwykle okre§lane jest mia-
nem religii, powstawaé¢ ma wylacznie na bazie powiazanych ze sobg
zwyczajnych proceséw poznawczych, zachodzacych w naszych mé-
zgach®'. Przyktadowo, wedtug M. Gazzanigi religie wyksztalcity
sie, poniewaz stanowily racjonalizacje dla ewolucyjnie wbhudowa-
nych w nasz umyst zasad moralnych®?, a takze dlatego, iz sprzyja-
ly ksztaltowaniu spdjnego obrazu otaczajacej nas rzeczywistos$ci®.

W tym Swietle prastare pytanie o cztowieka 1 jego miejsce w §wie-
cie stawia sie dzi§ z pewna nieémialoScia. Czy jesteémy maszynami
genowo-memowymi? A moze tylko wigzkami neuronéw? Trudno
bytoby odpowiedzieé¢ na to pytanie abstrahujac od szerokiego kon-
tekstu filozoficznego 1 naukowego. Oczywisto$cia jest, ze na gruncie
antropologii przyrodniczej przeczy sie koncepcji statosci gatunkéw,
przyjmujac anatomiczne pochodzenie wspodtczesnego czlowieka
od wczesniejszych przedstawicieli rodzaju Homo. Z tym twierdze-
niem zasadniczo zgadza sie juz wielu teologéw, stanowisko przy-
rodnikéw zyskuje zaé zaufanie réwniez w kontekécie oficjalnego
nauczania Kosciota katolickiego. W naturalistycznych wersjach
ewolucjonizmu idzie sie jednak dalej, podwazajac teologiczna teze
o przystugujacej cztowiekowi godnoéci — nie sposéb bowiem wskazaé
na réznice jakoSciowe miedzy naszym gatunkiem a innymi organi-
zmami zwierzecym, za$ kryteria wyjatkowego statusu czltowieka
w przyrodzie (np. wyzsze funkcje intelektualne), stawiane przez
antropologéw chrzescijanskich, bywaja uznane za arbitralne. W tym
punkcie pojawiaja sie juz znaczace rozbieznos$ci miedzy ujeciami
zainspirowanej nauka filozofii naturalistycznej a ujeciami teologii.

5 Zob. D. S. Wilson, Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature
of Society, Chicago 2002.

60 Zob. S. Atran, Ewolucyjny krajobraz religii, przetl. M. Kolan. Krakéw 2013.

61 Zob. np. P. Boyer, I cziowiek stworzyt bogéw... Jak powstala religia?, ttum.
K. Szezynska-Mackowiak, Poznan 2001.

62 M. Gazzaniga, The Ethical Brain: The Science of Our Moral Dilemmas, New
York—Washington 2005, s.145-155.

6 M. Gazzaniga, The Social Brain: Discovering the Networks of The Mind, New
York 1985, s. 180.
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Wedtug wielu ewolucjonistow w nature czlowieka nie jest wpisany
pozabiologiczny cel. Istoty ludzkie istnieja, poniewaz doprowadzilo
do tego dzialanie doboru naturalnego (ktéry — jak twierdzi R. Daw-
kins —jest co najwyzej ,,Slepym zegarmistrzem”®*), a nasza egzysten-
cja ma z tego punktu widzenia warto$é¢ nie wieksza, 1 nie mniejsza,
niz zycie prostych organizméw prokariotycznych. Jesteémy tylko
powlokami dla genéw-replikatoréw, a tak zlozone fenomeny jak
kultura, moralno§¢ czy wierzenia religijne maja tylko ewolucyjne,
tzn. w pelni naturalne pochodzenie. Codzienne dylematy oraz wy-
bory nie powinny by¢ w zwiazku z tym rozpatrywane jako przejawy
funkcjonowania wolnej woli 1 sumienia, o tych bowiem mozna powie-
dzie¢ najwyzej, ze sg uzytecznymi iluzjami. Egzystujemy po to, aby
przezy¢ i odnieéé sukces reprodukeyjny, wykorzystujac do realizacji
tego celu najrézniejsze — pozornie z tym niepowigzane — wzorce za-
chowan, ktorych zrédia tkwia, czy tego chcemy, czy nie, najczesScie]
w sferze intuicyjnej, emocjonalnej®, co przeczyloby powszechnie
podzielanemu przekonaniu, iz czlowiek to wprawdzie animal, ale
jednak rationale. Kierujac sie mniej lub bardziej ztozonymi mecha-
nizmami psychologicznymi, tak ochoczo uskutecznianymi dzieki
bogatej historii ewolucyjnej naszych przodkéw, zwiekszamy bowiem
wlasne szanse na przezycie.

Koncepcja czlowieka, wylaniajaca sie z niektérych ujeé¢ ewolu-
cyjnych, w sposéb zdecydowany podwaza teologiczna wizje osoby.
7 drugiej strony trzeba przyznad, ze filozofowie chrzescijanscy bywaja
sktonni interpretowaé zjawisko ewolucji w kontekécie religijnym,
laczac wizje antropologii teologicznej z osiagnieciami z zakresu nauk
ewolucyjnych o czlowieku. Swiadczy to niewatpliwie o duzym zrézni-
cowaniu, jakie panuje w obrebie refleksji antropologicznej, a zarazem
o olbrzymim potencjale interpretacyjnym, tkwiacym w ewolucjoni-
zmie. Niezaleznie od sposobu rozwiazania sporu mozna zauwazyc,
ze podejmowane dyskusje 1 polemiki nie majq ani charakteru stricte

64 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze Swiat nie zostat
zaplanowany, ttum. A. Hoffman, Warszawa 1994, s. 47.

65 Zob. np. D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, thum.
P. Szymczak, Poznan 2011.
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naukowego (bo nie opieraja sie na zasadach metodologicznych stoso-
wanych w naukach empirycznych), ani takze wylacznie teologicznego
(gdyz nie bazuja w pierwsze] kolejnoéci na danych pochodzacych
z objawienia), lecz filozoficzny, czyli taki, ktory umozliwia wyznacze-
nie i przeanalizowanie wspélnego zakresu pytan stawianych przez
nauke oraz religie.

4. Antropologia wobec problemu sensu

Podzielane przez wielu ewolucjonistow zalozenia naturalistyczne
w polaczeniu z postulatem redukeji zakresu istnienia do §wiata przy-
rody prowokuja na gruncie filozofii czlowieka szereg interesujacych
polemik. Dla antropologéw chrzescijanskich zalozenia te stanowig
dodatkowe wyzwanie, poniewaz przyjecie ich sktania¢ moze niekté-
rych uczonych do odrzucenia tezy gloszacej zwiazek miedzy inte-
ligibilnoécia bytu czlowieka i jego — tzn. bytu ludzkiego — sensem.

4.1. Sukces nauk a kryzys sensu

Michat Heller uwaza, ze ,,pytania o sens cztowieka i sens Wszech§wia-
ta sa ze soba $ciéle powigzane”. Jes§li bowiem ,,Wszech§wiat ma sens,
to sens ten prawdopodobnie obejmuje takze cztowieka, poniewaz czto-
wiek jest czeécia — wiecej, elementem struktury — Wszech§wiata”sé.
W tym kontekscie filozofia, bazujac na wynikach przyrodoznawstwa,
mogtaby podjaé metafizyczny namyst nad pytaniem o sens rzeczy-
wistosci (ymowanym w réznych jej aspektach), powracajac przy
tym do dawnego pytania Gottfrieda Wilhelma Leibniza: Dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic?

Zawezajac problem do antropologii, w koncepcjach chrze$cijan-
skich zagadnienie sensu jest rozpatrywane pozytywnie 1 przyjmowa-
ne jako teza wyjéciowa takze dla teologii praktycznej. Tymczasem
wielu ewolucjonistéw uwaza, ze obszar sensownosci konczy sie tam,

5 M. Heller, Sens Zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspdtczesnej,
Tarnéw 2002,.s 168.
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gdzie pojawiaja sie granice empirii, za$ przekonanie o istnieniu jakie-
go$ obiektywnego sensu ludzkiej egzystencji traktuje sie co najwyzej
za przejaw osobistych preferencji, tudziez mysélenia zyczeniowego.
Problem jest jak widaé zlozony, niemniej jego zakorzenienie w filo-
zofii §éwiadczyloby po raz kolejny na korzy$é wlaénie tego rodzaju
refleksji w podejmowaniu 1 rozwigzywaniu wspolnych zagadnien,
wylaniajacych sie na styku nauki i religii.

Wspblezesny filozof Ray Brassier jest zdania, iz wskutek rozwoju
nauk nowozytnych uzyskaliémy taka wizje Swiata, w ktorej postu-
lowanie gtebszego sensu rzeczywistosci wydaje sie pozbawione racji.
Wedlug tego myéliciela w naukowym obrazie éwiata ,zrozumialosé
zostaje oderwana od sensu: konceptualna racjonalno$é nowozytnej
nauki rezygnuje ze struktur narracyjnych, ktére nadal dominuja
w teologii 1 teologicznej metafizyce. Oznacza to decydujacy krok
naprzéd w powolnym procesie stopniowego uwalniania sie ludzkiej
racjonalnoéci od mitologii, ktéra polega zasadniczo na interpretowa-
niu rzeczywistosci przez pewna narracje. Swiat nie posiada autora
1 nie istnieje zadna opowieéé wpisana w strukture rzeczywistoéci”®.

Brassier odrzuca przy tym projekty egzystencjalistéw, wedlug
ktérych ludzka $§wiadomo$é moze niejako ,,oddolnie” implemento-
waé sens w pozbawionym tego sensu $wiecie (Jean-Paul Sartre).
Takie rozwigzanie wydaje mu sie malo wiarygodne, poniewaz w ka-
tegoriach nauk przyrodniczych prowadzi sie juz badania, w efek-
cie ktérych ,sensy generowane przez Swiadomo$é¢ beda mogly byé
zrozumiane i wyjaénione jako produkty bezcelowych, choé¢ dosko-
nale zrozumialych proceséw o charakterze zarazem neurobiologicz-
nym 1 socjohistorycznym”®. Propozycja brytyjskiego filozofa stawia
w zwigzku z tym przed licznymi trudno$ciami takze teologéw. Nie
rezygnujac bowiem z kategorii prawdy — jak czynia to chociazby post-
moderni$ci — Brassier odrzuca préby wiklania jej w okreslonym sys-
temie metafizyki, negujac przy tym warto$é poznawcza wypowiedzi

57 Jestem nihilistq, bo wciqz wierze w prawde. Z Rayem Brassierem rozmawia
Marcin Rychter, ,Kronos” 16/1 (2011), s. 183.

68 Jestem nihilistq, bo wciqz wierze w prawde. Z Rayem Brassierem rozmawia
Marcin Rychter, dz. cyt., s. 183.
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formutowanych w ramach tzw. ,,wielkich narracji”. W tym kontekécie
chrzescijanska wizja cztowieka, bazujaca na bogatych odniesieniach
metafizycznych (w obrebie ktérych wiedze o cztowieku taczono z prze-
konaniem o poza-empirycznych wtasnosciach osoby), nie mogtaby
znalezé sojusznika nawet przy wiekszym otwarciu sie na wyniki
nauk ewolucyjnych i modyfikacji lub zmianie systemu metafizycz-
nego na inny%®. Tym samym wypowiedzi teologii zostalyby uznane
za pozbawione warto$ci poznawczej.

4.2. Rola filozofii podmiotu w pytaniu o sens

W odniesieniu do poruszanej problematyki pojawia sie takze pytanie
o relacje, jakie zachodza miedzy filozofia uprawiana w kontekécie
naukowym a filozofig o profilu humanistycznym, w ktérej kwestia
sensu jawi sie przeciez jako jedna z kluczowych. Wydaje sie, ze nie
jest dobrym rozwigzaniem radykalna separacja tych dwoéch ujec.
Kiedy nauki ewolucyjne sugeruja okresélona wizje czlowieka, ich
oddzialywanie siega zwykle daleko poza nurt badan z zakresu
dyscyplin takich jak filozofia przyrody, filozofia nauki czy kognity-
wistyka. Ta uwaga moglaby zatem sklania¢ teologow do podjecia
wysitkéw poszukiwania takiej metody filozoficznej, ktora nie tylko
pozostawaltby w zgodzie z osiagnieciami nauki, ale réwniez nawia-
zywalaby do pytan egzystencjalnych konkretnego czlowieka, rozu-
mianego na przyklad — nawiazujac do propozycji Tischnera — jako
sistota dramatyczna”, zyjacego na okre§lone;j ,,scenie” dramatu (§wiat

% Nie wydaje mi sie, aby w kontekécie tej trudnosci rozwiazaniem byta propo-
zycja Stephena Jay’a Goulda, czyli NOMA (Non-Overlapping Magisteria). Koncep-
cja ta sugeruje zniesienie sprzeczno$ci miedzy twierdzeniami nauki a religii przez
przyjecie tezy o istnieniu dwdch roztacznych obszaréw dociekan. Zaklada sie przy
tym milczaco, ze pytania o charakterze metafizycznym (teologicznym) sa pytaniami
poznawczo sensownymi (podczas gdy wartoéé takich pytan nalezaloby wpierw uza-
sadnié), sugerujac rownoczesnie religijny fideizm — w ujeciu NOMA istnieje bowiem
radykalny rozdzwiek miedzy pytaniami nauki a pytaniami teologii, tak jakby dome-
na czlowieka religijnego byta wylacznie wiara, ktéra nie jest oparta na rzetelnych
przekonaniach dotyczacych éwiata i jego Stwoércy, uobecniajacego sie w stworzeniu
(jak glosi teologiczna protologia).
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badany przez nauki) w sieci relacji miedzyosobowych (Ja-Ty, Ja-In-
ny)”. Tak pojmowana filozofia by¢ moze postuzytaby antropologicz-
nie zorientowanej teologii, dostarczajac jej przestanek do dyskusji
z przedstawicielami szeroko rozumianych nauk humanistycznych
1 przyrodniczych w kontekS$cie pytan o nature cztowieka.

Problemy i trudnoéci, jakie pojawiaja sie wokodt dyskusji dotycza-
cych chrze$cijanskiej i ewolucyjnej koncepcji cztowieka, maja swoje
odzwierciedlenie w filozofii zorientowanej humanistycznie. Pytan
o istote, pochodzenie 1 przeznaczenie konkretnej osoby nie sposéb
zawezi¢ tylko do sporéw pojawiajacych sie miedzy teologia a nauka.
Przyjmujac konsekwencje wyplywajace ze stanowiska Brassiera,
nalezaloby przyjaé, ze w §wietle osiggnie¢ wspodtczesnej nauki czto-
wiek zostat definitywnie obdarty z narracji metafizycznej, w ktora
»2wplatato” go miedzy innymi chrzescijanstwo™. Podobne stanowisko,
w ktérym pytanie o sens ludzkiej egzystencji jawié sie moze jako
pozbawione istotnych racji, bywa takze podzielane przez niektoérych
przedstawicieli humanistyczne;j filozofii, zorientowanej podmiotowo.

Pesymistyczna wizje czlowieka kreglil przed kilkudziesieciu laty
np. Jean Améry, gdy powracajac do wspomnien z Auschwitz pisat
w przejmujacy sposéb o doswiadczeniu bycia torturowanym, kto-
re — wbrew zapewnieniom innych ocalatych wiezniéw, jak Viktor
Emil Frankl™ — uniemozliwia odzyskanie egzystencjalnego zaufania
do $wiata 1 drugiego cztowieka™. W konteks$cie takich éwiadectw
problem sensu ludzkiego zycia nabiera szczegdlnej wagi; zwlaszcza,
gdy jego zwienczeniem staje sie przeczaca odpowiedZ na pytania:
,Czy musi sie zy¢? Czy musi sie istnie¢ tylko dlatego, ze raz sie zaist-

0 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006.

™ Sens dziejéw postulowali réwniez tacy filozofowie jak Immanuel Kant, Georg
Hegel czy Karol Marks.

2 V.E. Frankl, Cztowiek w poszukiwaniu sensu, thum. A. Wolnicka, Warszawa
2009.

B Torturowany nie przestaje sie dziwié, ze wszystko to, co w zaleznoéci od na-
szych upodoban mozemy nazywaé¢ dusza, swoim umyslem, §wiadomo§cia czy tozsa-
moscia, przestaje istnieé, kiedy z chrzestem 1 trzaskiem wylamujq sie stawy barko-
we [...] Kto doznal tortur, nie moze sie juz zadomowié¢ w §wiecie” (J. Améry, Poza
wina i karq. Proby przetamania podjete przez ztamanego, ttum. R. Turczyn, Krakow
2007, s. 100).
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nialo?”™, potwierdzona samobdjczym aktem. Pozbawiong religijnych
odniesien, a przy tym bardzo sugestywna antropologie podzielal
réwniez Emil Cioran. Wedlug rumunskiego myS§liciela czlowiek
to anormalne zwierze, przyktad antynatury, byt —jak to ujal —,,pod
wzgledem psychicznym bardziej pokraczny niz dinozaur pod wzgle-
dem fizycznym”?. Ze wzgledu na posiadanie §wiadomosci i wyzszych
zdolno$ci kognitywnych, ludzka osoba rozumiana jest przez Ciorana
jako istota tragiczna, przegrana w momencie narodzin, ktére wigza
sie z koniecznoScig egzystowania w czasie 1 historii.

Cho¢ powyzsze przyklady — specyficzne dla wielu nurtéw litera-
tury i filozofii XX wieku — wyrastaly gtéwnie w oparciu o doswiad-
czenie subiektywne, cze$é¢ teologéw od diuzszego czasu dostrzega,
ze problematyka sensu, wylaniajaca sie z filozofii podmiotu, stanowi
powazne wyzwanie dla teologii. Wydaje sie to o tyle istotne, poniewaz
intuicje niektérych myslicieli humanistycznych nie sa tutaj dalekie
od inspirowanych naturalizmem filozofii ewolucjonistycznych. We-
dtug Tomasa Halika doéwiadczenie absurdalne;j i tragicznej strony
ludzkiej rzeczywisto$ci stanowi wrecz powod do podjecia protestu
przeciwko jednostronnej wizji chrzescijanstwa, w ktorej akcentu-
je sie tylko harmonie 1 rozumny tad w przyrodzie oraz historii’®.
Niektoérzy, jak Dietrich Bonhoeffer sktonni byli nawet do podjecia
krytyki religijnej wizji Swiata, zastepujac koncepcje Boga metafizyki
Bogiem spotkania, wylaniajacym sie z doéwiadczenia etycznego™.
Co ciekawe, w ostatnich latach usituje sie takze konstruowaé teo-
logie trynitarna w oparciu o wizje Boga obecnego w ewoluujacym
Swiecie™, ktéry ma by¢ gwarantem sensu w §wiecle stwarzanym
poprzez przypadki i prawa.

™ J. Améry, O starzeniu sie: Bunt i rezygnacja. Podniesé na siebie reke: Dyskurs
o dobrowolnej $mierci, thum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 145.

7 K. Cioran, Upadek w czas, ttum. 1. Kania, Warszawa 2008, s. 17.

" T. Halik, Teatr dla aniotéw. Zycie jako religijny eksperyment, thum. A. Babu-
chowski, Krakéw 2011, s. 17-18.

7 Zob. np. D. Bonhoeffer, Wybdr pism, ttum. A. Morawska, Warszawa 1970,
s. 272.

s D. Edwards, Bdg ewolucji. Teologia trynitarna, ttum. f.. Kwiatek, Krakéw
2016.
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Chrzeécijanska antropologia akcentuje szczegblny status i war-
tos¢ ludzkiego zycia. Wedlug Romana Guardiniego ,,0soba posiada
sens, ktory przekracza ciezar jej bytu””. W éwietle nauk ewolucyj-
nych o czlowieku oraz filozofii naturalistycznej stanowisko to bywa
jednak zdecydowanie krytykowane, a problematyka sensu ludzkiej
egzystencji staje sie miejscem, w ktérym filozofie inspirowane ewo-
lucjonizmem stykaja sie z niektérymi propozycjami wysuwanymi
w ramach humanistycznie rozumianej refleksji filozoficznej. Jeéli
zatem teologowie beda chcieli prowadzié¢ dzi$ dyskusje nad pytaniem
o sens ludzkiej egzystencji, to zostana zmuszeni do rewizji dotychczas
podzielanej filozofii, stojacej przed wieloma wyzwaniami ptynacymi
ze strony nauk ewolucyjnych o czlowieku, podwazajacymi—nierzad-
ko na r6wni z humanistyka — koncepcje osoby jako istoty zajmujace;j
w przyrodzie wyjatkowa pozycje.

Zamiast zakonczenia

W starozytnoéci rozwdj chrzeécijanskiej doktryny byl uzalezniony
nie tylko od wplywéw 1 oddziatywan myslh zydowskiej, ale zwtasz-
cza od recepcji spuscizny klasycznej filozofii greckiej®. W wirze
walk miedzy ortodoksja a heterodoksja pierwszych wiekéw chrzedci-
janstwa Scieraly sie rézne orientacje filozoficzne. Gwaltowne spory
doktrynalne w obrebie religii szly réwnoczeénie w parze z potrze-
ba, dookreslenia wiary w kontekécie pytan ptynacych z éwezesnej
kultury. Jezyk filozofii greckiej, uwrazliwiony na precyzje, zdawatl
sie podnosi¢ range chrzescijanstwa zaréwno przed wyksztalconymi
elitami, jak 1 gronem maluczkich, czyniac z tej religii spdjny system
przekonan. Czy jednak obecnie teologowie sktonni sa do podjecia
interpretacji chrzeécijanstwa za pomoca narzedzi wytaniajacych sie
z nowszej filozofii, otwartej na nauki szczegdtowe?

™ R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnosé, taska, los,
thum. Z. Wlodkowa, M. Turowicz, J. Bronowicz, Krakéw 1969, s. 195.

80 Zob. np. J. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, thum. J. Mrukéwna,
Warszawa 1988, s. 17-20, 23—-28.
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Wezesnochrze$cijanska teologia nie miata innego wyjécia, jak
tylko ksztaltowaé sie w oparciu o dostepne instrumentarium filo-
zoficzne. Wigzalo sie to nierzadko z trudnoSciami. Nie bedzie prze-
sadne stwierdzenie, ze zrédla sporéw chrystologicznych pierwszych
wiekow naszej ery braly sie w duzej mierze z pomieszania miedzy
filozoficznymi terminami, ktére — zaprzegniete do potrzeb usyste-
matyzowania doktryny religijnej — dopiero z czasem mialy uzyznic
glebe dla kietkujacej teologii. Biorac pod uwage te okolicznosci nie
trudno dziwié sie, ze stosunek chrzescijanstwa do myséli Grekéw
od poczatku nie byl jednoznacznie pozytywny. O ile w II wieku n.e.
Justyn sktonny byt uwazaé chrzescijanstwo wrecz za filozofie — 1 to
,pbrawdziwa filozofie”! — o tyle w podobnym okresie Tacjan czy Her-
miasz krytykowali kulture i my$l grecka®'. Mozna zastanawiac
sie, czy takie stanowisko bylo w pelni uzasadnione. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze sprzeciw wobec pogladéw filozofé6w niekoniecz-
nie musiatl wyrastaé z irracjonalnych pobudek, lecz mégl stanowié
efekt psychologicznie motywowanego dazenia do osiagniecia wiedzy
pewnej 1 niepodwazalnej, ktérej filozofia grecka po prostu skapita;
szczeglblnie wobec rozbieznoéci 1 niejednoznacznoéci stanowisk wéréd
filozoféw trudno byto zajaé¢ konkretne stanowisko®. Pézniejsze dzie-
je chrzeécijanstwa pokazaly jednak, ze obydwa punkty widzenia,
tak Justyna, jak 1 Tacjana, czesto przenikaly sie ze sobg (choé —
gwoli §cistoéci — niekiedy tendencje racjonalistyczne spychane byly
w cieh na przyktad przez prady mistycyzujace). Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze chrzeécijanstwo pozostawalo otwarte na spuécizne
filozoficzna, ktéra do czaséw nowozytnych byta de facto jedynym
krytycznym, wrecz naukowym — choé¢ nie w dzisiejszym sensie tego
stowa — spojrzeniem na rzeczywistosc.

Obecnie szeroko rozumiana teologia chrze$cijanska zdaje sie
tkwi¢ w powaznym kryzysie. Jest to kryzys czeéciowo wyrastaja-
cy z obawy przed utratg ugruntowanego, pewnego podloza, jaki
proponowata akceptowana dotychczas — zwtaszcza w teologii

81 Zob. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin—Lublin 2007, s. 66—74.
82 Zob. np. Hermiasz, Satyra na filozoféw pogarnskich, ttum. L. Misiarczyk,
w: Pierwsi apologeci greccy, ttum. L. Misiarczyk, Krakéw 2004, s. 501-511.
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katolickiej — ,filozofia wieczysta”, czyli tomizm. My$l wspdtczesna
jawi sie wielu teologom jako niekonkluzywna 1 zbyt hipotetyczna.
Obawy Tacjana, ktéry krytykowatl filozofie grecka za jej pluralizm,
spekulatywno$¢ 1 zmienny charakter, powracaja we wspélczesnych
dyskusjach nad filozoficznymi zrédtami teologii. Warto wobec tego
przypomnieé, ze choc:

1) nie istnieje chrzeécijanska teologia pozbawiona podstaw
metafizycznych, to réwnoczeénie

2) nie istnieje jedna 1 ostateczna postaé¢ metafizyki, rozumianej
jako system lub okreslone nastawienie teoretyczne,

3) nie istnieje jednolita 1 wewnetrznie spdjna teologia chrzeéci-
janska, zaréwno ze wzgledu na r6znice wyznaniowe, jak 1 z powodu
réznych tendencji 1 nastawien w obrebie teologii wyznaniowych®3,

Powyzsze zalozenia wskazywalyby na potrzebe wiekszego plura-
lizmu w obrebie dociekan teologicznych. Wedtug Hellera zadaniem
teologii bytoby zatem przyjecie dzisiejszego obrazu Swiata, wylaniaja-
cego sie z nauki (z uwzglednieniem zmiennego charakteru naukowe;j
wizjl rzeczywistoséci®t), a rownoczeénie prowadzenie teologicznego
namystu nad nauka (teologia nauki®®) w kontek§cie wynikéw pocho-
dzacych z poznania specyficznego dla filozofii przyrody, filozofii nauki
1 nauk formalnych. Heller nawiazuje w zwiazku z tym do obecnej
w teologii fundamentalnej kategorii wiarygodnoSci: ,Jezeli teologia
ma zdoby¢ wiarygodno§é w oczach dzisiejszego wyksztalconego czto-
wieka, to musi sie mu przedstawié jako racjonalnie zorganizowane
poznanie, czyli w tej warstwie, ktéra laczy ja z naukami, powinna

83 Zob. K. SnieZyr’lski, Metafizyka w teologii. Metafizyczne instrumentarium w my-
$li teologicznej Dietricha Bonhoeffera, Karla Rahnera, Eberharda Jiingela, Poznan
2008, s. 60-61.

84 Zob. M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, w: Obrazy swiata
w teologii i w naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Tarnéw
1996.

8 Zob. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992; J. Zyciniski, W po-
szukiwaniu teologii nauki, w: Nauka—-religia—dzieje: II Seminarium Interdyscyplinar-
ne w Castel Gandolfo, 6-9 wrzesnia 1982 roku, red. J. A. Janik, P. Lenartowicz, Kra-
kéw 1984, s. 80—85. Obecnie podejmuje sie prébe projektowania teologii nauki jako
nowej dyscypliny teologicznej. Zob. Teologia nauki, red. J. Maczka, P. Urbanczyk,
Krakow 2015.
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stosowaé te same metody, co one. Ale pod sankcja utraty swojej
identyczno$ci musi takze zachowaé wlasna specyfike”, majac przy
tym §wiadomos$é, ,,ze obszar dostepny ludzkiej racjonalnosci nie
pokrywa sie z calg rzeczywisto$cia, albo [...] ze granice ludzkiej
racjonalnoéci nie pokrywaja sie z granicami racjonalnosci w ogdle”s®,
Tak rozumiana teologia mogtaby zapewne wzbogaci¢ — rowniez dzieki
nawiazaniu do wynikéw nauk ewolucyjnych o czlowieku — wlasne
obszary refleksji zwigzane z koncepcja osoby, wolnoéci czy odpo-
wiedzialnoSci, co sklaniatoby réwnocze$nie do ponownego przemy-
§lenia bardzo wielu zréznicowanych kwestii z zakresu dogmatyki
1 teologii moralnej, poczawszy od pojecia osoby 1 teorii dziatania
ludzkiego, az po tak zlozone zagadnienia, jak grzech pierworodny
czy problem apokatastazy (rozumiany obecnie czesciej pod postacia,
sporu dotyczacego nadziei powszechnego zbawienia).

Czy jednak stanowisko Hellera uznaé¢ mozna dzi$ za dostatecznie
uzasadnione? Czy teologowie maja jeszcze co$ istotnego do powie-
dzenia na temat otaczajacego nas §wiata? Czy sama idea Boga nie
jawi sie dzi$ — chociazby w $wietle niektérych badan z zakresu psy-
chologii®” — wylacznie jako wytwor naszego umystu, zmieniajacy sie
zaleznie od potrzeb cztowieka®? A wreszcie: czy chrzeécijanscy ucze-
ni sa w stanie zaproponowac taka koncepcje natury ludzkiej, ktéra
miataby szanse sprosta¢ wyzwaniom stawianym przez ewolucjonizm?
W konteksécie przeprowadzonych analiz wydaje sie, ze teologia bo-
ryka sie obecnie z ogromnymi trudno§ciami w tym zakresie. Przy-
puszczalnie przestrzenig ewentualnego dialogu miedzy naukowym
a teologicznym obrazem czlowieka bedzie filozofia, ktéra docieka nie
tylko istoty Homo sapiens jako specyficznego gatunku zwierzecego
(rozwazajac przy tym pytania dotyczace sensu/bezsensu egzysten-
¢ji poszezegdlnych jednostek), ale rowniez podejmuje refleksje nad
nauka (czy szerzej — jest obecna w naukach) i stanowi podstawe

86 M. Heller, Teologia dzisiaj — detronizowanie krélowej? [lectio magistralis
ks. prof. Michata Hellera], , Vita Academica” 88/3 (2016), s. 9.

87 Zob. np. J. A. Thomson, Dilaczego wierzymy w boga(-6w). Krétki przewodnik
po nauce o wierze, thum. D. Jamrozowicz, Nysa 2013.

8 Zob. np. K. Armstrong, Historia Boga. 4000 lat dziejéw Boga w judaizmie,
chrzescijanstwie i islamie, ttum. B. Cendrowska, Warszawa 1996.
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dla rozumowan w teologii. Je§li natomiast teologowie podejma, juz
namysl nad problematyka osoby w nawiazaniu do ewolucjonizmu,
to predzej czy pdzniej natkna sie réwniez na pytania generowane
przez wspétczesna humanistyke, §wiadczace o potrzebie prowadze-
nia badan w duchu interdyscyplinarnym, uwzgledniajacym specy-
fike r6znych sposobéw poznawania. Czy doprowadzi to do sytuacji,
w ktérej antropologia stanie sie miejscem zblizenia dwéch kultur,
o ktérych pisat swego czasu Charles Percy Snow?% Wydaje sie, ze na
odpowiedz przyjdzie jeszcze poczekad, niemniej wyzwanie ze strony
nauki zostato juz rzucone.

Summary

A unique position of man in nature? Evolutionary sciences
and Christian anthropology

The article discusses the problem of the christian concept of the human person

in theological and philosophical context, and with reference to evolutionary
sciences. It was pointed out that the naturalistic evolutionism undermines the

most important assumptions (especially thesis proclaiming the unique status

of human in nature), which is based on christian anthropology. In this paper

it was also an attempt to justify that philosophical reflection can be important

in the analysis of problems located between science and religion (among others

the issue of the origin, nature and destiny of man). The question about new
type of christian philosophy is a challenge in theology, which will be obliged —
because of the changing image of the world and man — to modify its foundations,
rooted mainly in the Thomistic metaphysics so far. Besides, in the context

of issues relating to the meaning of human life it indicates that there is a need

to develop such a philosophy, which is based on the achievements of natural

science, and would be in dialogue with the contemporary humanities.

Keywords: anthropology, human, person, evolutionism, naturalism, Christian
philosophy, science-religion.

89 Zob. C.P. Snow, Dwie kultury, ttum. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 79-81.
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