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Sylwia Psica

Oswieceniowa wizja nauki

w ujeciu Jozefa Soltykowicza,
jako przyklad refleksji filozoficznej
z kregu Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego

Pochwata nauki na gruncie polskiej literatury pojawita sie doéé
wezeénie, bo juz w éredniowieczu, jednak podkreslenia jej spotecznej
roli dokonato dopiero o$éwiecenie!. Dzialacze tej epoki za swdj cel
uznali miedzy innymi reforme edukacji, ktéra w drugiej polowie
XVIII wieku byla przestarzata. We wszystkich trzech osrodkach aka-
demickich (Krakowie, Lwowie 1 Wilnie) ceniono scholastyke i wykta-
dano filozofie perypatetycko-tomistyczna?. Z powodu krytykowania
przez wykladowcéw uniwersyteckich o$§wieceniowej mysli przeni-
kajacej do Polski z zagranicy intelektualna stolica Polski stala sie
Warszawa?. Nie posiadala ona wéwczas wlasnej szkoty wyzszej, ale
poprzez zatozenie Collegium Nobilium, dziatania Komisji Edukacji

1 Patrz: B. Suchodolski, Kilka refleksji nad dziejami nauk przyrodniczych w Pol-
sce, w: Zarys dziejéw nauk przyrodniczych w Polsce, red. J. Kurytowicz i in., Warsza-
wa 1983, s. 30. Autor odwotuje sie do tresci aktu fundacyjnego Uniwersytetu Krakow-
skiego oraz przytacza fragment traktatu o istocie prawa Stanislawa Zaborowskiego,
w ktérym nauka zostata poréwnana do §wiatta oéwiecajacego cate krolestwo.

2 Patrz: J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010,
s. 200-201.

3 Patrz: J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 201.
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Narodowej 1 Towarzystwa do Ksiag Elementarnych tacy dziatacze,
jak Stanistaw Konarski, Hugo Kolataj czy Grzegorz Piramowicz,
rozpoczeli przemiany edukacyjne, ktore sprawity, ze ,w poczat-
kach XIX w. szkoty polskie ksztalcilty na normalnym europejskim
poziomie”™. Zty stan edukacji wynikal réwniez z niskiego poziomu
badan naukowych, ktérych rozwdj i unowoczeénianie byly jedny-
mi z celéw oSwieceniowych. Byly one realizowane miedzy innymi
przez towarzystwa naukowe, ktorych gwaltowny przyrost nastapit
w XVIII wieku. W czasach saskich o ozywieniu zycia kulturalnego
$wiadcza powstale w Gdansku towarzystwa naukowe: Societas Lit-
teraria (1720) 1 Naturforschende Gesellschaft (1742)5. Dynamiczny
rozwdj pozauniwersyteckich organizacji naukowych nastapit jednak
w okresie stanistawowskim, gdy zaczely dziataé: Warszawskie To-
warzystwo Fizyczno-Chemiczne (1767), Towarzystwo Ludzi Dobro
Publiczne 1 Nauki Kochajacych (1771, Warszawa), Zwiazek Filan-
tropow (1787, Krakow), Towarzystwo Krytyczne (1788, Warszawa),
Warszawskie Towarzystwo Przyjaciélt Nauk (1800) i Towarzystwo
Naukowe (1816, Krakdéw)®. Pierwsze posiedzenie publiczne ostatnie-
go z wymienionych towarzystw odbylo sie 25 lutego 1816 roku, ale
za date powstania TNK uznaje sie rok 1815, gdy Rada Rektorska
Uniwersytetu Jagiellonskiego uchwalila projekt statutu, a wtadze
Wolnego Miasta Krakowa zatwierdzily akt jego powolania’. Danuta
Rederowa zwrdcita takze uwage, ze towarzystwo to, jako drugie z ko-
lei w kraju, miato charakter ogblny, nastepnie ,w latach 1832—-1856
byto jedynym tego rodzaju na ziemiach polskich™, za§ w 1872 roku
zostalo przeksztalcone w pierwsza polska akademie nauk. Autor-
ka przypomina réwniez, ze prekursorska mys$l ustanowienia towa-
rzystwa naukowego w ramach wydzialéw uniwersyteckich powziat
Hugo Kotataj, ktéry w 1776 roku przygotowywat reforme Akademii

4 J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 201.

5 Patrz: J. Skoczynhski, J. Woleniski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 202.

6 Patrz: J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 202.
Patrz: Kalendarium Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, http://tnk.
krakow.pl/o-towarzystwie/kalendarium/ (02.02.2019).

8 D. Rederowa, Powstanie i ustréj Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (1815—
1872), . Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” t. 14/1 (1969), s. 53.
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Krakowskiej®. Z powodu sprzeciwu rzadu porzucil pomyst, do ktérego
powrdcil prawie 30 lat pdzniej, opracowujac w 1809 roku Urzadzenie
Szkoty Gtéwnej Krakowskiej. Planowane przez niego otwarcie In-
stytutu Akademickiego zostato jednak zablokowane przez wladze®,
a ostatecznie powstanie towarzystwa umozliwily starania Samuela
Bandtkiego 1 Walentego Litwinskiego. Warto tu réwniez dodaé, ze ob-
raz my$li filozoficznej uczonych z kregu Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego dotychczas nie doczekat sie nalezytego opracowania.
Wymaga to uzupetnienia, gdyz mozna przypuszczac, ze dziatalnoéé
uczonych z kregu TNK znacznie wptynela na rozwdj refleksji filo-
zoficznej w Krakowie. Niestety okres XIX wieku czesto stereotypo-
Wo wpisywany jest w ,sztywne ramy jasno wyznaczonych epok”!,
co wypacza §wiatopoglad cztonkéw TNK, ktérych my§li nie mozna
jednoznacznie przyporzadkowaé ani do filozofii romantycznej, ani
do pozytywizmu warszawskiego. Szerokie spektrum zainteresowan
tych uczonych, widoczne choéby w publikacjach na tamach rocznika
TNK, mozna za to analizowaé¢ w kontek$cie oddzialywania my§li
o$wieceniowej. W niniejszym artykule w taki sposéb przesledzimy
refleksje filozoficzng Jézefa Soltykowicza, zwracajac jednocze$nie
uwage na znaczenie jego rozwazan dla rozwoju polskiej kultury
naukowej.

1. Tlo wystapienia Soltykowicza

Towarzystwo Naukowe Krakowskie, ktérego cztonkiem od 1816
roku byl Jézef Soltykowicz, za jeden ze swoich celéw uwazato roz-
wijanie badan naukowych w Krakowie, co czyniono pomimo wielu

9 Patrz: D. Rederowa, Powstanie i ustréj Towarzystwa Naukowego Krakow-

skiego (1815-1872), dz. cyt., s. 56.

10 Patrz: D. Rederowa, Powstanie i ustréj Towarzystwa Naukowego Krakowskie-
go (1815-1872), dz. cyt., s. 56.

11 P. Polak, Miedzy koniecznosciq a utopia. Jozefa Kremera koncepcja filozofii
przyrody w kontekscie szybko rozwijajacej sie nauki, w: Genus Vitae. Ksiega pamiat-
kowa dedykowana panu profesorowi Marianowi Jozefowi Wnukowi, red. S. Janeczek,
Z. Wroéblewski, A. Staroscic, Lublin 2019, s. 258.
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niesprzyjajacych czynnikow!2. Jego czlonkami byli profesorowie
uczelni, a takze powolani czlonkowie honorowi i korespondencyj-
ni. Zadaniem Towarzystwa, jak glosil opracowany przed Samuela
Bandtkiego Statut, bylo przyczynienie sie do rozwoju wszelkich
nauk, propagowanie wiedzy potrzebnej narodowi, ,rozszerze-
nia §wiatla, rozkrzewienia sztuk, przemystu i kunsztéw w Naro-
dzie”'3. Czlonkowie TNK uczestniczyli w comiesiecznych posiedze-
niach, na ktérych odczytywali swe prace, a niektére z nich byty
nastepnie drukowane w ,,Rocznikach” Towarzystwa, ktore zaczely
wychodzié¢ od 1817 roku. Towarzystwo utrzymywato sie gtéwnie
ze sktadek czlonkowskich, co w pdzniejszym czasie mialo wplyw
na czasowe wstrzymanie publikacji, ze wzgledu na trudno$ci
materialne, a takze mate zainteresowanie rocznikiem ze strony
spoleczenstwal,

Podjeta przez Bandtkiego i Litwinskiego inicjatywa spotkan elity
intelektualnej Krakowa odpowiadata zwyczajom tamtego okresu.
W Europie XIX wieku wydawano wiele czasopism naukowych i pod-
recznikow, pojawily sie réwniez nowoczesne przemystowe laboratoria
badawcze, ktore byly §ci§le zwiazane z dang galezig przemystu'®.
Stopniowo zawéd naukowca zaczynal by¢ doceniany, szczegdlnie
ze sprzyjal on rozwiazywaniu zagadnien praktycznych. Dlatego za-
czeto tworzy¢ instytuty ksztalcace inzynieréw lub specjalistow réz-
nych dziedzin, ktérych zadaniem byto miedzy innymi rozwigzywanie
aktualnych probleméw gospodarczych i politycznych!®. Kwestie

12 7. Skubata-Tokarska, Organizacja nauki w Polsce, w: Zarys dziejow nauk przy-
rodniczych w Polsce, red. J. Kurytowicz i in., Warszawa 1983, s. 73.; W 1856 r. Towa-
rzystwo usamodzielnito sie i po odlgczeniu sie od Uniwersytetu dziatalo jako Cesar-
sko-Krélewskie Towarzystwo Naukowe Krakowskie, a w latach 1871-1873 zostato
przeksztalcone w Akademie Umiejetnoéci.

13 Statut Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim zlgczonego,
http://tnk.krakow.pl/o-towarzystwie/kalendarium/#/images/big/kalendarium/img2.
jpg (02.02.2019).

4 Patrz: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862,
w: Historia nauki polskiej, t. II1, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1977, s. 143.

%5 Por.: H. Gurgul, Zarys historii fizyki. Od starozytnosci do XX wieku. Skrypt
dla studentow fizyki, Szczecin 1993, s. 139.

16 Por.: H. Gurgul, Zarys historii fizyki. Od starozytnosci do XX wieku. Skrypt
dla studentow fizyki, dz. cyt., s. 138-139. Jak dodaje autor, postep ten nie zawsze
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te wydaja sie nadal aktualne, szczegdlnie w obliczu wspoétczesnych
postulatéw rozwoju kierunkéw technicznych, specjalizacji nauki
1 fragmentaryzacji przekazywanej wiedzy'".

W bedacej pod zaborami Polsce dziatanie polegajace na rozpo-
wszechnianiu 1 pogltebianiu wiedzy napotkalo przeszkody natury
politycznej. Pomimo staran oséb zainteresowanych rozwojem nauki
wiele planéw nie udato sie weieli¢ w zycie. Doéwiadczyl tego, opraco-
wujacy strukture organizacyjna Szkoty Gtéwnej, Hugo Koltataj. Jego
koncepcje dotyczace rozwijania badan naukowych nie zostaly zre-
alizowane, gdyz Izba Edukacyjna Ksiestwa Warszawskiego gtéwna
uwage zwracala na sprawy ksztalcenia specjalistow potrzebnych dla
rozwoju gospodarczego kraju'®. Z czasem sytuacja jeszcze bardziej sie
pogorszyta. W latach 1821, 1823, 1833 wtadze austriackie narzucity
Uniwersytetowl Krakowskiemu trzy kolejne statuty, ograniczajac
w ten sposéb jego autonomie, niezaleznie myS§lacym polskim profe-
sorom odebrano mozliwoé¢ prowadzenia zajeé, a o obsadzie katedr
w Krakowie zaczat decydowaé uniwersytet wiedenski'®. Do zaostrze-
nia sytuacji przyczynita sie miedzy innymi dzialalno$é Stanistawa
Wodzickiego, ktéry w Uniwersytecie dostrzegal ,,zr6dto niebezpiecz-
nych tendencji wolnosciowych”®. Wykorzystujac panujaca sytuacje
polityczna przedstawial on zaborcom, w jak najgorszym $wietle pro-
fesoréw krakowskich. Krytykowal nadmierne wedtug niego rozbudo-
wanie szkolnictwa §redniego, a zwlaszcza nizszego, ,,w czym widzial
przejaw «edukomanii» zagrazajacej porzagdkowi spotecznemu przez

nastepowal bezkonfliktowo czego przykladem jest zachowanie Karola Babbage, kté-
ry byl zmuszony wystapi¢ wraz z grupa mtodych uczonych z krytyka rzadu i Royal
Society, gdyz instytucja ta nie wypelniala swoich zadan wzgledem nauki. Zalozyli
oni w 1831 r. The British Association for the Advancement of Science (Zjednoczenie
Brytyjskie dla Popierania Nauki) dzieki czemu byli w stanie popularyzowaé wiedze
i jednoczeénie kierowaé pracami badawcezymi i finansowac je.

17 Por.: P. Polak, 19th Century Beginnings of the Krakéw Philosophy of Nature,
w: Philosophy in Science. Methods and Applications, Krakéw 2011, s. 332.

18 7. Skubata-Tokarska, Organizacja nauki w Polsce, dz. cyt., s. 72-73.

19 B. Sredniawa, Czesé I1. Reforma i jej nastepstwa, w: Historia filozofii przyrody
i fizyki w Uniwersytecie Jagielloriskim, Warszawa 2001, s. 35.

20 Cytuje za: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862,
dz. cyt., s. 138.
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odrywanie ludzi z «klas nizszych» od ich obowiazkow 1 zaszczepianie
w ich umystach niebezpiecznego fermentu”'.

W tym kontekécie wyglaszane przez Jozefa Soltykowicza, w la-
tach 1817-1826, cztery rozprawy pt. Nad przyczynami uwtaczajgcych
Naukom mniemarn, odradzajacych sie w réznych Wiekach Swiata
wpisuja sie w aktualne spory polityczno-spoteczne w znaczacy sposob
oddziatujace na rozwdj edukacji w Krakowie i utrzymanie, za pomo-
ca nauki i filozofii, tozsamos$ci narodowej??. W niniejszym artykule
omoéwione zostana dwie pierwsze rozprawy, opublikowane na tamach

,Rocznika Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim
potaczonego” w 1818 1 1820 roku. Poruszaja one szerokie spektrum
zagadnien dotyczacych warto$ci nauki, jej zadan, sposobéw popula-
ryzacji, ale takze zagrozen, jakie napotykali na swej drodze ludzie
ceniacy wiedze 1 madrosé. Soltykowicz nie poprzestal na analizie
uzytecznoéci zdobywanej wiedzy, lecz podjat filozoficzny namyst nad
zrédlami dziatalnos$ci naukowej, stawiajac rowniez weigz aktualne
pytania o relacje pomiedzy wiara a racjonalnymi rozwazaniami. Jego
prace daja mozliwo$é przyjrzenia sie tekstom powstalym w epoce
przejéciowe] pomiedzy o$wieceniem a romantyzmem. Jak bowiem
zaznacza Jan Wolenski, jest rzecza sporna, jak dlugo trwalo oswie-
cenie w Polsce ,czy do konca XVIII w., czy tez nawet do 1830 r.,
a wiec do czasow, gdy w Wielkiej Brytanii, Francjii Niemczech okres
ten juz calkowicie nalezat do przesztosci”?®. Niejasnoéé ta podkresla
wspdlistnienie 1 §cieranie sie ze soba dwoch odmiennych tendencji
Swiatopogladowych, a takze sporéw ideologicznych, ktorych §lad
mozemy odnalezé w rozprawach wspomnianego autora. Skupimy
sie tutaj tylko na ich dwéch pierwszych czesciach, poniewaz w ko-
lejnych wystapieniach — na posiedzeniach TNK w 1822 1 1826 roku

— Sottykowicz rozwazatl przede wszystkim cechy charakteryzuja-
ce prawdziwego uczonego oraz wady ludzi nauki, ze szczegdlnym

2t J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, dz. cyt.,
s. 138.

22 Patrz: P. Polak, Miedzy koniecznosciq a utopiq. Jozefa Kremera koncepcja fi-
lozofii przyrody w kontekscie szybko rozwijajqcej sie nauki, dz. cyt., s. 257-258

23 J. Wolenski, Oswiecenie, w: Historia filozofii polskiej, red. J. Skoczynski,
J. Wolenski, Krakéw 2010, s. 199.
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uwzglednieniem niewlasciwego uzywania przez nich posiadanej
inteligencji. Ze wzgledu na szczegdlowo$é omawianych zagadnien
rozprawy te wymagaja osobnego opracowania, co przekracza ramy
niniejszego artykutu. Wszystkie wspomniane cztery teksty zostaly
lacznie opublikowane w 1828 roku pt. Rozprawa nad przyczyna-
mi uwtaczajqcych Naukom mnieman, odradzajqcych sie w roznych
wiekach swiata®.

2. Jozef Soltykowicz jako kontynuator
idei o§wieceniowych

Jozef Soltykowicz urodzil sie w 1762 roku, w rodzinie drobnoszla-
checkiej. Wzrastal zatem 1 ksztaltowal swoja osobowosé w okresie
o$wiecenia, silnie angazujac sie nie tylko w zycie naukowe, ale takze
polityczne Krakowa. W 1778 (lub 1780) roku uzyskat on tytut doktora
filozofii, za$ podczas wieloletniej pracy pedagogicznej nauczal miedzy
innymi prawa natury, prawa politycznego, ekonomii politycznej,
nauki moralnej i jezyka francuskiego®. W péZniejszym czasie zostal
on profesorem prawa i dziekanem Wydziatu Filozoficznego w Szkole
Glownej Krakowskiej oraz senatorem Rzeczpospolitej Krakowskiej?®.
Silnie angazowal sie w dzialalnoé¢ patriotyczna: byl zwolennikiem
Konstytucji 3 maja, w 1794 roku podczas powstania ko$ciuszkowskie-
go nalezat ,do najbardziej czynnych jego dziataczy w Krakowie”?,
pézniej natomiast wspierat Kottataja w pracach nad statutem Szkoty
Glownej Krakowskiej. Jego zaangazowanie polityczne nie ustawato
réwniez wowczas, gdy jako przedstawiciel gminy wielokrotnie wypo-
wiadat sie podczas posiedzen Izby Reprezentantow Rzeczpospolite)
Krakowskiejs.

2 J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajqcych Naukom mniemarn,
odradzajqcych sie w réznych wiekach swiata, Krakéw 1828.

% H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Jozef Florian Sottykowicz, http://ipsb.nina.
gov.pl/a/biografia/jozef-florian-soltykowicz (25.09.2018).

% Patrz: H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Jézef Florian Sottykowicz, dz. cyt.

2T H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Jézef Florian Sottykowicz, dz. cyt.

% Patrz: H. Wereszycka, E. Orman-Michta, Jozef Florian Sottykowicz, dz. cyt.
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Postulowany przez Jézefa Soltykowicza stosunek do nauki wy-
nikal z jego zakorzenienia w mysli oSwiecenia, z do$wiadczenia
osobistych trudnoSci w wprowadzaniu reform szkolnictwa, ale
prawdopodobnie — jak zauwazyl Bogdan Suchodolski — takze z in-
spiracji dzielem Marcina Swiatkowskiego”. Uczony ten poznat
gltéwne tendencje éwcezesnego przyrodoznawstwa podczas studidéw
w Niemczech, gdzie ksztalcit sie pod kierunkiem Christiana Wolffa.
Jego publikacja pt. Polski herold naukowej prawdy byta wyjatkowa
na tle ksztaltujacej sie w Polsce kultury o$wiecenia, gdyz stanowita
pierwsza prébe ,ustalenia dominujacej roli nauki w zyciu ludzi,
panstwa i spoteczenstwa, w dziatalno$ci wychowawcze)”®. Obaj
autorzy, zyjac na przelomie XVIII 1 XIX wieku, byli §wiadkami
szybkiego rozwoju takich dziedzin fizyki, jak mechanika, optyka
czy termodynamika3!. Byly to nauki, ktorym towarzyszyt rozwdj
gospodarki 1 przemyshu, a zatem nauka miata coraz wieksze zna-
czenie praktyczne. Preznie rozwijat sie w tym czasie Uniwersytet
w Berlinie, utworzony w 1809 r. z inicjatywy 1 wedlug koncep-
¢ji Wilhelma von Humboldta. Uczelnia ta stata sie wzorem pod
wzgledem organizacyjnym dla wielu uniwersytetow, ktére zaczely
przejmowac jego strukture®, co doprowadzilo do szybkiego rozwoju
nauki w Niemczech. Rozwdj nauki polskiej — nie tylko ze wzgledu
na zabory — postepowal o wiele wolniej niz w innych panstwach.
Dodatkowo by zdeprecjonowaé znaczenie polskich uniwersytetéw za-
borcy nadawali im nazwy szkét wyzszych — Uniwersytet Jagiellonski
nazywano Szkota Gléwna, a Uniwersytet Wilenski — Szkota Gléwna,

29 Patrz: B. Suchodolski, Kilka refleksji nad dziejami nauk przyrodniczych
w Polsce..., dz. cyt., s. 30-33.

30 B. Suchodolski, Kilka refleksji nad dziejami nauk przyrodniczych w Polsce...,
dz. cyt., s. 33. Ksigzke wydano po lacinie w 1765 roku, w Berlinie i Wroctawiu, za$
po polsku dopiero w 1976 roku.

31 Patrz: A. K. Wréblewski, Historia fizyki od czaséw najdawniejszych do wspét-
czesnosci, Warszawa 2006, s. 19-391 oraz H. Gurgul, Zarys historii fizyki. Od staro-
zytnosci do XX wieku. Skrypt dla studentow fizyki, dz. cyt., s. 136.

32 H. Gurgul, Zarys historii fizyki. Od starozytnosci do XX wieku. Skrypt dla
studentéw fizyki, dz. cyt., s. 139. Warto tu wspomnieé, ze pierwszenstwo wsrod
niemieckich uniwersytetéw miata uczelnia w Getyndze.
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Wilenska??. W czasie pottorarocznej okupacji pruskiej Uniwersytet
Krakowski przerwal prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, by wzno-
wi¢ ja w roku akademickim 1796/97, gdy Krakéw zostal wiaczony
do zaboru austriackiego®. W lipcu 1809 roku, w wyniku zwycieskie]
kampanii Napoleona i1 po wkroczeniu wojsk polskich do Krakowa,
pojawila sie szansa reorganizacji 1 spolszczenia Uniwersytetu Kra-
kowskiego. Podjat sie jej Hugo Koltataj, ktéry rozpoczal te zmiane
od obsadzenia waznych stanowisk przez ludzi, do ktérych miat
zaufanie®® — jedna z takich os6b byl wlasnie Joézef Soltykowicz.
To on podczas konfliktu autora Listéw Anonima z Izba Edukacyjna
Ksigstwa Warszawskiego wielokrotnie wspieral Koltataja, miedzy
innymi w mowie O stanie Akademii Krakowskiej napisanej dla
ksiecia Fryderyka Augusta?®.

Koltataj zmarl w 1812 roku, ale jego idee stosunkowo szybko zo-
staty wcielone w zycie przez kontynuatoréw. Konstytucja Wolnego
Miasta Krakowa zapewniata wowczas Uniwersytetowi 1 profesorom
wysoka range spoleczna. Przeznaczono dla nich dwa miejsca w sena-
cie 1trzy w Zgromadzeniu Reprezentantéw, mieli oni réwniez czynne
prawo wyborcze, niezaleznie od cenzusu majatkowego®’. Jednak
dziatalnosci os6b ceniacych tradycje Komisji Edukacji Narodowej
przeszkadzaly przekonania adwersarzy, ktérzy w Uniwersytecie
dostrzegali ,,zrodto niebezpiecznych tendencji wolno$ciowych”?8,

3 Patrz: H. Gurgul, Zarys historii fizyki. Od starozytnosci do XX wieku. Skrypt
dla studentéw fizyki, dz. cyt., s. 140.

34+ Patrz: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862,
w: Historia nauki polskiej, dz. cyt., s. 123.

35 J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, dz. cyt,
s. 125-126.

36 Patrz: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862,
dz. cyt. Jak pisza Helena Wereszycka i Elzbieta Orman-Michta poszerzony tekst tej
mowy, opatrzony bogatymi przypisami, wyszedl drukiem w 1810 roku pod tytutem:
O stanie Akademii Krakowskiej od zalozenia jej w roku 1347 az do terazniejszego cza-
su, krotki wyktad historyczny, stajac sie pierwsza praca o historii uczelni i uzyskujac
wiele recenzji w prasie polskiej i zagraniczne;j.

3T Patrz: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862,
dz. cyt., s. 135-136.

38 J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, dz. cyt.,
s. 138.
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Analizujac geneze wystapienia Soltykowicza nalezy wspomniec
réwniez o bardziej uniwersalnym kontek$cie zwigzanym z filozo-
fia europejska. Przeciwko nauce, szerzej nawet calej] nowoczesnej
cywilizacji, wystapit wplywowy Jan Jakub Rousseau, ktérego
popularno$é¢ w Polsce odpowiadala ogdlnoeuropejskim trendom.
Ten francuski pisarz zyskal sobie przychylnoéé Polakéw nie tylko
wrazliwo$cig 1 §miatoécia literackich zwierzen, ale takze poparciem
dla niepodleglosci kraju wyrazonym w dziele Uwagi nad rzadem
Polski*®. Konkursowy tekst Rousseau z 1750 roku pt. Rozprawa
o naukach i sztukach przyniosta mu ogromna popularnoéé, ale
takze wywolata lawine polemik. Jednym z pierwszych, ktéry skry-
tykowat poglady autora Nowej Heloizy byl mieszkajacy woéwczas
w Lotaryngii Stanistaw Leszczynski; w 1770 roku podobnego
zadania podjal sie Jan Albertrandi, pézniejszy prezes Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk w Warszawie, za§ w 1778 roku koncepcje
Rousseau uznal za szkodliwe spolecznie profesor retoryki Szymon
Wychowski*°, Niegasngce oddzialywanie spuscizny Rousseau na wy-
obraznie czytelnikéw XIX wieku (sam autor zmart w 1778 roku)
z pewnos$cig mialo réwniez pewien wplyw na podjecie przez Jozefa
Soltykowicza stanowczego sprzeciwu wobec pogladéw francuskiego
preromantyka. Polemice tej nie po$wiecit on jednak osobnego dziatu,
lecz wplétl ja pomiedzy inne rozwazania na temat warto$ci nauki
w okreslonych epokach.

Porzadkujac zréznicowane refleksje Sottykowicza na temat nauk
zawarte we wspomnianych dwoch rozprawach, rozpoczne od przed-
stawienia oméwionych przez autora zrdédet dziatalno$ci naukowe;.
Nastepnie poddam rozwazaniom ukazane w tekstach relacje pomie-
dzy nauka a wiara, by przej$¢ do analizy zaprezentowanej popula-
ryzacji wiedzy, krytyki pogladéw Rousseau oraz antropologicznych
zrédet negatywnego obrazu nauki.

3 M. Ludwisiak, Postaé Jana Jakuba Rousseau i jego wplyw na wspdétczesnych,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 81 (2007), s. 100.
40 M. Ludwisiak, Postaé Jana Jakuba Rousseau i jego wplyw na wspétczesnych,
dz. cyt., s. 101.
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3. Zrodla dzialalnosci naukowej

Kluczowym zagadnieniem dla autora byly zrédta dziatalno$ci nauko-
wej. Pisarz dostrzegatl je w przepelnionej madroécig naturze ludzkie;j.
Autor, zgodnie z duchem oéwiecenia, madro$¢ czynil ta cecha, ktéra
odréznia ludzi od zwierzat. Twierdzil, ze nauka jest dla umystu
tym, czym pokarm dla ciala i1 dlatego nie powinna nigdy ustawac:
»,poznawaé wiecznie, 1 zawsze sie uczy¢ na nowo!”*'. W swojej anali-
zie Soltykowicz z jednej strony zalecal odnoszenie sie z szacunkiem
do dokonan starozytnych, z drugiej za$ jawi sie jako empirysta, ktéry
zachecatl do poznawania §wiata nie tylko rozumem, ale takze dostep-
nymi zmystami. W ten sposéb jego metoda argumentacyjna rézni sie
od scholastycznej*?, gdyz rezygnuje z apriorycznego sposobu pozna-
wania rzeczywistosci oraz szczegélowej analizy jezyka i terminologii.

W yjeciu czlonka TNK rozwdj wiedzy ma czasem charakter re-
wolucyjny, jednak w wiekszosci przypadkow, gdy podda sie analizie
przyktady z historii nauki, zauwazamy cechy ewolucjonizmu. Kolej-
ne pokolenia zawdzieczajg postep w danej dziedzinie nauki swoim
poprzednikom, rozwijaja mysli juz istniejace. Sottykowicz podkreéla
znaczenie tradycji w rozwoju nauki, dostrzegajac w niej zorganizo-
wane przedsiewziecie przekraczajace ramy dziatania poszczegélnych
jednostek, a nawet pokolen. Sam autor czuje sie wspotuczestnikiem
takiego procesu piszac:

czemuz bym wiec mial upadaé na sercu dlatego, iz nie przyszia jesz-
cze na mnie kolej by¢ tworcg 1 wynalazca? ze w pomystach moich nie
znalazl sie jeszcze ten ostatni zywiotek, ktory dodany do istniejacych juz
kombinacji, da¢ by zdotat byt czemu$ nowemu w $wiecie uczonych?*3?

41 J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom mniemar,
odradzajqcych sie w réznych Wiekach Swiata, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Krakowskim polaczonego” III (1818), s. 256.

4 Warto zauwazy¢, ze do reformy kolatajowskiej na uniwersytetach i w szko-
tach prowadzonych przez innowiercéw dominowata scholastyka, a edukacja byta
przestarzata — patrz: J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt.,
s. 200-201.

4 J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 200—201
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Kumulatywistyczna wizja rozwoju nauki jest typowa dla XIX
wieku 1 podporzadkowana zostala u Soltykiewicza oSwieceniowej
wizji postepu. Analizujac rozwdéj nauki, w dalszej czeSci swojego
wywodu autor zwracal rowniez uwage, ze odkrycia naukowe potrafia,
réwniez zaskoczy¢ badaczy, a w ten sposéb $wiat jeszcze bardziej
podkresla swoja tajemniczo$¢ i nieprzewidywalno§é. Nauka, zgodnie
z duchem oSwiecenia, miala zatem ukazywacé i rozéwietlaé¢ wszelkie
tajemnice natury.

4. Relacje pomiedzy nauka a wiara

W rozwazaniach Soltykowicza refleksja na temat zrddel dzialalnoéci
naukowej Scisle zwiazana jest z mysla o celowosci stworzenia czlo-
wieka przez Boga. To wlaénie w boskim zamy§le upatrywat autor
powodéw, dla ktorych cztowiek jest istota ciekawa Swiata 1 tam wilas-
nie dostrzegat on zrédta nauki. Twierdzit on réwniez, ze nieustanne
poszukiwanie wiedzy przez ludzi, cheé¢ zdobycia coraz to nowszych
informacji, uprawianie nauki to dowody na wypetnianie Bozej woli.
W pogladzie tym widzimy préby potaczenia refleksji naukowej z wia-
ra. Wiedza nie prowadzi tutaj ani do deizmu, ani do ateizmu, ani
wreszcie agnostycyzmu, znanych z francuskiego o$wiecenia. W ujeciu
Sottykiewicza — zapewne w jakiej$ mierze reprezentatywnego dla
érodowiska TNK — istnienie nauki jest $wiadectwem Bozego planu
wobec czlowieka. Propagowana przez krakowskiego uczonego te-
istyczna wizja zrédel nauki jest interesujacym przyktadem specyfiki
polskiego o$wiecenia, a szczegdlnie Srodowiska TNK.

W drugiej ze swoich rozpraw Soltykowicz wprost przeciwstawit
sie pogladowi wigzacemu rozw0j ateizmu z postepem naukowym.
Twierdzit on, ze prawdziwa madro§¢ to uéwiadomienie sobie ogromu
tajemnicy, jaka skrywa éwiat. W retorycznym pytaniu zwraca sie
on do czlonkéw towarzystwa czy moga podaé chocéby jedng osobe
ze swojego grona, ktéra nauka oddalita od Boga. Zastosowanie takie]
argumentacji ad personam, cho¢ zapewne podyktowane celami reto-
rycznymi, stato sie poSrednim dowodem na to, ze érodowisko TNK
musiato zasadniczo podzielaé teistyczna interpretacje Solttykowicza.
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Wedtug profesora naukowiec lub filozof, ktéry po§wiecit swoje zy-
cie zdobywaniu wiedzy jest éwiadomy tego, ze zycie kilku pokolen
to za malo by odkryé¢ zamyst Stwércy zapisany w konstrukeji §wiata.
W wizji tej nauka staje sie wiec droga do poznania Boga, nauka jest
wiec swoistym locus theologicus. Teistyczna interpretacja nauki
nie sugeruje podporzadkowania nauki teologii, blizsza jest racze]
koncepcji harmonizacji tych dwdéch rodzajéw wiedzy.

5. Pomiedzy popularyzacjg wiedzy a krytyka pogladow
Jana Jakuba Rousseau

Juz we wstepie swojej pierwszej rozprawy Soltykowicz podkreslat,
ze zdobywanie wiedzy jest czynnoScig czasochlonna, ktérej musza
poswiecié sie cale pokolenia, aby doj$¢ do zaskakujacych odkry¢.
Zdobywanie wiedzy jest dla autora jednoznaczne z dochodzeniem
do prawdy, z poszukiwaniem episteme, w czym zdaje sie on zblizaé
do pogladéw starozytnych filozoféw.

Obok rozwazan na temat skutkow rozpowszechniania nauki, waz-
na jest refleksja na temat celu zdobywania wiedzy. Autor twierdzi,
ze ksztalcenie sie powinno by¢ uzyteczne dla spoteczenstwa, przy-
nosi¢ postep ludzkosci 1 umozliwiaé czlowiekowi panowanie nad
sitami natury:

przymusiwszy Wode Ogniem do wladania ogromnymi Machina-
mi na miejscu rak ludzkich [...] przymusié¢ powietrze do melcia zboza,
rzniecia drzewa, do gtadzenia twardego marmuru, do podnoszenia wody
na niedostepne dla niej miejsca, do bycia wielka pomoca w wymierzaniu
Gor najwyzszych 1 glebin [...] do dochodzenia zdrowoséci tego zywiotu
i pewnych sposob6w poprawienia onegoz, a zatem ocalenia zycia tysiacom
Ludzi*.

#J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom mniemar,
odradzajacych sie w réznych Wiekach Swiata, dz. cyt., s. 292—293.
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W pogladach takich wida¢ nowoczesne spojrzenie przedstawiciela
o$wiecenia, przekonanego o tym, ze nauka jest niezbednym elemen-
tem zycia ludzi 1 dlatego warto ja pielegnowac. Jednoczeénie Sottyko-
wicz poddawat pod dyskusje postulat nieprzekazywania wiedzy gle-
bokiej 1 szczegbétowe) prostym ludziom i zarezerwowania jej jedynie
do studiowania przez osoby uczone. Siegajac do myéli starozytnych
odnajdywat on porady, by prostym ludziom udostepniaé¢ nauke sto-
sowna do wykonywanego przez nich zawodu, za$ wyjatkowa wiedze
utrzymywaé w tajemnicy. W swym dalszym wywodzie autor pisal,
ze z opisu licznych tyrandow, ktorzy przesladowali filozoféw, poetow
1retorow, mozna wywnioskowaé, ze niektérzy wtadcy bali sie otaczaé
ludZzmi madrymi, widzac w nich zagrozenie. Kontrolowanie ttumu
ludzi stabo wyksztalconych bylo dla nich znacznie wygodniejsze.
Autor dziwi sie jednak takiej postawie rzadzacych, wiedzac, ze wielu
z tych wladcéw cenito nauke 1 poSwiecato swéj czas na edukacje. Byé
moze w tej refleksji profesor Uniwersytetu Krakowskiego dostrze-
ga swoje czasy, w ktorych zaborcy dazac do rozwoju naukowego
1 gospodarczego wlasnych krajéw, jednoczeénie blokowali postep
w Polsce. Ratunkiem dla tak ostabionego kraju moga byé — wedtug
filozofa — uczciwi 1 pilni nauczyciele, w ten sposéb u zarania XIX
wieku sformutowany zostal program wykorzystania nauki do celow
zachowania polskos$ci 1 walki o wolnoé¢ ojczyzny. Wzory wlasciwego
postepowania Soltykiewicz znajdowat w zyciorysach poprzednikéw,
ktorzy w XVI 1 XVIII wieku starali sie popularyzowaé wiedze, ma-
jac na uwadze wylacznie szczere pobudki i cheé postepowania dla
dobra ogétu. Za godny podziwu uwaza profesor geniusz Kopernika,
Galileusza 1 Newtona, chociaz wéréd wyksztatconych zauwaza autor
takze ,niewdzieczne dzieci’*, ktore postep chea zachowad tylko dla
siebie, a dominacja intelektualna nad pozostalymi stuzy im, zgod-
nie z hastem Machiavellego, do zwodzenia i oszukiwania innych*®,
Odrzucajac makiaweliczny wzorzec uzycia nauki autor opowiedziat

4 J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom mnieman,
odradzajqcych sie w réznych Wiekach Swiata, dz. cyt., s. 301.

46 J. Sottykowicz, Rozprawa nad przyczynami uwtaczajacych Naukom mnieman,
odradzajqcych sie w roznych Wiekach Swiata, dz. cyt., s. 307.
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sie za nauka, ktéra ma realizowaé wysokie spoleczne wartosci, jak
np. prawda i dobro.

W drugiej ze swoich rozpraw Sottykowicz przekonywal, ze dzia-
lalnoé¢ naukowca polegajaca na moéwieniu prawdy nieakceptowa-
nej przez otoczenie moze by¢ nawet przyczyna zagrozenia jego zy-
cia — czego doswiadczyt Sokrates i oskarzeni o herezje astronomowie
XVI wieku. Pomimo tych zarzutéw polski filozof postuluje propa-
gowanie wiedzy wéréd wszystkich ludzi. Ten postulat demokraty-
zac)l wiedzy odpowiada wczeSniejszym postulatom demokratyzacji
nauczania wysuwanymi przez Komisje Edukacji Narodowej. W tym
zakresie autor nie zgadza sie ze starozytnymi my§licielami popiera-
jacymi elitaryzacje nauki, twierdzac, ze nalezy odrézniaé ,,powinno$¢”
czlowieka od ,powinnoéci” obywatela*’. Poza tym byt on przekonany,
ze filozoficzne rozwazania na temat sensu zycia, zrédel szczeécia czy
pielegnowania wartosci moralnych nie moga zaszkodzi¢ patriotyzmo-
wi. Dowodzit nawet, ze umiejetno$é potaczenia pracy dla kraju z czer-
paniem przyjemnosci z zycia powinna charakteryzowaé kazdego

,obywatela i cztowieka”8, Rozwigzanie kwestii spotecznej roli nauki
w kategoriach obywatelskich stanowi kolejny charakterystyczny
rys oéwieceniowe]j filozofii. Dalsza czeéé rozwazan zawiera wnioski
z wlasnej obserwacji otaczajacego $wiata. Sottykowicz wysnut wnio-
sek, ze wykonywanie okre$§lonego zawodu nie przeszkadza refleksjom
na temat piekna przyrody i miejsca cztowieka we wszech§wiecie,
a zatem wiedza szczegétowa, w tym filozoficzna bez obaw moze by¢
przekazywana réwniez ludziom stabiej wyksztatconym.

W swoich rozwazaniach Soltykowicz nawigzywatl tez do zysku-
jacego popularno$é, nowego nurtu Swiatopogladowego, ktory z dzi-
siejsze] perspektywy moglibyémy zaliczy¢ do sentymentalizmu lub
preromantyzmu. Ostro krytykowal on Jana Jakuba Rousseau, twier-
dzac ze niestusznie oskarza on kulture 1 nauke o zgubny wptyw na cy-
wilizacje, bo dzieki tym wartoéciom obserwujemy postep ludzkos$ci.

41 J. Sottykowicz, Dalszy ciqg rozprawy nad przyczynami uwtaczajqcych Na-
ukom mniemarn, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim
potaczonego” V (1820), s. 108.

4 J. Sottykowicz, Dalszy ciag rozprawy nad przyczynami uwtaczajgcych Naukom
mnieman, dz. cyt., s. 110.
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Przytaczal on poglady autora Nowej Heloizy na temat zgubnego
wplywu umiejetnosci na obyczaje, mestwo 1 mito$é do ojczyzny, za-
znaczajac, ze chociaz takie stanowisko nie jest nowatorskie to nalezy
podkresli¢ jego falszywoéé. Polski uczony oskarzyt Rousseau o pope-
dliwo$é, brak glebszej refleksji i celowe wprowadzanie czytelnikéw
w btad dla zyskania stawy. Na potwierdzenie stusznoéci swoich ra-
¢ji Soltykowicz odwolywat sie do geniuszéw Kopernika, Galileusza,
Newtona 1 Kartezjusza, ktérzy swoim innowacyjnym sposobem my-
§lenia udowodnili, ze rozum odréznia czlowieka od zwierzat 1 jest
podstawa rozwoju. Do pogladéw francuskiego mys$liciela nawiazy-
wal Sottykowicz rowniez pod koniec drugiej rozprawy analizujac
stosowane przez Rousseau emocjonalne stownictwo. Czlonek TNK
uwaza, ze takie wyrazy, jak ,,Powinnoéé, Cnota, Mestwo, Mito§é
do Ojczyzny”*?, skrywaja tak naprawde przemoc 1 otumanienie
czlowieka. Autor Dyskursu o naukach i sztukach oczernia w ten
sposéb cenione przez uczonych umiejetnosci, zarzucajac im dopro-
wadzenie ludzi do ateizmu. Soltykowicz dopatruje sie wiec w pogla-
dach Rousseau skrywanej manipulacji, czy nawet makiawelizmu.
Na przyktadzie tego badacza widaéd, ze w érodowisku TNK radykal-
nie odrzucono zapowiadajace romantyzm podwazanie warto$ci na-
uki. To wazny krok, w krystalizacji specyfiki krakowskiego o$rodka
naukowo-filozoficznego.

6. Soltykowicza analiza antropologicznych
zrodel negatywnego obrazu nauki

Autor analizowanych rozpraw dostrzegal powody istnienia nega-
tywnego obrazu nauki nie tylko w problemach zwiazanych z popu-
laryzacja nauki i pogladami rozpowszechnianymi przez prekursora
romantyzmu —Jana Jakuba Rousseau, ale takze w budowie, uksztat-
towaniu samego czlowieka. Rozwazania na ten temat odnajdziemy
w drugim wystapieniu Jézefa Sottykowicza, ktére rozpoczyna sie

4 J. Soltykowicz, Dalszy ciqg rozprawy nad przyczynami uwtaczajqcych Naukom
mnieman, dz. cyt., s. 117.
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od oméwienia przyczyn, jakie mogly doprowadzié¢ do negatywnego
postrzegania wiedzy. Krakowski uczony nie zaprzeczal temu, ze na-
uka zle uzyta moze przyniesc¢ cztowiekowi szkode, ale jednoczeénie
zaznaczal, ze nie powinien to by¢ powdd rezygnac)i z postepu. Pomyt-
ki takiego btednego wykorzystania nauki wynikaja z niedoskonatos$ci
ludzkiego umystu i ciata. Ponownie siegal Sottykowicz w swojej argu-
mentacji do historii filozofii, przytaczajac przyklady ze starozytnoéci,
$redniowiecza 1 nowozytnosci. Autor Rozprawy o przyczynach uwta-
czajqcych naukom mniemarn jest przekonany, ze pierwsi nauczyciele,
nawet jesli btadzili, to nie czynili tego §wiadomie. Wymieniajac
kolejne powody pozyskiwania falszywej madroéci filozof podaje pyche
1 lenistwo czlowieka. Uczony zadufany w sobie i dodatkowo pozba-
wiony checi pracy latwo da sie zwieé¢ pozorom prawdy, a postepujac
w ten spos6b moze sie jeszcze przyczyni¢ do wprowadzania w blad
kolejnych pokolen. Dlatego tak waznym jest, by podczas zdobywania
wiedzy umiejetnie rozeznaé sie w poszukiwaniu prawdy 1 unikaé
falszu, ale jednocze$nie by nie rezygnowac z czekajacego nas trudu
ze strachu przed mozliwoécia popetnienia btedu:

A nie chcie¢ myéleé 1 dochodzié, aby nie btadzié, jest samoistno$cig
naganna, jest nikczemnos$cia bojazliwoS$cia, jest wyparciem sie niejako
uzyczonego sobie daru rozumu. Usilnym albowiem, jako nas doéwiad-
czenie uczy, 1 niezmordowanym wpatrywaniem sie w grubg zastone
natury, coraz lepiej, acz po trochu, rozeznaje on [tj. czlowiek — S.P.] to,
czego szuka®,

Zachowujac skromno$é, prawdziwy zwolennik madro$ci powinien
szanowa¢ dawnych uczonych, nawet jesli jest przekonany o swojej
racji. Odpowiada to obecnemu juz w pierwszej rozprawie kumulaty-
wistycznemu stanowisku, ktére docenia mozliwoéé korzystania przez
kolejne pokolenia badaczy z wiedzy juz zdobytej przez ich poprzed-
nikéw. Z drugiej jednak strony Sottykowicz podaje przyklady z prze-
sztosci (np. odkrycia Kopernika) dowodzace, ze wiedza, ktora wydaje

50 J. Sottykowicz, Dalszy ciqg rozprawy nad przyczynami uwtaczajacych Naukom
mniemarn, dz. cyt., s. 89.
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sie oczywista 1 niekwestionowang wedlug wspdlczesnych, moze byé
uznana za nonsens przez kolejne pokolenia®!. Autor akceptowat za-
tem fakt zmienno$ci nauki, ktéra — tym razem zgodnie z antykumu-
lacjonizmem — nie ma charakteru obiektywnego. Wydaje sie zatem,
ze laczy on oba poglady, zaznaczajac w ten sposob, ze szacunek dla
dokonan dawnych badaczy nalezy zawsze taczy¢ z racjonalna oceng,
odpowiadajacg aktualnym wynikom badan. Nawet jednak w tej
czynnosci, zgodnej z pogladami racjonalnymi i empirystycznymi,
naukowiec powinien by¢ ostrozny w konstruowaniu swoich osa-
déw. Czlowiek nie jest bowiem w stanie pozbyc¢ sie ograniczen, jakie
nakladaja na niego umyst i ciato, ktére weiaz sa niedoskonalymi
narzedziami w poznawaniu otaczajacych nas $wiata i ludzi.

Zakonczenie

Troszczac sie wspodlezednie o wieloaspektowy rozwdj naszego kraju
warto siegna¢ do historii, refleksji uczonych skad ptynie wniosek,
ze nauka ma istotny wplyw na rozwdj gospodarki i oéwiaty®2. Uswia-
domienie sobie jej spotecznej roli i pozytywnego wplywu na zycie
ludzi jest szczegdlnie istotne dla poszanowania uczonych iich pracy
réwniez w XXI wieku. Nieoceniona warto$é¢ profesjonalnych wykta-
dowcow 1 nauczycieli byta szczegdlnie widoczna w Polsce po utracie
niepodlegtoéci. Dla czeéci myS§licieli priorytetem byto wowczas zna-
lezienie rodakow, ktorzy poéwieca sie zdobywaniu wiedzy i uczynia,
to nawet bezinteresownie, a czasem z narazeniem sie na represje.
Najpowazniejszym bowiem problemem przy reorganizacji szkolnic-
twa, przed ktérym stanal Kollataj 1 jego wspdtpracownicy, bylo ob-
sadzenie katedr®®. W sytuacji gdy profesorowie austriaccy opuszczali
pospiesznie Krakow Kottataj zostal zmuszony do reaktywowania

51 J. Sottykowicz, Dalszy ciag rozprawy nad przyczynami uwtaczajacych Naukom
mniemarn, dz. cyt., s. 95.

52 Patrz: B. Suchodolski, Kilka refleksji nad dziejami nauk przyrodniczych
w Polsce, dz. cyt., s. 30.

5 Patrz: J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862,
dz. cyt., s. 127.
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profesoréw — emerytdéw. Jednak wielu z nich chetnie przyjmowalo
stanowiska kierownicze na katedrach, ale bez zainteresowania pro-
wadzeniem zaje¢ dydaktycznych. Byl to szczegélnie trudny okres dla
istnienia Uniwersytetu Krakowskiego, gdyz — jak zauwaza Jerzy
Michalski — niskie kwalifikacje wiekszo$ci profesoréw, brak ambicji,
satmosfera konfliktéw i brak stabilizacji organizacyjnej 1 materialnej
odbijaly sie bardzo niekorzystnie na najistotniejszej dla poziomu
naukowego uczelni sprawie obsady katedr 1 wykonywania przez
profesoréw wlasciwych im obowiazkéw”4. W tym kontekscie referaty
o obronie nauki, jakie przed cztonkami Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego wygtosil Jézef Sottykowicz byty niezwykle wazne.
Autor podkresélal w nich bowiem ponadczasowa warto§é¢ ksztalce-
nia sie 1 szacunek dla madroéci jako najwiekszej zalety czlowieka.
Do jego — jak réowniez Swiatkowskiego — 1idel nawigza przedstawi-
ciele pozytywizmu, a pézniej w okresie miedzywojennym badacze
problemu ,,nauki o nauce”®. Spadkobiercow refleksji czlonka TNK
dostrzega Bogdan Suchodolski w przedstawicielach Kota Nauko-
znawczego Kasy im. Mianowskiego, a szczegdlnie w osobach Marii
1 Stanistawa Ossowskich®®. W swojej refleks;ji filozoficznej J6zef Sol-
tykowicz wyraznie podkre§lat szacunek dla dokonan poprzednich
pokolen, a jednocze$nie akceptowat zmiennosé wiedzy, jako koniecz-
no$¢ na drodze do poznawania prawdy o Swiecie. W jego ujeciu nauka
miala by¢ wyrazem patriotyzmu, wypetnianiem woli Bozej, realizacja
istniejacego w czlowieku potencjatu, ale miata stuzy¢ réwniez prze-
cietnym obywatelom, byé uzyteczng, i przyczyniaé do poprawy bytu
ludzi. Zdobywanie wiedzy jest rowniez zrdédlem szczeécia, a takze
zblizaniem sie do Boga poprzez odkrywanie, ukrytego przez stwor-
ce, planu éwiata. Taki sposéb postrzegania roli badacza 1 wartosci
nauki mozna odnaleZé nie tylko w pracy Sottykowicza, ale takze
w dzietach innych przedstawicieli érodowiska naukowego Krakowa.

5 J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862, dz. cyt.,
s. 132.

% B. Suchodolski, Kilka refleksji nad dziejami nauk przyrodniczych w Polsce,
dz. cyt., s. 33.

% B. Suchodolski, Kilka refleksji nad dziejami nauk przyrodniczych w Polsce,
dz. cyt., s. 33.
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Zagadnienie to wymaga jednak dalszych badan nad historig my§li
filozoficznej tego oérodka —badan, do ktérych sktania takze sentencja
umieszczana jako motto w roczniku TNK: ,,Scire tuum nihil est, nisi
te scire hoc sciat alter” (,Twoja wiedza jest niczym, jeSli nie staje
sie udzialem innych”).

Summary

The Enlightenment period vision of science by Josef Soltykowicz,
as an example of philosophical reflection of Cracow Science
Society (CSS)

The article concentrates on the analysis of the Enlightenment periods vision
of science by Josef Sottykowicz. His theories are examples of philosophical re-
flection of the Cracow Science Society. The starting point was the outline of the
political and scientific situation from the second part of the XVII century to the
first part of the XIX century also referring to the author’s biography.

The main part of the article is the analysis of two Dissertations by Sottykowicz
published by the Cracow Science Society their yearly publication, in 1818 and
1820.

The following points were taken into account: The roots of the society’s ac-
tivities, the relationship between science and faith, popularizing knowledge,
criticism of Rousseau and anthropological analysis of the roots, of the neg-
ative view of knowledge. These theories are worth analysing, unfortunately
so far the philosophical thought of the members of CSS, has not encouraged
work on them as they deserved. At the same time we can expect that the work
of the scientists from the CSS significantly impacted on the progress of the
philosophical reflection in Cracow, and also the wider picture of modern polish
scientific culture.

Keywords: Cracow Science Society (CSS), Enlightenment period philosophy,
critics of J.J. Rousseau, science and faith, protection of science.
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