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Krata podwodjna: préba opisu wydarzen
przyszlych za pomoca narzedzi logicznych

Arystoteles, twoérca logiki w klasycznym jej rozumieniu, do-
strzegal jej braki w zwiazku z wydarzeniami majacymi sie¢ wy-
darzy¢ w przysztosci. Cheé znalezienia odpowiedzi na nurtujace
umysty filozoféw pytania stawiata logikéw przed nietatwym za-
daniem, a mianowicie znalezieniem jezyka mogacego postuzy¢ do
opisania tych zdan, wobec ktorych podejécie klasyczne zdaje sie
nie speliaé swoich funkcji.

W niniejszym artykule chcialbym przyblizy¢ wspoélczesnie
rozwijang koncepcje logiki czterowartosciowej opartej na bazie
kraty! podwéjnej FOUR. Obecnie uznaje sie ja za koncepcje
najbardziej zblizona do takiej, za pomoca ktérej datoby sie opisaé
kazde zdanie wyrazone w jezyku naturalnym. Logika oparta na

!Definicja kraty: Zbiér L uporzadkowany przez relacje porzadku na-
zywa si¢ krata (ang. lattice) wzgledem tej relacji, jesli kazdy dwuelemen-
towy podzbiér L ma oba kresy: gérny i dolny. Gdy L jest krata, z,y €
L, to kres dolny zbioru {x, y} oznaczamy z A y, za$ kres gérny tegoz
zbioru przez x V y i zwiemy odpowiednio iloczynem i sumag z i y. za:
<http://www.matematyka.pl/135410.htm>, 27.09.2012
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podwdjnej kracie pozwala nam na poglebienie rozwazan na temat
wydarzen przysztych.

W pierwszej czeéci zaprezentuje klasyczna logike, opisujac
schemat jej dzialania oraz narzedzia, ktére wykorzystuje (1.1.).
Nastepnie sprobuje pokazaé to, czego logice klasycznej moze bra-
kowa¢ dla pelniejszego opisu naszej rzeczywistosci (1.2.). Na koncu
przedstawie kilka stanowisk, ktore staraja sie wyjs¢ naprzeciw
tym brakom i szukaja na nie odpowiedzi.

W kolejnej czesci przejde do prezentacji samej teorii krat,
poprzez oméwienie jej podstawowego jezyka i zjawisk, na ktorych
ta teoria zaczyna sie tworzy¢ (2.1. oraz 2.2.) i ktére doprowadza
nas do opisu logiki opartej na podwéjnej kracie FOUR (2.3.).

Na koncu postaram sie zestawi¢ teorie krat z innymi koncep-
cjami filozoficzno-logicznymi, usitujacymi opisaé¢ kwestie zdarzen
przysztych. Zamierzam, w poréwnaniu z réznymi strukturami, po-
kazaé wieksza wiarygodnosé, czy poprawno$é systemu logicznego,
jakim jest krata FOUR.

Ze wzgledu na braki w literaturze polskojezycznej, dotyczacej
tego tematu, w swojej pracy jako baze wykorzystuje pozycje Kry-
styny Misiuny pt. Pojecie prawdy w jezyku naturalnym. Wiekszosé
pozostalej literatury, wykorzystanej w tej pracy rekonstrukcyj-
nej, stanowia artykutly anglojezyczne, ktoére, jak na bardzo krétki
okres badan nad tg struktura, sa bogatym zrédtem wiadomosci
na temat osiagnieé wspotczesnej logiki wielowartosciowej, bedacej
w trakcie nieustannego, dynamicznego rozwoju.

1. Logika klasyczna i jej braki

1.1. Logika dwuwarto$ciowa — klasyczne ujecie prawdy
i falszu; narzedzia logiki klasycznej

Fundamentem logiki klasycznej wydaje sie by¢ zatozenie, ze
kazdemu zdaniu wyrazonemu w jezyku naturalnym mozemy nadacé
wartosé¢ logiczna prawdy lub fatszu. Zdania poddajemy analizie
ze wzgledu na schemat logiki klasycznej, ktéry mowi, ze ,zdanie
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p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi to, co zdanie
p wyraza’?2. Zalozenie badajace te prawdziwoéé badz falszywosé
zdania zwyklo si¢ nazywaé¢ zasadag dwuwartosciowosci,
w ktorej to znajdujemy zaréwno przedmiot oraz obszar zakresowy
dziatania logiki klasycznej?. Grzegorz Malinowski, we wstepie do
swojej ksiazki Logiki wielowarto$ciowe, wprowadza nas do rozwa-
zan o tychze logikach, skupiajac sie na istocie klasycznego podej-
Scia do logiki. Stwierdza on shusznie, ze podstawowymi systemami
logiki klasycznej sa klasyczny rachunek zdan (KRZ)
i klasyczny rachunek predykatéw (KRP), zwany ina-
czej rachunkiem kwantyfikatoréw*. Oba te systemy umozliwiaja
zapis zdania, ktore rozpatrujemy w aspekcie jego prawdzi-
wosci czy falszywos$ci za pomoca symboli, z tym ze KRP,
korzystajac z symboli KRZ, dodaje do nich kwantyfikatory na-
zwowe, umozliwiajace pelniejsza analize tych zdan.

Dla glebszego zrozumienia klasycznego ujecia prawdy i fat-
szu, wydaje si¢ konieczne zwrdcenie uwagi na caly system, jaki
wypracowala logika klasyczna na przestrzeni wiekéw, a ktéry to
system ma stuzyé opisowi zdan, ktére poddajemy wlasnie tej
prawdziwosSciowe] ocenie. Jesli chodzi o KRZ, jest to nic
innego, jak najbardziej podstawowy system, za pomoca ktorego
zapisujemy jakie$ zdanie w omawianej logice dwuwartosciowej.
Stuza temu spojniki negacji, implikacji, alternatywy,
koniunkcji i rbwnowaznosci oraz nawiasy. Dane
zdanie, wyrazone w klasycznym rachunku zdan, musi po prostu
zawieraé¢ okreslony spodjnik, dzieki ktéremu zapis zdania bedzie
mozna sformalizowaé¢ np. za pomoca tabeli prawdziwosciowej,
w ktérej zdaniu prawdziwemu przypisujemy wartosé (1), zda-
niu za$ fatszywemu odpowiednio wartoéé (0)°. Stad to wlagnie
otrzymujemy nazwe logiki dwuwartosSciowej.

2K. Misiuna, Pojecie prawdy w jezyku naturalnym, Warszawa 2003, s. 99.
3Z0b. G. Malinowski, Logiki wielowartosciowe, Warszawa 1990, s. 9.
4Tamze.

5Zob. tamze, s. 13-14.
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Gdy prowadzimy rozwazania dotyczace zarowno KRZ, jak
i KRP, nie spos6b ominaé zjawiska tautologicznosci, kto-
rym okreslamy ,formutly bedace schematami wytacznie zdan praw-
dziwych”6. Sg to na przyklad: prawo podwéjnej negacji,
prawo wytaczonego $rodka czy zasada sprzecz-
nos$ci. Stanowig one prawa logiki, ktérych stosowanie ma na
celu unikniecie wyrazania sprzecznych, czy wrecz absurdalnych
twierdzen.

Z tautologiczno$cia zdan $cisle zwiazane jest takze zjawisko
bardzo istotne dla logiki klasycznej, a mianowicie aksjomat.
Z definicji musi on by¢ tautologia i stuzy¢ ma nam jako narzedzie,
gdy mamy do czynienia z regutami wnioskowania, takimi jak:
reguta podstawiania (RP) i reguta odrywania (RO)7. W kontekscie
tych rozwazan, aksjomaty stuza nam do badania tautologicznosci
bardzo skomplikowanych zdan, wyrazonych za pomocag KRZ czy
KRP, ktére korzystaja ze zjawiska aksjomatycznosci.

Jezeli za$ zwrécimy uwage na klasyczny rachunek predykatéw
(KRP), to zauwazymy, ze rézni si¢ on nieco od KRZ, jest bowiem
wzbogacony dodatkowo o zmienne nazwowe (okreslajace
nazwy poszczegélnych indywiduéw), predykaty (funkcje zda-
niotwoércze od argumentéw nazwowych) i kwantyfikatory
(,dla kazdego” oraz ,istnieje”).

Skrétowa analiza podstawowych pojeé i terminéw, za pomoca
ktorych logika klasyczna pozwala nam wyrazié¢ prawdziwosé albo
falszywos¢ zdania wyrazonego w jezyku naturalnym, postuzy
lepszemu zrozumieniu zastosowania i rozszerzenia logiki klasycznej
we wspoblcezesnych logikach, zwanych dewiantnymi.

1.2. Braki logiki klasycznej

Grzegorz Malinowski w cytowanej juz pracy o Logikach wie-
lowartosciowych zauwaza, ze sam Arystoteles (IV wiek p.n.e.)
zastanawial si¢ nad zdaniami wyrazajacymi zdarzenia przyszte

5Tamze, s. 15.
"Zob. tamze, s. 18.
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przypadkowe, zwane future contingents. 7 refleksjami tymi mo-
zemy spotkaé sie w rozdziale IX Hermeneutyki Arystotelesa®,
gdzie autor prowadzi rozwazania nad zdaniem przysztym:

Co sie tyczy tego, co jest i co bylo, twierdzenia lub prze-
czenia musza by¢ prawdziwe badz falszywe. Co sie za$
tyczy twierdzen o ogétach branych ogdlnie, to zawsze jedno
z nich musi by¢ prawdziwe, a drugie falszywe. (...) Co si¢
znow tyczy zdan szczegdtowych i dotyczacych przysztosci,
sprawa przedstawia sie inaczej. (...) Gdyby twierdzenie,
ze co$ jest biale i wielkie, bylo prawdziwe, to obydwie te
cechy musialyby przystugiwaé, a jezeli prawda jest, ze beda
przystugiwaé jutro, to muszg przystugiwaé jutro. Gdyby
natomiast co$ nie mogto sie jutro zdarzy¢ i nie mogto nie
zdarzy¢, to nie mialby miejsca przypadek. Za przyklad
niech postuzy bitwa morska: ani by sie jutro odbyta, ani
nie odbyla®.

Latwo mozna tu dostrzec trudnosci z okresleniem prawdziwo-
Sciczy fatszywosci takiego stwierdzenia, dlatego Malinowski
przytacza sugestie Arystotelesa na temat wytworzenia sie tzw.
trzeciej kategorii logicznej!'".

Logika klasyczna w swoich rozwazaniach napotyka na jeszcze
dwie bardzo wazne kwestie. Po pierwsze, spéjniki wystepujace
w KRZ sa jedynie idealizacjami niektorych spdjnikow z jezyka
potocznego. Co wiecej, implikacja, jako formalny reprezentant
okresu warunkowego, ma specyficzne warunki prawdziwosci: nie

80ryg. el ‘Epueveiog, tac. De Interpretatione.

9 Arystoteles, ,,Hermeneutyka”, IX, 18b, [w:] Arystoteles, Dziela Wszystkie,
przet. K. Lesniak, t. I, Warszawa 1990, s. 75-76.
W oryginale tekst méwiacy o wydarzeniu przysztym, jakim dla Arystotelesa
jest bitwa morska brzmi: xol tadtne Pevdodc obone v xatdacty cupPaivery
wh SANOF elvon. ol mpoc Toutole, el ahnlec elnelv Gt Aeuxov xol pélay, del
Gugw Oropyew, el 6¢ UndEewv eic abplov, ndpev elc abplov. €l 8¢ pét” Eotan
urte un Eoton abptov, o0x &v €lv 10 6mdtep’ ETuyey, olov voaupoylo. déol Ydp
&v unte yevéoon vaupayloy pite un yevéoo.

1070b. G. Malinowski, dz. cyt., s. 10.
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uwzglednia zaleznoéci tresciowej pomiedzy zdaniami, ktére tgczy'!.
Dla unaocznienia mozna przytoczy¢ zdanie: ,,Jezeli jutro bedzie
tadna pogoda, to méj wujek ma dwie corki”. W takim wyrazeniu
bardzo istotny jest jego sens, gdyz, wypowiadajac jakie$ zdanie,
powinnidmy przedstawi¢ dane w sposéb spdjny i zrozumiaty. Dru-
gim problemem jest sytuacja, w ktorej kwantyfikatory w KRP
generuja sztuczne parafrazy dla wyrazen jezyka potocznego. Kwan-
tyfikator egzystencjalny sugeruje istnienie obiektéw tworzacych
zakres zmiennej zwiazanej tym kwantyfikatorem. 7 kolei zdania
z kwantyfikatorem uniwersalnym sa prawdziwe nawet wowczas,
gdy nie istnieja obiekty spetniajace poprzednik implikacji'?. Tu-
taj mozemy jako ilustracje podaé¢ zdanie: ,Wszystkie istniejace
krasnoludki maja nie wiecej jak 100 cm wzrostu”. Przyktad ten
pokazuje absurdalno$é¢ poprzednika implikacji tegoz zdania, po-
niewaz, jak powszechnie wiadomo, krasnoludki nie istnieja, zas
w Swietle logiki klasycznej zdanie to mogtoby byé¢ prawdziwe.

1.3. Poszukiwania innych rozwigzan

Po wielu intelektualnych, toczacych sie na przestrzeni wiekdw
debatach, ktérych przedmiotem bylo Arystotelesowskie stwier-
dzenie o zdarzeniach przysztych przypadkowych, przetlomowym
momentem staje sie rok 1920 i osoba Jana tukasiewicza, po-
wszechnie nazywanego ojcem logiki tréjwartosciowej. Punktem
wyjscia jego dokonan jest krytyka pogladu Arystotelesa, ktéry
twierdzil ze zasada sprzecznosci (bardziej rozpowszechniona pod
nazwa ,zasady niesprzecznosci”), postaci =(p A —p) jest oczywi-
sta sama przez sie'®. Ta refleksja, podjeta miedzy innymi przez
FLukasiewicza, zmusilty logikéw do stawiania pytan dotyczacych
obecnego ksztaltu i zastosowania logiki.

17Zob. K. Bach, ,Language, Logic and Form”, [w:] D. Jacquette, A Com-
panion to Philosophical Logic, Oxford 2002, s. 51-73.

12 70b. K. Bach, ,Language, Logic and Form”, [w:] D. Jacquette, A Com-
panion to Philosophical Logic, Oxford 2002, s. 51-73.

3Dzietem Fukasiewicza w ktérym analizuje i krytykuje podejécie Arystote-
lesa do zasady niesprzecznosci jest O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa.
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Jednak gdy zastanawiamy sie nad tym, czy logiki wielowarto-
Sciowe powstaly jako odpowiedz na niedoskonatosci logiki klasycz-
nej, warto postawié¢ sobie pytanie, czy problem nie dotyczy raczej
kwestii istnienia tylko jednego poprawnego systemu logicznego;
czy wylacznie logika klasyczna jest stluszna, a moze powinna ja
ostatecznie zastapié¢ logika wielowartoéciowa? Na te i inne pyta-
nia stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi Susan Haack w swoim artykule
Niektore pytania metafizyczne i epistemologiczne dotyczqce logiki,
gdzie w czesci poswieconej zagadnieniom metafizycznym logiki
wprowadza podzial na trzy stanowiska, ktére mozna zajmowacé
w odniesieniu do przedstawionych wyzej zagadnien. A mianowicie:

1. monizm — stanowisko zakltadajace poprawnosé tylko jednego
systemu logicznego;

2. pluralizm — dopuszczalna jest wielos¢ stanowisk wobec po-
prawnosci logicznego rozumowania;

3. instrumentalizm — niedopuszczalne jest uzycie terminu ,,po-
prawnos$é¢”, gdyz nie mamy do czynienia z zadnym podej-
Sciem, ktére mogloby wskazywaé na ,,poprawnos$c¢” ktérejs
z logik!4.

Autorka, w komentarzu do zaprezentowanego podzialtu, za-
znacza, w jaki sposob nalezy rozumie¢ réznice pomiedzy popraw-
noscia (prawda logiczng) uogélniona jako system i rozpatrywana
pozasystemowol5 .

System logiczny jest poprawny, jezeli rozumowania for-
malne, ktére sg wazne w tym systemie, odpowiadaja ro-
zumowaniom nieformalnym, ktore sa poprawne pozasyste-
mowo, a formuly prawidlowo zbudowane, logicznie praw-
dziwe w tym sensie, odpowiadaja twierdzeniom logicznie

prawdziwym w sensie pozasystemowym'©.

14 7ob. S. Haack, ,Niektére pytania metafizyczne i epistemologiczne doty-
czace logiki”, [w:] Filozofia logiki, red. J. Wolenski, Warszawa 1997, s. 237.

15 Zob. tamze.

16 Tamze, s. 237-238.
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Na tym etapie rozwazan warto uwypukli¢ réznice pomiedzy
rozszerzeniami logiki klasycznej oraz jej dewiacjami.
Gdy spojrzymy na zalozenia logiki modalnej, to stwierdzimy, ze
istnieja w logice pewne sposoby rozumowania oraz takie prawdy,
ktorych nie jesteSmy w stanie zaprezentowaé przy pomocy narzedzi
udostepnionych nam przez logike klasyczna. Nadto logika modalna
stwierdza, w zgodzie z wlasng analiza, ze klasyczne podejscie
sprawdza sie tylko w pewnym zakresie, przy widocznych brakach
tej metody. Z kolei zatozenia logiki tréjwartoéciowej radykalnie
odrzucaja faktyczna poprawnosé logiki klasycznej!”.

W Swietle tych rozwazan zauwazymy, ze monistyczne podejicie
blizsze jest logikom modalnym, stawiajacym problem prawdzi-
wosci systemu w kategoriach caltkowicie skrajnego podejscia do
zagadnien — mozliwa jest tylko jedna z wersji logiki. Przyjmujac
jedng wersje, nalezy odrzuci¢ te druga. W koncepcji pluralistycznej
za$ odnajdzie sie takze logik wielowartosciowy, ktéry nie odrzuca
catkowicie logiki klasycznej poprzez zastapienie jej nowym tworem.
Jednakze uzupelnia ja o pewne, jak si¢ wydaje, pomocne systemy;,
pozwalajace patrze¢ na konkretne zdanie w szerszej perspektywie
— np. W kontekscie zdan przysztych.

W kolejnych etapach badan logicznych pojawialy sie nowe,
oryginalne koncepcje, proponujace nowe spojrzenie na logike od
strony jej ewentualnej wielowartoéciowosci. Warto w tym miejscu
wymienié¢ kilka z nich w formie przykiadu, a mianowicie: logiki
Posta, tréojwartosciowo$é Kleenego i Boczwara, logiki modalne
Lewisa (tzw. S4 i S5), zbiory rozmyte i logika Zadeha'®. Inng
metoda, wytyczajaca nowy szlak, jest zastepujaca catkowicie logike
klasyczna logika modalna.

Nastepnym zagadnieniem wartym analizy jest zjawisko ko-
niecznosci i mozliwosci danego zdarzenia. Sa to niewatpliwie
fundamentalne kwestie, gdy jest mowa o logice modalnej, ktéra
w przeciwienstwie do wielowartosciowej, chcacej uzupetnic¢ logike

1770b. tamze, s. 238.
18Wiecej o wspomnianych koncepcjach mozna odnalezé m. in. w przywoty-
wanym juz dziele G. Malinowskiego: Logiki wielowarto$ciowe.
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klasyczna, ma by¢ czyms catkowicie nowatorskim dla $wiata logiki.
Najproéciej réznice miedzy koniecznosScia a przypadkowoscia uj-
muje zdanie, ze ,,prawda konieczna to taka, ktéra nie mogtaby by¢
inna, a prawda przypadkowa moglaby by¢ inna”!?. Formalnie za-
pis prawdy koniecznej przedstawia sie jako OX <« =0 =X (X jest
konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy nie mozliwe jest ,nie X”), za$
mozliwej jako ¢ X < -0 - X (X jest mozliwe wtedy i tylko
wtedy, gdy nie jest konieczne ,nie X”).

Reasumujac w czeSci niniejszej zostaly pokazane braki wyste-
pujace w logice klasycznej, ktéra — ze wzgledu na przedstawione
luki — nie pozwala na glebsza analize zdan wyrazonych za pomoca
jezyka naturalnego we wszelkich mozliwych aspektach, w tym
we wspomnianych zdarzeniach przysztych, wobec ktorych logice
klasycznej brakuje stosownych narzedzi. Niedoskonatoéci te pozo-
stawily niedosyt w umystach wielu filozoféw analitycznych, ktérzy
w XX w. zaproponowali liczne teorie, mogace postuzyé do wy-
razenia niemalze kazdego zdania z jezyka naturalnego. W ten
wtadnie sposdb powstata takze logika czterowartosciowa na bazie
podwdjnej kraty FOUR.

1.4. Zjawisko nieostrosci

Jednym z systemoéw, dla ktérego logika klasyczna wraz ze
swoimi narzedziami jest niewystarczajaca, jest stosunkowo nowa
koncepcja logiki czterowartosciowej, opartej na bazie kraty FOUR.
Zanim jednak poddamy ja glebszej analizie, warto zwrécié uwage
na pewne zjawisko, z ktéorym mamy do czynienia w naszym
postrzeganiu. Mozna mianowicie broni¢ teorii, ze logika dwuwar-
todciowa ze swoim ,bialo-czarnym” podejsciem nie zawsze jest
dobrym narzedziem, gdyz nie dopuszcza wlasnie takich zjawisk
jak pojecie nieostrosci.

Zjawisko to opisuje pewien eksperyment, w ktérym obserwato-
rowi podaje sie do ogladania seri¢ barwnych przedmiotéw, ktérych

198, Haack, ,Logika modalna”, [w:] Filozofia logiki, red. J. Woleriski, War-
szawa 1997, s. 183.
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kolor odpowiednio zmienia sie — na przyktad od czerwonego do
rézowego. Badane osoby prosi sie takze o zaznaczenie na skali
liczbowej pewnosci co do tego, jak bardzo sa przekonani, jaki
widzg kolor. Najwyzszy stopien pewnosci jest zauwazalny na kran-
cowych punktach tabeli, czyli w momentach, gdy pokazywany
przedmiot mial niewatpliwie kolor czerwony lub rézowy?". Na tej
podstawie mozemy wyciggna¢ wniosek, ze nie wystepuje ostra gra-
nica miedzy przedmiotami, ktore kwalifikujemy jako ,czerwone”,
a tymi, ktére ujmujemy jako ,nie-czerwone”. Fakt ten wedlug
Krystyny Misiuny mozemy rozumieé¢ dwojako: albo umyst ludzki
jest tak ulomny, ze nie dostrzega tego rozréznienia i niuanséw
barw, albo rozumienie i zakres predykatu ., jest czerwone” zostaty
wadliwie zdefiniowane?!. W jezyku naturalnym mozemy spotkaé
sie z podobnym problemem, gdy chcielibyémy czysto ogladowo,
bez liczenia, oceni¢, ze osoba posiadajaca n wloséw na gltowie jest
lysa, a osobe majaca ich juz (n+1) nie uznamy za tysa?2. Jak to
trafnie okreéla Misiuna:

ani nasza lepsza znajomo$¢ jezyka, ani tez nasza lepsza wie-
dza dotyczaca Swiata nie moze odslonié ukrytej ostrej gra-
nicy zakresu predykatu nieostrego, poniewaz granica taka
po prostu nie istnieje, o ile uzytkownicy jezyka naturalnego
nie wyznacza jej arbitralnie w aktach komunikacyjnych?3.

W kontekscie rozwazan na temat zjawiska nieostrosci warto
zwrécié uwage na semantyke superwaluacyjna, ktéra prowadzi
nas do teorii, ze predykaty nieostre moga by¢ dowolnie precyzo-
wane. Przeciez to wlasnie kazda precyzacja wyznacza owe ostre
granice naszym nieostrym predykatom. W takim sensie mamy
do czynienia z wartosciowaniem formuly nieostrej w oparciu o ja-
kas subiektywng precyzacje, ktéra to owe wartosciowanie niejako

20 Zob. M. Changizi, ,Vagueness and computation”, Acta Analytica, 14
(1999), s. 39-45.

21 7ob. K. Misiuna, dz. cyt., s. 121.

22 Pryyktad z ,o0soba lysa”’ podaje za: K. Misiuna, dz. cyt., s. 122.

B Tamze.
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z gbry narzuca. Jednak ,bronia si¢” w tej teorii zdania, dla ktérych
klasyczna wartos¢ logiczna pozostaje niezmienna. Sg one zwane
zdaniami superprawdziwymi (gdy ich warto$¢ logiczna wynosi
,17) oraz superfalszywymi (gdy wartosé logiczna wynosi ,,0”)?4.
Wspomniane nieostre predykaty nierzadko sprawiaja nam
wiele trudnosci. Misiuna odwoluje sie w swojej pracy do aktow
komunikacyjnych, ktore z kolei definiuje Michael Tomasello jako
cos majacego miejsce wtedy, gdy osoba mowigca uzywa stéw, aby
zwrécié uwage shuchacza na dany przedmiot lub zjawisko znaj-
dujace sie w éwiecie?®. Aktem komunikacyjnym w przykladzie
Misiuny jest zdanie: ,,a jest rézowy”, z odniesieniem do istnieja-
cego realnie przedmiotu, bedacego jednak na pograniczu koloréw
rézowego i czerwonego. Wladnie za pomoca tej wypowiedzi osoba
moéwigca jest w stanie zwréci¢ uwage stuchacza na przedmiot a.
Jednak nie bylaby w stanie tego zrobi¢, gdyby uzylta komunikatu
»a jest czarny”, gdyz jest to kolor zupelnie odmienny od rézo-
wego, nie nastreczajacy problemoéw z jego odréznieniem. W tych
rozwazaniach natomiast bardzo istotne jest zwrdocenie uwagi na te
nieostrosé, ktéra mogltaby by¢ spowodowana inng interpretacja te-
goz aktu komunikacyjnego. A w przypadku takiej nieostrosci moze
wystapi¢ wlasnie druga interpretacja, ktéra bedzie miata miejsce,
gdy stuchacz ustyszy komunikat, ze ,a jest czerwony”. Dazigki
takiemu komunikatowi méwiacy jest takze w stanie zwrdcié¢ uwage
stuchajacego na przedmiot a. Tomasello zauwaza, ze decyzja co do
wyboru zdania przez méwiacego zalezy od czysto pragmatycznego
punktu widzenia, jakim moze by¢ zainteresowanie stuchacza?®.
W nastepnym kroku trzeba wyobrazi¢ sobie dwie osoby mé-
wiace, A i B, ktére wprowadzamy jako niezalezne do naszego
eksperymentu. Kazda z tych oséb wypowiada inny wariant ko-
munikatu. Za Misiung przyjmijmy, ze A méwi zdanie: ,a jest

2470b. tamze, s. 122-123.

%570b. M. Tomasello, ,Reference: intending that others jointly attend”,
Pragmatics and Cognition, 6 (1998), s. 236.

2670b. M. Tomasello, , The human adaptation for culture”, Annual Reviews
of Anthropology, 28 (1999), s. 517.
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rézowy”, za§ B zdanie: ,a jest czerwony”. Shuchacz natomiast
styszy obydwa te komunikaty, najpierw od osoby A, nastepnie
od osoby B. Osoba, po ustyszeniu tych informacji, posiada dwa
komunikaty: ,a jest rézowy” oraz ,a jest czerwony”. Po refleks;ji,
stuchacz (w tym momencie juz obserwator) dochodzi do przekona-
nia, ze obydwa te komunikaty sa ze sobg sprzeczne, wigc przedmiot
A musi by¢ zdefiniowany jako czerwony, ale wtedy nie jest ro-
zowy, albo jest rézowy, a nie jest czerwony. W sumie daje to
obserwatorowi juz dwie pary zdan ze sobg sprzecznych: ,a jest
rézowy” i ,a nie jest rézowy” oraz ,a jest czerwony” i ,a nie jest
czerwony”. Nie mozemy jednak o tych zdaniach powiedzieé, ze
tylko jedno z nich jest prawdziwe, gdyz nie sg to zdania, w ktérych
jasno widzimy, na przyktad, prawdziwos¢ pierwszego i fatszywosé
drugiego (jak w przyktadzie: ,kwadrat ma cztery boki” oraz ,kwa-
drat ma sze$¢ bokéw”). Analiza zdan odnoszacych sie w jakis
sposob do barw, sprawia wiele trudnosci, gdyz ich nieostros¢ stoi
na przeszkodzie w prébie jednoznacznego okreslenia, czy przed-
miot a jest ,czerwony” czy ,rézowy”, a to dlatego, ze poprawne
okreslenie koloru tego przedmiotu znajduje sie na granicy wspo-
mnianych pojeé. Na podstawie tego przyktadu?’, mozna okregli¢
kilka warunkow teorii pojeé nieostrych, a mianowicie:

1. Zasada dwuwarto$ciowosci nie obowiazuje dla jezyka nie-
ostrego;

2. Zdanie ,Istnieje liczba n taka, ze czlowiek, ktéry ma n
wloséw na glowie, jest lysy, a czlowiek, ktéry ma (n + 1)
wloséw na glowie, nie jest tysy” nie jest prawdziwe;

3. Zdania posiadajace forme klasycznych tautologii pozostaja
tautologiami nawet wtedy, gdy zmienne zdaniowe zastepu-
jemy zdaniami nieostrymi;

2TPrzyklad zostal przytoczony za: K. Misiuna, dz. cyt., s. 135-136.
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4. Dwa zdania sprzeczne, zawierajace predykat nieostry, orze-
kany o przedmiocie nalezacym do obszaru niezdeterminowa-
nia tego predykatu, nie pociagaja dowolnego zdania;

5. Teoria poje¢ nieostrych powinna respektowaé fakty doty-
czace jezykowej komunikacjiZ®.

Opisywane zjawisko nieostrosci mozna uchwyci¢ z perspek-
tywy stuchacza i obserwatora. Stuchacz otrzymuje komunikaty
w formie zdan, ktére moze okresli¢ za pomoca klasycznej logiki;
obserwator zas$ moze spotkac¢ sie co najmniej z dwoma zdaniami,
ktore moga by¢ ze sobg sprzeczne. Nalezy w tym miejscu zwrocic
uwage, ze istnieje réznica miedzy zdaniami bedacymi zarazem
prawdziwymi i falszywymi oraz zdaniami nieposiadajacymi zadnej
wartosci logicznej. Te drugie nie dostarczaja nam bowiem zadnej
informacji, gdyz nie jesteSmy w stanie okresli¢ ich prawdziwosci,
a co za tym idzie, tego, czy wnosza one jakie$ dane do opisu
rzeczywistosci. Tego typu wyrazenia nie sa warto$ciowane w kon-
tekscie terminéw logicznych, ale w terminach warto$ci majacych
charakter epistemiczny.

1.5. Semantyka superwaluacyjna w zestawieniu
z semantyka subwaluacyjng

Zanim przejdziemy do rozwazan na temat samej teorii krat,
warto poswieci¢ troche uwagi istotnemu dla tej kwestii zagadnie-
niu, a mianowicie zestawi¢ ze soba semantyke superwaluacyjna
z subwaluacyjna, ktére bardzo duzo czerpia z omawianego wcze-
$niej zjawiska nieostrosci.

Za Danielem Hyde’em mozemy stwierdzié¢, ze semantyka sub-
waluacyjna, podobnie do semantyki superwaluacyjnej, korzysta
z pojecia dopuszczalnej precyzacji??. Jednak, jak to zaznacza
Misiuna,

ZTamze, s. 136-137.
270b. tamze, s. 147 oraz D. Hyde, ,From heaps and gaps to heaps of
gluts”, Mind, 106 (1997), s. 641— 661.
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na gruncie semantyki subwaluacyjnej przypadki graniczne,
czyli przedmioty z obszaru niezdeterminowania predykatu
nieostrego, traktowane sa jako takie, o ktérych dany pre-
dykat jest orzekany i zarazem nie jest orzekany3C.

Warto powréci¢ do przyktadu z wcezesniejszych rozwazan,
a mianowicie: jezeli przedmiot a rozpatrzymy w kategorii niezde-
terminowania przez predykat ,jest réozowy”, to w obrebie seman-
tyki subwaluacyjnej zdania ,,a jest ré6zowy” i ,,a nie jest rézowy”
mozna uznaé¢ za prawdziwe, co daje wniosek, ze zdanie ,a jest
rozowy” jest zarazem prawdziwe i nieprawdziwe. Gdy chodzi
o semantyke superwaluacyjna, to zdanie nieostre jest prawdziwe,
a raczej superprawdziwe, gdy kazda dopuszczalna jego precyza-
cja okresla je mianem prawdziwego. Tu natomiast prawdziwosé
zdania nieostrego mozemy okresli¢ przy jego pewnej precyzacji,
ktéra dopuscimy3!. Rozumienie prawdziwosci (superprawdziwosci)
w semantyce superwaluacyjnej wiaze sie z tym, ze ta prawdzi-
wo$¢ nie jest zalezna od tego lub innego znaczenia, ktére zostaje
narzucone>?. W semantyce subwaluacyjnej mamy do czynienia
ze zjawiskiem zgola przeciwnym, poniewaz to, czy zdanie bedzie
prawdziwe czy tez nie, zaleze¢ bedzie w duzej mierze od tego,
w jaki sposob sprecyzujemy nieostry predykat. Pojecie prawdy
w rozumieniu subwaluacyjnym bedzie niejako kontrastowaé z na-
szym przekonaniem o tym, jak wyglada obiektywna prawda. Bio-
rac pod oglad logike czterowarto$ciowa na bazie podwdjnej kraty
FOUR?3, da sie zauwazy¢, ze zdanie, ktére wydaje sie by¢ praw-
dziwe przy pewnej precyzacji, a falszywe przy innej, traktujemy
jako zdanie, ktére moze by¢ interpretowane w kontekscie epi-
stemicznego bycia znanym jako prawdziwe i bycia znanym jako
falszywe. Natomiast gdy operujemy semantyka subwaluacyjna,
mozemy otrzymac interpretacje nieintuicyjna, czyli taka, iz zdanie

30K. Misiuna, dz. cyt., s. 147.

317Z0b. tamze oraz D. Hyde, dz. cyt., s. 647.

327ob. K. Fine, ,Vagueness, truth and logic”, Synthese, 30 (1975), s. 278.
33Logice tej po$wiecony zostal caty podrozdziat 2.3.



Krata podwdjna: proba opisu wydarzen przysztych. . . — 19

moze byé zarazem prawdziwe i falszywe3*. Inna wada semantyki
subwaluacyjnej moze by¢ zjawisko niewystepowania klasycznej
konsekwencji wtadnie tam, gdzie wydawalaby sie ona rzecza naj-
bardziej koniecznag i podstawowa. W semantyce superwaluacyjnej
relacja konsekwencji zachowuje swoja superprawdziwo$é. Ale jesli
jakie$ zdanie moze by¢ w jednym przypadku prawdziwe, a w in-
nym falszywe, to tym samym nie moze ono by¢ superprawdziwe.
Jednak zasada niesprzecznosci dla tych dwoch zdan zawsze bedzie
prawdziwa, a wigec bedzie superprawdziwa. Omawiany przyktad
pokazuje klasyczna niedysjunktywnosé¢ superprawdziwoéci. Te
i wezeéniejsze rozwazania doprowadzity nas do czterowarto$ciowe;j
logiki Belnapa opracowanej w 1977 r.3?

1.6. Logika czterowartosSciowa na bazie kraty FOUR

Logika czterowartosciowa Belnapa, aby moc petnié role seman-
tyki poje¢ nieostrych, musi zostaé rozszerzona i zmodyfikowana.
Logika ta, oparta na kracie podwéjnej FOUR, bywa nazywana
wlaénie logikag F O URS3S. Reprezentuje ja schemat Haasego®:

3470b. K. Misiuna, dz. cyt., s. 147. Zjawiska opisywane w tym rozdziale beda
tatwiejsze do zrozumienia po lekturze rozdziatu 2.3, w ktérym to wiekszosé
pojeé zostaje zdefiniowana.

35 Zob. tamze, s. 137-138.

36Zob. M. Fitting, ,Bilattices and the theory of truth”, Journal of Philoso-
phical Logic, 18 (1989), s. 229.

37Zob. tamze.
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Degree of information

1A

Degree of beliel
gdzie:

1) t reprezentuje prawde;

w

)

2) f reprezentuje falsz;
) T reprezentuje zarazem prawde i falsz;
)

4) | nie reprezentuje ani prawdy, ani fatszu.

Pierwszy z porzadkéw w podanym schemacie kraty FOUR
przedstawia miare prawdziwosci (degree of belief ), drugi zas miare
wiedzy lub informacji (degree of information). Uwzgledniajac
porzadek prawdy, ¢ przystuguje wartos¢ najwieksza, zas f — naj-
mniejsza, lecz gdy chodzi o T'i L, sa to wartosci nieporéwnywalne
i poérednie. Natomiast ze wzgledu na porzadek wiedzy, T przypisu-
jemy warto$¢ najmniejsza za$ | najmniejsza, a t i f sa elementami
nieporéwnywalnymi. Biorac pod uwage oba te porzadki, otrzy-
mujemy dwie kraty zupelne. Nie kazda jednak krata podwdjna
jest krata logiczna. W przypadku kraty logicznej zauwazamy
sprawdzalnos¢ danego twierdzenia: ,,Kazda dystrybutywna krata
podwdjna moze by¢ przeksztalcona w logiczng krate podwdjna,
chociaz nie kazda krata logiczna jest dystrybutywna”38.

380. Arieli, A. Avron, ,Bilattices and paraconsistency”, [w:] Frontiers of
paraconsistent logic, red. D. Batens, Baldock 2000, s. 11-28. cyt. za: tamze,
s. 21.
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Majac dang podwojna krate logiczna, jesteSmy w stanie zde-
finiowaé relacje konsekwencji®?, gdy przyjmiemy jako wartosci
desygnowane elementy filtra pierwszej klasy, czyli jej niepustego
podzbioru zawierajacego elementy x i y, bedacego elementami tego
podzbioru, oraz wszystkie relacje dla podwdjnej kraty rowniez
bedace elementami tego podzbioru. Taka krata FOUR posiada
doktadnie jeden zbidr wartosci desygnowanych { T, t}, gdzie ¢ ozna-
cza warto$¢ prawdy, a T jest wartodcia epistemiczng, ktora ,,jest
znana jako prawdziwa i jest znana jako falszywa”4?. Pozostale
wartosci to: falsz — f — oraz wartoé¢ symbolizowana przez L, ktéra
jest réwniez interpretowana epistemicznie jako ,nieznana jako
prawdziwa i nieznana jako falszywa”4!.

Jezeli w naszym warto$ciowaniu przyporzadkujemy kazdej for-
mule atomowej wartoSciowanie L, to otrzymamy warto$ciowanie
w kazdej formule postaci L . Doprowadzi nas to do wniosku, ze
w logice krat podwdjnych nie obowiazuja tautologie. Co za tym
idzie, nie dziala prawo wylaczonego srodka. W zwigzku z tym
,hie mozemy zdefiniowa¢ implikacji w terminach alternatywy i ne-
gacji, poniewaz p — p okazatoby sie wtedy formuta przyjmujaca
wartos¢ L w przypadku gdy p przyjmowatoby wartos¢ L i przyj-
miemy symbol = jako implikacje dla kraty podwojnej. Te mozemy
zdefiniowaé za Arielim i Avronem nastepujaco:

a = b=1t, jesli a nie jest wartoscia desygnowana,

a=b=0, w wypadku gdy @ jest wartoscig desygnowana??.

39Definicja relacji konsekwencji: (za: J. Malinowski, ,Logiki niemonoto-
niczne”, Przeglad Filozoficzny, vol. 1, 21 (1997), s. 35.) Wielu logikéw zamiast
pojecia operacji konsekwencji woli uzywaé pojecia relacji logicznej konse-
kwencji, to znaczy relacji pomiedzy zbiorami zdan a zdaniami, spelniaja-
cej warunki odpowiadajace w naturalny sposéb warunkom refleksywnosci,
idempotentnosci i monotonicznosci. Pojecia relacji i operacji logicznej konse-
kwencji sa nawzajem definiowalne w sposéb opisany nastepujacym wzorem:
PeC (X)) Xtc P.

40K. Misiuna, dz. cyt., s. 21.

I Tamze.

420. Arieli, A. Avron, ,The value of four values”, Artificial Intelligence,
102 (1998), s. 97-141.
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Kraty podwdjne to struktury algebraiczne, ktére mozemy
zastosowaé nie tylko w rozwazaniach o teoriach rozumowan nie-
monotonicznych®®. Teoria krat odsyla nas do wspomnianej juz
czterowartosciowej logiki Balnapa, ktory jako pierwszy stworzyt
logike opartg na dwdch kratach: pierwszej mierzacej prawdziwosc,
ktéra oznaczal jako L4, i drugiej zawierajacej porzadek, ktéry
mierzyt wiedze lub informacje, i oznaczal ja symbolem A4*.
Szczegodlna role wérdd krat podwdjnych peini owa krata FOUR,
ktorej role mozna poréwnaé do roli kraty klasycznej, dwuelemen-
towej w algebrze booleowskiej®. Podwéjna krata FOUR moze
w swojej strukturze reprezentowaé inne logiki oparte na innych
podwojnych kratach oraz mozna ja uzna¢ za strukture dostar-
czajaca aparatury pojeciowej w klasycznych, niemonotonicznych
i parakonsystentnych®® rozumowaniach??.

Po zaprezentowaniu i oméwieniu dzialania teorii podwdjnej
kraty FOUR, warto przyjrzeé sie, celem wyciggniecia pelniej-
szych wnioskow, zastosowaniu tejze teorii w zestawieniu z innymi,
wezedniejszymi koncepcjami, takimi jak np. logiki modalne, wie-
lowarto$ciowe, jednocze$nie zwracajac uwage na dotychczasowe
rozumowania wydarzen przyszlych. Mozliwo$ci stosowania teorii
krat beda tatwiejsze do zrozumienia dzigki oméwieniu pewnych
jej struktur, uzywanych do analizy zdania jezyka naturalnego,
a bez ktorych logika oparta na podwdéjnej kracie FOUR nie ist-
niataby. Sa to m.in. relacja konsekwencji w ujeciach réznych logik
zajmujacych sie wydarzeniami przysztymi, a takze semantyka
superwaluacyjna, na obszarze ktérej wyrosta teoria krat.

4370b. M. Fitting, ,Kleene’s logic generalized”, Journal of Logic and Com-
putation, 1 (1990), s. 797810 oraz tenze, ,Kleene’s three-valued logics and
their children”, Fundamenta Informaticae, 20 (1994), s. 113-131.

470b. K. Misiuna, dz. cyt., s. 23. Troche inaczej motywuje wprowadzenie
czterech wartosci M. Dunn w artykule ,Intuitive semantic for first-degree
entailments and coupled trees”, Philosophical Studies, 29 (1976), s. 149-168.

45Z0b. O. Arieli, A. Avron, dz. cyt., s. 131-132.

46Najprosciej i najbardziej ogblnie rzecz ujmujac sa to logiki w ktérych
pomija si¢ prawo niesprzecznosci.

47Zob. K. Misiuna, dz. cyt., s. 23.
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2. Praktyczne zastosowanie teorii krat

2.1. Dotychczasowe rozumowania wydarzen przyszlych

Po wniosku wyciagnietym z czesci pierwszej niniejszego ar-
tykutu — ze wydarzen przysztych nie da sie opisaé¢ za pomoca
logiki klasycznej — warto w tym miejscu oméwié pokrétce kilka
koncepcji majacych na celu stworzenie narzedzi do analizy tychze
wydarzen. Pomysty te wydaja sie mniej uzyteczne od teorii krat,
w zakresie ich obowiazywania, ale posiadaja narzedzia, z ktérych
mozemy korzystaé przy stosowaniu teorii krat.

Jednym z wielu ciekawych zjawisk jest tzw. logika temporalna,
bedaca jednoczes$nie poddziedzing logiki modalnej. Autorem logiki
temporalnej jest Artur Prior, ktory wprowadzit okreslenia dla
czasownikéw wyrazajacych czas przeszly i przyszly, a ktére to
moga by¢ odczytane i zinterpretowane jako operatory modalne
postaci: ,,co najmniej raz w przeszloéci” (P) oraz ,co najmniej raz
w przysztoéci” (F)*8. Na etapie dzisiejszego rozumowania jeste-
Smy w stanie zakwestionowaé teze, ze czasowniki odnoszace sie do
przesztodci czy przysztoéci moga sie zachowywaé jako operatory
Priora®®. W przypadku czaséw gramatycznych naszego jezyka
naturalnego mamy do czynienia z cechami wyrazen okazjonalnych,
ktorych nie sposéb znalezé w przypadku operatoréw P i F. W je-
zyku naturalnym czasowniki méwiace zaréwno o przesztosci, jak
i o przysztosci, odsytaja nas do momentéw czasowych, w ktorych
da sie zauwazy¢ okreslenia, ktére sg relatywne do chwili wypowie-
dzi®®. Jedli chodzi o logike temporalna, w ktérej struktura zlozona
jest z niepustych momentéw czasowych T, to jest ona uporzad-
kowana za pomoca relacji dwucztonowej ,wczesniej niz”, ktora

48 Tamsze, s. 154.

49 Zob. J. Van Benthem, ,Temporal patterns and modal structure”, Logic
Journal of the IGPL, 7 (1999), s. 16.

50 Zob. H. Kamp, U. Reyle, From discourse to logic. Introduction to model-
theoretic semantics of natural language, formal logic and discourse represen-
tation theory, Dordrecht 1993, s. 497.
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symbolicznie mozna przedstawié¢ jako ,,<”°!. Cechy tej relacji to
zwrotnoéé, przechodnioé i liniowo$é®?, gdzie liniowoéé nie jest
respektowana jako logika temporalna w przypadku jezyka jakim
jest np. programowanie®.

Biorac réwniez pod uwage aspekt natury filozoficznej, be-
dziemy sklonni liniowo$é zastapié¢ nieliniowoécig®. Zastanawiano
sie nad tym w kontekscie indeterminizmu w odniesieniu do wyda-
rzen przyszlych. Jezeli chodzi o nieliniowo$¢, to pocigga ona za
sobg fakt, ze dany moment w czasie t posiada rézne mozliwosci,
ktore moga nastapi¢ po nim w przysztosci.

Te alternatywne mozliwodci rozumiane sg nie jako mozli-
wosci wynikajace z braku naszej wiedzy w momencie ¢ co
do tego, co nastapi w przysztosci, lecz jako ontologiczne
cechy samego czasu, od ktérych zalezg wartosci logiczne
zdan czasowych. Intuicyjne zdania przygodne o zdarzeniach
przyszlych réznig sie od wielu innych zdan oznajmujacych
tym, ze ich warto$¢ logiczna nie jest znana w momencie
wypowiedzi®®.

Na podstawie tego rozumowania mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze
wartos¢ logiczna zdania przed samym dokonanym zdarzeniem jest
niemozliwa do okreslenia. Cytowana juz kilkukrotnie Krystyna
Misiuna przywoluje w swojej pracy, zatytulowanej Pojecie prawdy
w jezyku naturalnym, przyktad z rzutem moneta. Wartoéc¢ logiczna
przykladowego zdania: ,Wypadnie orzel” nie moze by¢ okreslona
az do momentu rzutu. Choé¢ wartoéé¢ logiczna tego zdania o zna-
czeniu przygodnym nie jest znana we wczeSniejszym momencie
t, nie musi z tego wynikaé¢, ze w momencie ¢ takie zdanie nie

51 K. Misiuna, dz. cyt., s. 155.

52 Zob. tamze.

53 Zob. C. Stirling, ,Modal and temporal logics”, [w:] Handbook of logic in
computer science, vol. 2, red. S. Abramsky, Oxford 1992.

54 Zob. R. Thomason, ,Indeterminist time and truth-value gaps”, Theoria,
36 (1970), s. 246-281 oraz tenze, ,,Combinations of tense and modality”,
[w:] Handbook of philosophical logic, vol. 2, (red.) D. Gabbay, Dordrecht 1984,
s. 135-165.

55 K. Misiuna, dz. cyt., s. 156.
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ma wartodci logicznej. W réznych teoriach da sie zauwazy¢ rézny
stosunek do powyzszego faktu®S.

Obok logiki temporalnej, inng semantyka, ktéra z kolei odwo-
huje sie do nielinearnych systeméw relacyjnych, jest tzw. teoria
ockhamistyczna®”. Teoria ta ma na celu:

1. wyjasnienie naszych brakéw w wiedzy co do wartosci logicz-
nej zdan przygodnych w momencie wczeéniejszym niz t;

2. wyjasnienie posiadania danej wartosci logicznej juz w samym
momencie %%,

W tejze semantyce zbidér tautologii opartych na operatorach
P i F pokrywa sie z tautologiami zbioru systemu linearnego.
Podobnie ma to miejsce w przypadku relacji konsekwencji, ktora
pokrywa sie z odpowiadajaca jej relacja i wystepuje w modelach
linearnych®. Semantyka ta opisuje klasyczna wartos$é logiczna
za pomoca formuty z operatorem czasu przysztego w momencie
wcezesniejszym, a - jak pisze Misiura

co za tym idzie, na gruncie tej teorii, wypowiedzi o przy-

sztych zdarzeniach przygodnych maja klasyczna wartosé

logiczna w momencie wypowiedzi, natomiast nasz brak wie-

dzy we wczesniejszym momencie czasu co do tego, jaka to

jest wartos$¢, zwigzany jest z tym, ze nie wiemy w momencie
wezeéniejszym, ktéra galaz® bedzie zaktualizowanaS?.

W logice ockhamistycznej istnieje mozliwos¢ rozréznienia zdan

wyrazajacych zdarzenia przygodne, w ktérych nie znamy wartosci

logicznej zdania w samym momencie wypowiadania go oraz takie,

w ktorych ta warto$c jestesmy juz w stanie okresli¢. Gdy moéwimy

56 Zob. tamze.

57 Zob. A. Prior, Past, present and future, Oxford 1967, s. 122-127.

58 Zob. K. Misiuna, dz. cyt., s. 157.

59 Zob. R. Thomason, dz. cyt., s. 144.

50 Galgz, o ktérej pisze K. Misiura, to odpowiedz na pytanie: czy w rzucie
otrzymamy orzetka czy reszke?

51 K. Misiuna, dz. cyt., s. 157.
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o tych drugich, to mozemy zdefiniowaé je jako operator L, ktory
jest okredleniem zdania postaci: ,jest nieuchronne, ze”%2.

Inny punkt widzenia na zdarzenia przygodne otrzymamy, gdy
polaczymy owa teorie ockhamistyczng z semantyka superwalu-
acyjna®. W takim kontekscie zdaniom o przysztych wydarzeniach
przygodnych we wczedniejszym momencie ¢ nie przystuguje kla-
syfikacja prawdy czy falszu jakiego$ sadu. W powyzszym mo-
delu wykorzystanie koncepcji superwaluacyjnej polega na tym,
ze ,prawdziwosé (falszywosé) formuly utozsamia sie tu z praw-
dziwodcia (falszywoscia) przy wszystkich klasycznych wartoscio-
waniach. Natomiast formuly, ktére przy wszystkich klasycznych
wartosciowaniach nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, pozostaja
niezdefiniowane. W tym przypadku klasyczne warto$ciowania
przyporzadkowuja formule klasyczna warto$¢ logiczng relatywnie
do modelu, momentu czasowego i galezi czasu” 4.

Oprécz tych trzech oméwionych teorii®?, warto zwréci¢ uwage
na dwie rownie wazne teorie jednakowoz nasycone brakami w swo-
ich rozumowaniach. Chodzi mianowicie o teori¢ Peirce’a mowiaca,
ze ,zdania o przyszlych wydarzeniach przygodnych sa falszywe
w dowolnym wczesniejszym momencie czasu”% oraz tréjwarto-
Sciowa logike Lukasiewicza, utrzymujaca, ze ,zdania o przysztych
zdarzeniach logicznych posiadaja trzecig wartos¢ logiczna, rézna
od prawdy i fatszu” %7, ktérg oznacza sie, obok klasycznych (0) i (1),
jako 1/2. Ta trzecia wartos¢ zaklada mozliwos¢ wystapienia za-
réwno prawdy, jak i fatszu.

2.2. Relacja konsekwencji a wydarzenia przyszte

Na podstawie oméwionej juz (przy okazji przedstawiania kraty
podwdjnej) relacji konsekwencji warto zwrécié uwage na jej od-

52 Tamze.

63 Zob. R. Thomason, dz. cyt., s. 145.

54 K. Misiuna, dz. cyt., s. 159.

%% Semantyka superwaluacyjna, ockhamistyczna i linearna.
66 K. Misiuna, dz. cyt., s. 160.

57 Tamze.
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powiednik w rozumowaniach o wydarzeniach przysztych. Zdania
o wydarzeniach przyszlych, jak to wykazano wyzej (2.1.), byly
rozumiane réznie, ale zasadniczo mozna by bylo przypisaé je do
dwoch grup, gdzie jedne beda respektowaé tautologie linearnej
logiki temporalnej, a drugie tych tautologii respektowaé¢ nie beda.
Da sie tylko stwierdzié¢, ze w obu grupach, ,tautologie te repre-
zentuja zdania intuicyjnie uznawane za prawdziwe” 8. Bardziej
korzystny wydaje sie by¢ w tym wypadku wybér grupy pierwszej
wérod tautologii, ze wzgledu na ich korzystanie z linearnej logiki
temporalnej. Ale czy wszystkie tautologie sa w rzeczywisty sposéb
respektowane przez potoczne rozumienie przygodnych wydarzen?
Przyktad podaje Misiuna, méwiac, ze

w linearnej logice temporalnej formuta F,, A F; nie jest
logicznie réwnowazna z formula F(p A q), a co za tym idzie,
F(p A q) nie wynika logicznie z F, A F,%.

Dzieje sie tak dlatego, ze zdanie p nie musi wcale wyrazaé
tego samego czasu co g, wiec nie musi zaistnie¢ fakt, ze i zdanie p,
i zdanie ¢ bedzie musiato by¢ w czasie przysztym. Chociaz da sie
to powiedzie¢ o koniunkcji samych tych zdan, a nie ich wyrazen
przysztych. I dalej:

Kontrmodelem pokazujacym, ze nie zachodzi powyzsza
relacja konsekwencji, jest sytuacja, w ktorej p jest praw-
dziwe w pewnym momencie czasu w przyszlosci, a g jest
prawdziwe w innym momencie czasu w przysztoéci. Za-
tem nie istnieje ten sam moment w przysztosci, w ktérym
prawdziwe jest p i zarazem ¢,

gdyz niemozliwe jest, aby zdania takie byly w jednym momen-
cie o tej samej wartosci.

Warto zwroéci¢ uwage, analizujac 6w kontrmodel pod katem
pokrycia sie z rzeczywistoscia, gdy méwimy np. o wspominanym

58 Tamze, s. 162.
59 Tamze.
OTamze.
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juz przyktadzie z rzutem moneta. Logiczna zasada konsekwen-
cji, w $wietle kontrmodelu, sugerowataby, ze po pierwszym rzucie
moneta, w ktorym wypadtby orzetek, to w drugim byliby$my zobli-
gowani do otrzymania reszki, a tak przeciez by¢ nie musi. Przyktad
ten pokazuje bardzo jasno, ze w naszym potocznym jezyku relacja
konsekwencji moze by¢ nieco inaczej pojmowana niz w temporal-
nej logice linearnej. Mozna tez wyciggnaé¢ nastepujacy wniosek,
ze jest mozliwe wyrazenie sadu czy zdania o zdarzeniu przygod-
nym ,jest prawdziwe” czy ,, jest falszywe”, bez uwzgledniania
momentu czasowego. W kazdym z przypadkéw bedzie mozliwosé
jasnego stwierdzenia tego sadu, mimo, ze wartos¢ logiczna zdania
nie jest znana zanim nastgpi wlasciwy moment czasowy. Dlatego
mozemy takze stwierdzié¢, ze zdanie o wydarzeniu przygodnym jest
superprawdziwe, jedli spelni si¢ jego prawdziwos¢ lub jest
superfalszywe, gdy z kolei okaze sie, ze owo zdarzenie nie bedzie
miato miejsca’. Trzeba jednak zalozyé, ze osobno podkreslimy
takze nasza wiedze¢ na temat tego oto zdarzenia.

Misiuna stusznie zauwaza, ze powinnidémy wystrzega¢ sie ana-
lizy zdan, ktére zawierajag w wyrazanym jezyku naturalnym sfor-
mutowania bezsensowne, i jako przykitad podaje zdanie: ,Najwiek-
sza liczba rzeczywista bedzie suma liczb pierwszych” 2. Zdanie
to tylko z pozoru jest zdaniem o wydarzeniu przysztym i réwnie
pozornie sugeruje mozliwos¢ doszukiwania sie w nim wartosci
logicznej. Pozostaje ono bezsensowne, gdyz nie istnieje najwigksza
liczba rzeczywista i nie mozna w tym przypadku okresli¢ fat-
szywosci ani tym bardziej prawdziwog$ci owego zdania.

2.3. Zestawienie teorii krat z wcze$niejszymi
koncepcjami

Poddajmy refleksji dwa zdania méwigce o wydarzeniu przy-
sztym: (i) ,W tym rzucie wypadnie orzel” oraz (ii) ,,Orbita le-
cacej komety bedzie sie znajdowala w poblizu Ziemi” 3. Zdanie

"170b. tamze.
"2 Tamze, s. 163.
"Przyktady do analizy podaje za: tamze, s. 176.
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(i) m6éwi nam o zdaniu przygodnym, co do ktoérego zaistnienia
nie mamy pewnosci, za$ zdanie (ii), w $wietle dzisiejszej nauki,
sugeruje — chciatoby sie rzec — jego pewnosé. Warto to zdanie
przeanalizowaé na gruncie omawianych wcze$niej koncepcji seman-
tycznych, bedacych zarazem ,odmiennymi teoriami empirycznej
przygodnoéci” 7.

Patrzac z perspektywy semantyki superwaluacyjnej zdanie (i)
jest niezdefiniowane w dowolnym momencie przed samym rzutem,
za$ zdaniu (ii) musieliby$my przypisa¢ operator postaci ,jest
nieuchronne to, ze”. W koncepcji Pierce’a zdanie (i) jest fal-
szywe, gdyz nie jest zobligowane do spelnienia danego warunku,
a zdanie (ii) bedzie prawdziwe, o ile jest konieczne. W teorii
ockhamistycznej zdanie (i) moze by¢ albo prawdziwe, albo fal-
szywe, w zaleznosci od galezi czasu, a prawdziwosé zdania (ii) jest
réwniez uzalezniona od operatora ., jest nieuchronne”, jesli zas
chodzi o koncepcje Lukasiewicza, to zdanie (i) ma w dowolnym
momencie przed rzutem trzecia wartosé¢ logiczna 1/2, za$ zdanie
(ii) otrzyma walor prawdziwosci.

Jesli za$ zdanie (i) i (ii) poddamy analizie semantyki prefe-
rencyjnej na bazie podwdjnej kraty FOUR, ktéra byta omawiana
w rozdziale drugim, to dojdziemy do nastepujacych wnioskéw:
warto$¢ prawdziwosci zdania (i) uzaleznimy od wartosciowania
przez klasyczng funkcje warto$ciowania, wéwczas zdanie to moze
jednoczesénie ,mie¢ wartos¢ epistemiczng: znane jako prawdziwe
i znane jako falszywe (7) lub ani znane jako prawdziwe,
ani znane jako fatszywe (1L)™. Jezeli zdanie (ii) poprzedzimy
operatorem ,jest znane to, ze”, to przy takim rozumieniu be-
dziemy mogli stwierdzi¢ jego prawdziwo$¢, dlatego ze semantyka
ta uwzglednia stabszy aspekt operatora ., jest znane to, ze”. Przy
powyzszym rozumieniu mozemy z tatwoscia dostrzec réznice mie-
dzy zdaniami (i) i (ii), jakiej mozna si¢ bylo spodziewaé. Zas gdy
operatorowi ,jest znane to, ze” nadamy mocniejszy sens poprzez
przypisanie go do zdania (i), to uznamy owe zdanie (i) za fal-

" Tamze, s. 177.
">Tamze.
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szywe, dlatego, ze sama intuicja podpowie, iz nie jest znane to,
ze w momencie rzutu otrzymamy orzetka czy reszke. Przeciwna
sytuacje mamy natomiast w analizie zdania (ii), ktére to zdanie
w jezyku naturalnym ma juz zupelnie inne znaczenie’.

Jedli chodzi o ogdlng charakterystyke rozumowan o wydarze-
niach przysztych przygodnych, to istotna uwaga wydaje sie by¢
spostrzezenie, ze mozemy dojé¢ do sprzecznych przewidywan. Zna-
czy to tyle, ze owa relacja konsekwencji doprowadzi nas do swojego
podstawowego warunku, a mianowicie, ze powinna by¢ parakon-
systentna’”. Ponadto, zadna z koncepcji semantycznych ,nie
posiada srodkéw umozliwiajacych adekwatne ujecie sprzecznych
przewidywan”"®. W naszych rozwazaniach nie jesteémy w stanie
zlikwidowaé¢ wszystkich sprzecznosci, lecz tylko je zminimalizo-
waé, a ta czynnos¢ bedzie przemawia¢ za kolejna cecha niemalze
wszystkich rozumowan potocznych, zwlaszcza tych wyrazonych
za pomoca przysztych wydarzen przygodnych, a mianowicie za
jej niemonotonicznoécia. Wraz ze wzrostem informacji zauwa-
zymy, ze niektére wnioski nalezy po prostu odrzucié¢, gdyz nowe
informacje moga by¢ w catkowitej albo czesciowej sprzecznosci
z zaprezentowanymi wezesniej efektami naszych rozwazan™.

Konkluzja z niniejszych analiz nasuwa sie sama: wnioski nie
wynikaja z przestanek w ramach relacji konsekwencji, a dana
relacja omawianych zdan jest niemonotoniczna i jednoczesnie pa-
rakonsystentna, poniewaz ukazuje, iz dowolny wniosek nie wynika
ze zbioru, ktéry nie opiera sie¢ na klasycznym modelu. Dlatego
to wlasnie ,preferencyjna relacja konsekwencji oparta na kracie
podwojnej FOUR, bedaca teoretycznym modelem rozumowan
o przysztych zdarzeniach przygodnych, spetnia — naszym zdaniem
— warunki konieczne, ktérych spelnienia oczekiwaliSmy od relacji
konsekwencji dla tego typu rozumowan” .

6 Zob. tamze, s. 177-178.

™" Termin wyjasniony w przypisie 44.
"®K. Misiuna, dz. cyt., s. 178.

™ Zob. tamze.

80 Tamze, s. 179.
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3. Zakonczenie

Zadna z dotychczasowych koncepeji w historii logiki nie wy-
czerpala w zupelno$ci tematu jej wielowartosciowosci. Logika
czterowartosciowa oparta na bazie podwéjnej kraty FOUR oma-
wiana przeze mnie w tym artykule, réwniez pozostawia wiele
otwartych furtek, dzieki ktérym bedzie sie ona mogta rozwijaé
i doprowadzié¢ do jeszcze bardziej zadowalajacych efektow.

W swoich rozwazaniach rekonstrukcyjnych prébowatem poka-
zaé, ze wlasnie owa krata FOUR jest obecnie najlepsza i najdoktad-
niejsza w opisie koncepcja logicznag, dzieki ktorej jestesSmy w stanie
analizowaé¢ wydarzenia majace mie¢ miejsce w przyszlosci. Krata
podwdjna wydaje sie byé trafng odpowiedzia na logiki klasyczne,
ktore nie braty pod uwage zdarzen przysztych, a takze jest koncep-
cja mocniejsza niz wczedniejsze, ktére przystuzyly sie strukturze
krat, dajac jej bardzo wiele narzedzi, uzupetniajac i ulepszajac
jej zakres oraz dokladno$é badan. Przedstawitem klasyczne uje-
cie prawdy w logice w systemie dwuwarto$ciowym, wskazujac
jednoczesnie na braki w klasycznej teorii. Kolejno zarysowalem
wytworzenie si¢ teorii krat, poprzez prezentacje takich zjawisk
jak nieostrosé, subwaluacje czy relacje konsekwencji, skonczyw-
szy na wielu dwudziestowiecznych tworach logiki wspdlczesnej,
podejmujacych w swoich badaniach podobne zagadnienia.

W swojej pracy wykazatem ponadto stusznosé¢ postawionej na
poczatku tezy, ze struktura kraty podwojnej pozwala na glebsze
i doktadniejsze przyblizenie codziennego rozumowania, dajac jego
pelniejszy obraz.

Koncepcja tejze logiki czterowartosciowej jest cennym zagad-
nieniem do dalszej pracy, poniewaz zostawiajac pewne kwestie
otwartymi, sktania do dalszej refleksji i glebszego jej przeanalizo-
wania. W moim przekonaniu, moze ona staé¢ si¢ bardzo cennym
punktem wyjscia do stworzenia jeszcze bogatszej struktury, moga-
cej opisac, jesli nie caly, to przynajmniej szerszy kontekst badane;j
przez nas rzeczywistoéci jezyka naturalnego, ktérym postugujemy
sie na co dzien.
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Abstract

Bilattices: An attempt to describe future events with
the help of the tools of logic

An unflagging interest in describing future events has con-
tinuously motivated investigations, particularly in the field of
logic.
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Aristotle, universally acknowledged as the father of logic,
proposed a set of certain bases from which we could depart with
our investigations. However, these are tools in which, despite their
great value, one can perceive certain shortcomings.

Over the centuries many attempts have been made to discover
a means of describing any sentence, expressed in any grammatical
form. One of these attempts is bilattice theory, through which it
has been attempted to describe future events. This theory makes
use of tools such as vagueness and different forms of semantics
including subvaluationism and supervaluationism.

In lattice theory itself, the double lattice known as the FOUR
lattice (four-valued bilattice logic) is directly employed.

After analyzing the structure of a given theory one may easily
make use of it in practice, providing examples of its usage.

Keywords: two-valued logic, many-valued logic, expansion of
classical logic, modal logic, semantic supervaluationism, semantic
subvaluationism, the FOUR double lattice, Belnap’s four-valued
logic.



