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1. Wprowadzenie

Jakkolwiek dyskusje na temat emergencji tocza sie dzi§ gtow-
nie w ramach filozofii analitycznej — niedawno uwazanej jeszcze za
programowo anty-metafizyczng — to korzenie tego pojecia siegaja
prob uprawiania metafizyki par excellence. Emergentyzm Brytyj-
ski, powstaly w latach dwudziestych ubieglego stulecia, wypraco-
wal pojecie emergencji w kontekscie szeroko zakrojonej metafizyki,
rozumianej jako préba syntezy wynikéw wszelkiego mozliwego
do$wiadczenia — zaczynajac od naukowego i filozoficznego, przez
zdroworozsadkowe, koficzac na praktykach artystycznych i religij-
nych. Dzisiaj emergencja zyskuje sobie coraz wiecej zwolennikdw
wérod przedstawicieli nauk szczegdtowych. Jej terminologia poja-
wia sie w stownikach takich nauk jak: fizyka, biologia, neurologia,
nauki spoleczne, urbanistyka, cybernetyka, ekonomia, sztuczna
inteligencja, etc.

Taki stan rzeczy niesie ze soba niebezpieczenstwo pewnych
nieporozumien. Gléwne zagrozenie dla stosowanego dzisiaj pojecia
emergencji mozna wyrazi¢ stowami ks. M. Hellera: ,,Z chwila, gdy
jakies$ pojecie wchodzi w szerszy obieg, jego znaczenie natychmiast
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sie rozmywa. Dotyczy to takze pojeé filozoficznych. W takiej
sytuacji czesto traca one swoje pierwotne techniczne znaczenia
(jezeli kiedykolwiek je mialy) i staja sie nosicielami sloganowych
skojarzen”!.

Pierwszym zadaniem niniejszej pracy jest wykazanie, ze ter-
min ,emergencja’ posiada swoje pierwotne techniczne znaczenie,
a nie jest tylko synonimem dla stéw: ewolucja, rozwdj, nowosé,
zaskoczenie, emanacja, itp. Chcac rzetelnie — a nie sloganowo
— stosowaé pojecie emergencji tak w filozofii, jak i w naukach
szczegdtowych, nalezy wziaé¢ pod uwage jego uwiktanie w tradycje,
siegajaca przynajmniej polowy XIX wieku.

Zadanie drugie polega na wykazaniu, iz rezultaty pewnych
badan z obszaru nauk $cistych (gtéwnie nauk fizycznych) nie tylko
nie wykluczaja mozliwosci ich filozoficznej interpretacji w duchu
doktryny emergencji, lecz w pewien sposob sprzyjaja takiej spo-
sobnosci. Mowa tu gtéwnie o zjawisku dekoherencji w mechanice
kwantowej oraz o modelach kreacji Wszechéwiata jako calosci
z punktu osobliwosci poczatkowej. Wnioski z tych badan skon-
frontowane zostang z ustalonymi wezesniej warunkami emergencji
filozoficznej. Wreszcie jako ostatni poruszony zostanie problem
Boga w perspektywie $éwiata emergentnego. Konsekwencje takiego
podejscia rzutuja na relacje Stwoérca-stworzenie, na charakter Jego
dziatan w obrebie przyrody, jak i na status Boga w hierarchicznej
ustrukturyzowanej rzeczywistoéci. Jak pisze J. Zycinski: ,Bog
stwarza poprzez prawa przyrody i przez kreatywnos¢, ktora pro-
wadzi do emergencji nowych struktur”?. Panenteistyczna wizja
Stworcy?, ktéry w znacznej mierze identyfikuje sie ze swoim stwo-

L M. Heller, Sens zycia i sens Wszech$wiata. Studia z teologii wspélczesney,
Biblos, Tarnéw 2008, s. 113.

2J. Zycinski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, KUL,
Lublin 2009, s. 71.

3Panenteizm (gr. pan en Theds — wszystko w Bogu) zaklada taka relacje
pomiedzy Bogiem a $wiatem, w ktorej nie jest On ani mocno izolowany od
$wiata, ani nie jest z nim utozsamiany. Bég czedciowo uczestniczy w $wie-
cie, ktory jest w Nim zanurzony. Stanowisko panenteistyczne skonstruowane
zostalo w opozycji zaréwno do klasycznego teizmu, jak i nowozytnego pan-
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rzeniem, sprzyja ujednoliceniu calo$ci emergentnej doktryny oraz
stanowi jej zwienczenie. Tym samym pojecie emergencji jest kolej-
nym pomostem pomiedzy ,nagimi” wynikami badan naukowych
a filozoficzna koncepcja Boga.

2. Filozoficzna relacja emergencji

Popularne ujecie emergencji mozna wyrazi¢ sformutowaniem,
ze calosé jest czyms wiecej niz sumq swoich cze$ci. Jakkolwiek
zawarta w nim intuicja nie jest btedna, to jednak, chcac dotrzeé
do Zrédel naszego pojecia, musimy od niej abstrahowaé. Badania
wskazuja, ze poczatkéw pojecia emergencji nalezy doszukiwaé
sie w potowie XIX wieku u J.S. Milla*. Autor ten, w pracy The
System of Logic®, odréznia efekt homopatyczny od efektu hetero-
patycznego (heteropathic and homopathic effects). Obydwa efekty
pociagaja za soba odpowiednie prawa. Mill twierdzi, ze zjawiska,
bedace wynikiem dzialania praw homopatycznych, sa mechanicz-
nymi konsekwencjami dzialajacych w nich sit i nie wykraczaja
poza obreb domeny, do ktérej naleza (np. $wiata fizykalnego®).
Przeciwnie, zjawiska rzadzone przez prawa heteropatyczne nie
sg rezultatem dziatania czysto mechanicznego i same naleza do
domeny wyzszej, niz ta, z ktorej pochodza ich przyczyny. Filozof
konkluduje, ze zjawiska oparte na prawach i efektach heteropatycz-
nych, bedac zakorzenione w konkretnej dziedzinie rzeczywistosci,

teizmu. Zob. haslo ,panentheism” w Stanford Encyclopedia of Philosophy:
<http://plato.stanford.edu/entries/panentheism>.

4B. McLaughlin, , The Rise and Fall of British Emergentism”, [w:] M. Be-
dau, P. Humphreys (eds), Emergence: Contemporary Readings in Philosophy
and Science, A Bradford Book, Cambridge 2008, s. 19-59.

5J.S. Mill, The System of Logic, Longmans, Greek, Leader, and Dyer,
London 1872.

STermin ,fizykalny” nalezy tu odrézni¢ od terminu ,fizyczny”. O ile
ten drugi, gdy jest szeroko rozumiany i przeciwstawiany stowu ,mentalny”,
denotuje calosé zjawisk w obrebie $wiata przyrodniczego, o tyle pierwszy
nazywa obszar badan wyznaczony w ramach nauki, jaka jest fizyka. Zob.
H.D. Musther, Wprowadzenie do filozofii przyrody, WAM, Krakéw 2005,
s. 100-107.
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wykraczaja ponad nig i stanowia podstawe pod formulowanie sie
nowej, wyzszej dziedziny.

Kolejni myéliciele odnalezli w rozréznieniach Milla na tyle
silne narzedzie konceptualne, iz oparli na nim swoje, nie nazwane
jeszcze explicite, pojecie emergencji’. Dopiero po trzech dekadach
wykorzystany zostal termin emergencja, ktérego po raz pierw-
szy uzyl G.H. Lewes w pracy The Problems of Life and Mind®.
Odwotuje sie on wprost do dystynkcji Milla, nazywajac efekt he-
teropatyczny — emergentnym (emergent), a efekt homopatyczny
— wypadkowym (resultant). Jakkolwiek Lewes nie przyczynil sie
w znacznym stopniu do rozwoju emergentyzmu, to wprowadzenie
terminu emergencja jest jego niewatpliwg zastuga. Jak twierdzi
McLaughlin: ,,«Emergencja» ujmuje wyobrazenie w sposéb, kto-
rego nie oddaje ani «heteropatyczne prawoy, ani «heteropatyczny
efekt»”?.

Punktem kulminacyjnym historii pojecia emergencji jest
krotki, piecioletni okres w latach dwudziestych XX wieku. Wow-
czas to w érodowisku anglosaskim pojawil sie tzw. Emergentyzm
Brytyjski - nurt, ktéry opracowaniu pojecia emergencji zawdziecza
swoja nazwe. W przeciagu pieciu lat ukazaly sie trzy najwazniejsze
ksigzki, prezentujace doktryne emergentnej ewolucji w mozliwie
najszerszej, metafizycznej perspektywie. Zaliczane sa tu:

e Space, Time, and Deity'® — dwutomowe dzielo Samuela
Alexandra, bedace zestawieniem jego wykladéw Gifforda
z lat 19161918 na uniwersytecie w Glasgow,

"Zob. A. Bain, Logic, Book II & III, London 1870.

8G.H. Lewes, The Problems of Life and Mind, vol. 2, Kegan Paul, Trench,
Turber, & Co., London 1875.

9B. McLaughlin, dz. cyt., s. 31. Niektérzy jednak twierdza, jak np. Jo-
achim Metallmann, ze Lewes zaszkodzit koncepcji emergencji. Polski filozof
pisze: W ten spos6b Lewes burzy naprawde koncepcje wynurzania sie”; zob.
J. Metallmann, Determinizm w biologii, Biblos, Tarnéw 2002, s. 180.

105, Alexander, Space, Time, and Deity, The Gifford Lectures at Glasgow
1916-1918, Macmillan and Co., London 1927.
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e Emergent Evolution™ — praca Conwy’ego Lloyda Morgana,
prezentujaca ujecie emergencji z pogranicza psychologii i fi-
lozofii,

e The Mind and Its Place in Nature'?> — obszerne i wysoce
analityczne dzieto Charliego Dunbara Broada, w ktérym
m.in. rozwaza on stosunek emergentyzmu zaréwno do mate-
rializmu, jak i mentalizmu.

Pozostatoscia po pracach Emergentystéow Brytyjskich jest wi-
zja rzeczywistosdci z hierarchiczng struktura bytéw, ktore naleza
do kolejnych, zaleznych od siebie pozioméw ontycznych. Sposéb
ich powiazania wyznacza relacja emergencji — kazdy kolejny szcze-
bel bytowej hierarchii wytania sie z poprzedniego, ktory stanowi
jego ,materialng” baze. Z kolei to, co na danym poziomie ma
charakter ,duchowy”, jest jako$cia emergentna (Alexander) lub
prawem emergentnym (Broad)!3. Emergentyéci nie zgadzali sie
jednak w kwestii ilosci i charakteru poszczegdlnych pozioméw.
Przyktadowo dla Morgana fundamentalny poziom stanowi tzw.
atomowos¢ (atomicity), uwzgledniajaca elementarne skladniki
materii, podczas gdy w systemie Alexandra u podstawy znaj-
duje si¢ Czaso-Przestrzen (Time-Space), a poziom materialnosci
(materiality) dopiero sie z niej wylania. Inny jest takze kres emer-
gencji. Dla pierwszego myséliciela kreatywnosé swiata konczy sie
na umyslowosci (mentality), natomiast w metafizyce drugiego —
na jakosci béstwa (deity). Broad z kolei abstrahuje od wyliczania
poszczegdlnych szczebli hierarchii bytowej, przyjmujac ja za dana,

1 ¢.L. Morgan, Emergent Evolution, Williams & Norgate, London 1923.

12C.D. Broad, The Mind and Its Place in Nature, Routledge and Kegan
Paul, London 1925.

13Szczegblnie Alexander szeroko stosuje analogie pomiedzy relacja mind-
body, odkrywang w cztowieku jako osobie, a relacja, ktéra zachodzi pomiedzy
sasiadujacymi poziomami bytowymi. Zob. J. McCarthy, The Naturalism of
Samuel Alexander, King’s Crown Press, New York 1948, s. 15.
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a koncentruje sie na ontologicznym badaniu emergentnych praw
i mozliwosci ich zachodzenia'4.

Pomimo wyzej wymienionych réznic Emergentyzm Brytyjski
stanowil nurt jednolity, a jego przedstawiciele komplementarnie
rozjaénili pojecie emergencji w $wietle wlasnych systemoéw filozo-
ficznych. Niestety nie doczekali sie oni twérczych kontynuatordw
i po wzglednie obszernych debatach w latach trzydziestych i czter-
dziestych XX wieku, emergencja na kilka dekad usuneta si¢ w cien
nowych wyjasnien redukcjonistycznych. Sytuacja ta zaczeta sie
zmienia¢ dopiero od lat siedemdziesiatych wraz z dyskusjami
w ramach analitycznie zorientowanej filozofii umystu, ktéra odwo-
lywala sie do pojecia superweniencji'®. Aktualnie ta relacja stabej
zaleznodci bytowej jest uwazana za jeden z warunkow koniecznych
zachodzenia emergencji. Tym sposobem, problematyka emergencji
powrdcita do rozwazan filozoficznych, szczegdlnie od poczatku lat
dziewieédziesiatych!'S. P. Clayton i P. Davies nazywaja to zjawisko
,the re-emergence of emergence”!”. Forma emergencji jednak sie
zmienita, gdyz dzi$ nie rozpatruje sie jej w kontekscie systemu,
w ktérym pelnita okreslong funkcje, lecz analitycznymi metodami
prébuje sie jej nada¢ nowg konotacje, najczeéciej luzno powiazang
z jej historycznym znaczeniem.

! Niestety ramy artykutu nie pozwalaja na przedstawienie pelniejszej (poza
kilkoma hastowymi stwierdzeniami) charakterystyki Emergentyzmu Brytyj-
skiego. Wiecej na ten temat mozna znalezé w nastepujacych pozycjach:
B. McLaughlin, dz. cyt.; A. Stephan, ,Emergence — A Systematic View
on its Historical Facets”, [w:] A. Beckerman, H. Flohr, J. Kim (eds), Emer-
gence or Reduction? Essays on the Prospects of Nonreductive Physicalism,
Walter de Gruyter 1992, s. 25-47; R. Poczobut, Miedzy redukcjg a emergen-
cjg. Spor o miejsce umystu w Swiecie fizycznym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s 85-110.

15Zob. D. Davidson, ,Mental Events”, [w:] L. Foster, J.W. Swanson (eds),
FEzxperience and Theory, Duckworth, London 1970, s. 79-101; W. Sellars, ,Is
consciousness physical?”, Monist, 64 (1981), s. 66-90.

163, Kim stwierdza: ,Since around 1990, the idea of emergence has been
making a big comeback”; zob. J. Kim, ,,Emergence: Core ideas and issues”,
Synthese, 151 (2006), s. 547-559.

1P, Clayton, P. Davies (eds), The Re-Emergence of Emergence. The Emer-
gentist Hypothesis from Science to Religion, Oxford 2006.
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Przede wszystkim emergencja pojmowana jest jako relacja —
predykat dwuargumentowy. Trwaja spory odnosnie tego, co ma
pelnié funkcje argumentéw tej relacji (problem tzw. jednostek
emergencji). Wéréd mozliwoéci wymienia sie!®:

e wlasnosci (properties),

prawa (laws) (Broad),

jakosci (qualities) (Alexander),

wzorce (patterns),

poziomy bytowe lub eksplanacyjne (ontological or explana-
tory levels).

Standardowo wyrdznia sie takze dwa rodzaje emergencji:

e mocna (ontologiczna) — relacja, opisujaca wylanianie sie
jakosciowo nowego poziomu bytowego z bardziej podstawo-
wego poziomu; najczesciej podaje sie tu dwa przyklady:

— zjawisko $wiadomosci,
— wybrane procesy mechaniki kwantowe;j.

e staba (epistemologiczna) — relacja, ktéra polega na podmio-
towym spostrzeganiu nowosci wytaniajacych sie pozioméw,
podczas gdy fundamentalny poziom (zwykle fizyczny) pozo-
staje niezmienny; przyktadami sa:

— symulacja sztucznego zycia (tzw. gra w zycie),
— procesy kognitywne,
— systemy operacyjne,

— ewolucja biologiczna!®.

1870b. R. Poczobut, dz. cyt., s. 71.

19Wiecej na ten temat, wraz z oméwieniem podanych przyktadéw, pisze
D. Chalmers, ,Strong and Weak Emergence”, [w:] P. Clayton, P. Davies (eds),
dz. cyt., s. 244-256.
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Charakterystyke filozoficznej relacji emergencji zakonczymy
na sformutowaniu listy jej warunkéw. Trwa dyskusja dotyczaca
ilosci, tresci i zasadno$ci przyjmowania poszczegdlnych przesta-
nek?’. Ponizej ograniczymy sie do trzech podstawowych warunkéw,
z ktorych jedynie dwa pierwsze sa pozbawione kontrowersji, na-
tomiast trzeci jest permanentnie dyskutowany. J. Kim wymienia
nastepujace warunki relacji emergencji?':

1. superweniencja: Wtlasno$¢é M superweniuje na wiasno-
$ciach Ny, ..., N, wtw jezeli cokolwiek posiada wtasnosci
Ny, ..., Ny, to koniecznie posiada wlasnosé M.

2. nie-redukowalnos$é: Wtlasnosé M jest nie-redukowalna do

wlasnoséci Ny, ..., N, witw wlasnos¢ M nie moze zostaé
wyprowadzona, nawet w teorii, z najbardziej kompletnej
wiedzy o wlasnosciach Ny, ..., N,.

3. przyczynowanie odgoérne (downward/top-down causa-
tion)?2: Wiasnodci z wyzszego poziomu H przyczynuja od-
gérnie wlasnosci z nizszego poziomu L witw (1) wlasnosci
z poziomu L sg mozliwe do opisania w terminach, stosuja-
cych sie do wlasnosci z poziomu H, (2) prawa z poziomu L sa
odrebne od praw obecnych na poziomie H oraz (3) wlasno-
Sci i prawa z poziomu H muszg by¢ zawarte w thtumaczeniu
wlasnoéci z poziomu L.

Ustalenie warunkéw emergencji filozoficznej dostarcza nam
zaréwno jej robocza definicje, jak i narzedzie, za pomoca kté-
rego mozemy pokusi¢ sie o probe dostarczenia nowej interpretacji

20W¢réd innych warunkéw emergencji wymienia sie m.in. nowo$é, nie-
przewidywalno$é, nieaddytywnoéé, niededukowalnoéé; zob. R. Korn, ,The
Emergence Principle in Biological Hierarchies”, Biology and Philosophy, 20
(2005), s. 147-148.

217, Kim, dz. cyt., s. 548.

22Definicje przyczynowania odgérnego podaje D.T. Campbell, ,’Downward
causation’ in Hierarchically Organized Biological Systems”, [w:] F.J. Ayala,
T. Dobzhansky (eds), Studies in Philosophy of Biology, Macmillan Press 1974,
s. 179-186.
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dla znanych zjawisk opisywanych przez fizyke. Przyjrzymy sie,
jak mozna wykorzysta¢ emergencje w kwantowym zjawisku de-
koherencji oraz w odniesieniu do wybranych modeli kwantowej
kosmologii.

3. Emergentna dekoherencja w mechanice
kwantowej

Zjawisko dekoherencji, ktére przy odpowiedniej analizie mozna
traktowaé jako konsekwencje redukcji funkcji falowej, doczekato
sie licznych interpretacji filozoficznych. Do najpopularniejszych
naleza:

e kopenhaska, uwazana do dzi$ za ortodoksyjna (Bohr, Hei-
senberg),

e fali wiodacej lub ukrytych zmiennych (Broglie, Bohm),

e interperetacja von Neumanna (von Neumann, Wheeler, Wig-
ner),

o wielu $wiatéw (Everett),
e mechaniki stochastycznej (Nelson).

Problem, do ktorego odwolujg sie wyzej wymienione inter-
pretacje, polega na wyjasnieniu swoistego skoku jakosciowego,
zachodzacego pomiedzy opisami zachowania sie czastki na pozio-
mie mikroskopowym i makroskopowym. W interpretacji kopenha-
skiej — do ktoérej ograniczymy dalsze rozwazania — ruch czastki
przedstawia jej funkcja falowa, w ktérej zachowanie czastki jest
wyrazone probabilistycznie. Ingerencja obserwatora ze skali ma-
kro powoduje detekcje jednej z kanonicznie ze soba powigzanych
wielkosci — pedu lub potozenia (ew. energii lub czasu) zgodnie

z zasada nieoznaczonos$ci: AxAp, > 5 Obserwowana wielko$¢
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fizyczna traci tym samym swoj probabilistyczny charakter i uzy-
skuje konkretna warto$é?.

Problem ten mozna sformulowaé jako zagadnienie relacji po-
miedzy dwoma poziomami ontycznymi: kwantowym i makrosko-
powym. Jak pokazuje zjawisko dekoherencji, czastka zachowuje
charakter probabilistyczny dopéty, dopdki nie poddana zostaje
operacji pomiaru. Wskutek jego przeprowadzenia czgstka uzyskuje
zdeterminowana warto$é¢ opisujacych ja wielkosci fizycznych, kté-
rych jednak nie mozna wyznaczy¢ z dowolnie duza doktadnoscia.
Widzimy zatem, ze dekoherencja zachodzi w wyniku pojawienia
sie specyficznej relacji pomiedzy poziomem mikro i makro. Relacja
ta z pewnodcia nie jest zwigzkiem Scistej determinacji, ale nie jest
takze wynikiem dzialania zupelnego przypadku. To, w jaki sposob
stan czastki na poziomie mikro wplywa na jej opis z poziomu
makro, jest czeSciowo zakorzenione w jej kwantowym charakterze,
lecz nie daje si¢ do niego zredukowaé — nie istnieje mozliwosé
przewidzenia wartosci pedu lub potozenia czastki po pomiarze.

Odnoszac teraz te rozwazania do zagadnienia emergencji, za-
dajmy pytanie: czy relacja miedzy poziomem mikro i makro, na
ktéra wskazuje zjawisko dekoherencji, moze zosta¢ nazwana rela-
cja emergencji? Ujmujac problem szerzej: czy proces dekoherencji
jest zjawiskiem emergentnym? Aby na nie odpowiedzieé, nalezy
kolejno przyjrzeé¢ sie¢ — w perspektywie kopenhaskiej interpreta-
¢ji mechaniki kwantowej — kazdemu z wymienionych wczesniej
warunkow zachodzenia relacji emergencji:

a) superweniencja — relacja ta wydaje si¢ dobrze oddawaé zwia-
zek, jaki zachodzi pomiedzy czastka w swojej kwantowej, proba-
bilistycznej charakterystyce, a czastka opisywang wielkosciami

ZInterpretacja ta zaklada istnienie epistemicznych relacji pomiedzy wla-
snosciami obiektéw kwantowych, wielko$ciami fizycznymi oraz wartosciami
pomiaréw, a przez co zalicza si¢ do grupy ,bardziej realistycznych” inter-
pretacji QM. Krytyka tego rodzaju ujeé, zwigzana m.in. Z twierdzeniem
Kochena-Speckera, uderza w podstawowe zatozenia dotyczace pomiaru. Zob.
L. Mécistawski, ,,Dziwne twierdzenie z teorii kwantoéw”, Semina Scientiarum,
4 (2005), s. 83-93.
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makroskopowymi; zachodzenie relacji superweniencji implikuje
teze, ze jezeli czastka posiada kwantowe wtasnosci Vi, ...,
N,, to koniecznie posiada ona tez makroskopows wtasnoéé¢ M
(np. ped lub polozenie); problem stanowi tu jednak wyliczenie
owych blizej nieokreslonych wtasnosci kwantowych, na ktérych
wlasnoéé M miataby superweniowaé¢?*.

nie-redukowalno$é — jakkolwiek wlasnos¢ M superweniuje
na witasnoéciach Ny, ..., N,, to nie jest do nich redukowalna,
przez wzglad na fundamentalna niemoznos¢ wyprowadzenia
warto$ci wlasnosci M z nawet najbardziej kompletnej wie-
dzy o wlasnoéciach Ny, ..., Ny; a to wlasnie ex definitione
zaktada nie-redukowalnos$¢; okazuje sie jednak, ze w niekto-
rych przypadkach opis kwantowy stanowi jedyny sposéb na
wyjasdnienie makroskopowych wlasnosci duzych obiektéw (np.
gwiazda neutronowa czy zjawisko $wiecenia gwiazd).

przyczynowanie odgérne — ingerencja obserwatora z po-
ziomu makro w zachowanie sie czastki na poziomie mikro
jest jednym z najlepiej znanych przyktadéw przyczynowania
odgérnego w fizyce; relacja dotyczy jednak przyczynowania
odgérnego wlasnoséci M z poziomu H wzgledem wtasnosci Ny,
..., Ny, z poziomu L, nie natomiast zwigzku pomiedzy obser-
watorem a wlasno$ciami Ny, ..., N,; powstaje zatem pytanie:
w jaki sposéb wartosé pedu lub potozenia uzyskana w zjawi-
sku dekoherencji moze wptywaé odgornie na probabilistyczna
charakterystyke czastki na poziomie mikro?

Ostatnie pytanie nie jest bezpodstawne i — o ile uznajemy

warunek relacji emergencji — wymaga ono dokladniejszych ba-
dan. Nie mozemy a priori wykluczyé¢ zwiazku przyczynowania
odgoérnego, chociazby przez wzglad na wspomniang ingerencje

B.
S.

Cl

24Wiecej na temat zwigzkéw superweniencji z mechanika kwantows, zob.

McLaughlin, ,,Emergence and Supervenience”, Intellectica, 25 (2) (1997),
25-43; M.P. Seevinck, Parts and Wholes. An Inquiry into Quantum and
assical Correlations, Enschede, Netherlands 2008, s. 223—226.
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obserwatora w uktad kwantowy. Pomimo tego problemu, a takze
trudnosci wspomnianych w punktach a) i b), nalezy stwierdzié¢, ze
kazdy z warunkéw relacji emergencji, po odniesieniu do zjawiska
dekoherencji, uzyskuje podstawe, na ktérej moze zostaé spetniony.
Odpowiedz na pytanie, czy faktycznie jest spelniony, pozostaje
kwestiag bardziej zaawansowanych, interdyscyplinarnych badan
w ramach mechaniki kwantowej, doktryny emergencji i filozofii
przyrody.

Sugestia jest taka, ze spelniwszy wszystkie trzy (a by¢ moze
jedynie dwa) powyzsze warunki, interpretacja zjawiska dekohe-
rencji w terminologii relacji emergencji jest mozliwa. Do zalet
takiego ujecia nalezy zachowanie autonomii zaréwno w domenie
Swiata kwantowego — jego praw i zjawisk, jak i w dziedzinie po-
ziomu makroskopowego. Jednoczesnie emergentna dekoherencja
podkresla, ze poziomy te sa wzajemnie powiazane relacja sta-
bej zaleznosci bytowej (superweniencja), lecz nie moga zostaé
do siebie sprowadzone (nie-redukowalno$¢). Natomiast wplyw
obserwatora na uklad kwantowy wpisuje sie w warunek przyczy-
nowania odgérnego, jakie zachodzi pomiedzy dwoma, wzgledem
siebie emergentnymi poziomami ontycznymi. Wniosek jest taki,
ze jakoSciowa roznica opisywanych praw i struktur pomiedzy po-
ziomem mikroskopowym i makroskopowym sugeruje mozliwos¢
zachodzenia mocnej (ontologicznej) relacji emergencji.

4. Kwantowa emergencja Wszechswiata

Przypatrzmy sie teraz, w jaki sposéb relacja emergencji moze
by¢ przydatna w badaniach nad poczatkami fizycznego Wszech-
$wiata w tym aspekcie, jaki opisuje kosmologia?®. W przyrod-

25 Przez kosmologie rozumiemy tutaj fizyczng nauke o Wszechéwiecie jako
calodci, o jego globalnych parametrach i strukturze (kosmologia przyrodnicza).
Obok niej istnieje jeszcze filozoficzna nauka o tej samej nazwie, zajmujaca
sie pytaniami o poczatek i koniec swiata widzialnego w jego najwiekszej
skali, o zasady jego porzadku, o jego cel i sens oraz o miejsce cztowieka
w Kosmosie (kosmologia filozoficzna). Zob. M. Heller, Ewolucja kosmosu
i kosmologii, PWN, Warszawa 1985; J. Such, M. Szczesniak, A. Szczucinski,
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niczym pytaniu o poczatek i ewolucje Wszechswiata, klasyczna
kosmologia, wywodzaca si¢ z czaséw Galileusza, Keplera i New-
tona, napotkata powazne problemy teoretyczne. Zalicza si¢ do
nich m.in. problem warunkéw poczatkowych, problem horyzontu,
ptaskoéci, czy akceleracji Wszechéwiata®. Probe przezwyciezenia
tych trudnosci we wspdlczesnej fizyce stanowi tzw. kosmologia
kwantowa. Jest to projekt potaczenia dwoch najwazniejszych teo-
rii fizycznych XX wieku: mechaniki kwantowej i ogdlnej teorii
wzglednosci. Za gtéwny cel tego przedsiewziecia naukowego uwaza
sie sformulowanie teorii, pozwalajacej na kwantowanie grawita-
cji, czyli uzyskanie opisu oddzialywania grawitacyjnego w jezyku
teorii kwantéw. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
podjeto pierwsze préby skonstruowania takiej teorii, do ktérych
zalicza si¢: model Tryona/Fomina?’, model Vilenkina?® i mo-
del Hawkinga-Hartle’a??. Natomiast w ostatnich latach, wéréd
najbardziej zaawansowanych, wymienia sie nastepujace teorie:
dynamiczna kauzalna triangulacja®’, petlowa grawitacja3!, teoria
superstrun, a takze model czasoprzestrzeni, sformutowany przez
M. Hellera?. Wieloéé propozycji odzwierciedla nie tylko ztozonosé
problematyki, ale rowniez czesciowo spekulatywny charakter ba-

Filozofia kosmologii, Poznan 2000; J. Turek, , Filozofia kosmologii — zarys
problematyki”, Roczniki filozoficzne, LIIT (2) (2005), s. 269-308.

26Wiecej na ten temat zob. J. Golbiak, Poczgtek Swiata w kosmologii
kwantowej, rozprawa doktorska, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 2007.

2TE.P. Tryon, ,Is the Universe a Vacuum Fluctuation?”, [w:] Nature, 246
(1973), s. 396-397.

28 A, Vilenkin, ,Quantum Cosmology and the Initial State of the Universe”,
[w:] Physical Review, D37 (1988), s. 888-897.

29].B. Hartle, S.W. Hawking, ,,Wave Function of the Universe”, [w:] Physics
review, D28 (1983), s. 2960-2975.

39J. Ambjorn, J. Jurkiewicz, R. Loll, ,,3d Lorentzian, Dynamically Trian-
gulated Quantum Gravity”, [w:] Nuclear Physics Proceedings Supplements,
106 (2002), s. 980-982.

31A. Ashtekar, M. Bojowald, J. Lewandowski, ,,Mathematical structure of
loop quantum cosmology”, [w:] Advances in Theoretical and Mathematical
Physics, 7 (2003), s. 233-268.

32M. Heller, Poczgtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia wszechswiata,
Proészynski i S-ka, Warszawa 2002.
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dan, ktéry zmusza naukowcéw do formutowania nieempirycznych
zalozen w oczekiwaniu na rezultaty zderzen czasteczek w nieist-
niejgcych jeszcze wysokoenergetycznych akceleratorach33.

Kazda z powyzszych teorii dostarcza pewien model poczatku
Wszech$wiata. Zagadnienie to interesuje nas ze wzgledu na mozli-
wo$¢ zbadania, czy proces wylaniania sic Wszechéwiata z blizej
nieokreslonego, pierwotnego stanu kwantowego mozna wyrazié
w terminologii relacji emergencji**. Innymi stowy: Czy poczatek
Wszech$wiata w modelach kwantowe]j kosmologii moze by¢ zinter-
pretowany jako zjawisko emergentne? Czy Wszechswiat to twoér
emergentny? Nie sposob chociazby skrétowo przedstawié tutaj
zestawu podstawowych zalozen wszystkich wyzej wymienionych
teorii. Dlatego, abstrahujac od najnowszych propozycji, skupimy
si¢ na trzech historycznie pierwszych modelach kwantowej kosmo-
logii. W ich krétkim omdwieniu poshuzymy sie wytacznie jakoscio-
wym jezykiem naturalnym oraz zwrécimy uwage na wskazywany
przez te modele stan poczatkowy Wszech$wiata:

1. Model Tryona/Fomina — quantum fluctuation: Wszech-
Swiat powstaje w wyniku fluktuacji kwantowej proézni —
stanu zerowych drgan wszystkich pél fizycznych. Zasada
nieoznaczonosci, wykorzystywana w zjawisku kreacji pary
czastka-antyczastka z elektrodynamiki kwantowej jest eks-
trapolowana na Wszechswiat jako calo$é¢. Zgodnie z zasada
zachowania energii, Wszech$wiat jest traktowany jako ukiad
zerowy — wszystkie jego wielkoéci zachowawcze sg réwne
zero. Stan poczgtkowy: préznia kwantowa (zaburzenia pola
d9uw) W hipotetycznej, zewnetrznej przestrzeni.

330becnie Wielki Zderzacz Hadronéw w CERN jest w stanie wygenerowaé
energie rzedu 10'® eV, podczas gdy fizycy oceniaja, ze do unifikacji oddzia-
lywania grawitacyjnego dochodzi przy energiach planckowskich rzedu 10?8
eV.

34M. Szydlowski, J. Golbiak, Kwantowa emergencja Wszech-
Swiata, VIII Polski Zjazd Filozoficzny, Warszawa 2008,
<http://www.kul.lublin.pl/files /57 /working_papers/golbiak_szydlow-
ski_z_2008.pdf>, 12.01.2012.
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2. Model Vilenkina — tunneling Universe: Wykorzystanie
znanego z mechaniki kwantowej efektu tunelowania czastki
przez bariere potencjatu. Wszechswiat tuneluje ze stanu
osobliwosci poczatkowej do Wszech§wiata stacjonarnego
(de Sittera). Jego opis jest analogiczny do opisu czastki
punktowe]j poruszajacej sie w dotku potencjatu V(a). Stan
poczatkowy: jednorodny i izotropowy Wszechswiat w oso-
bliwym stanie czasoprzestrzeni.

3. Model Hawkinga-Hartle’a — boundary Universe without
boundary: Do opisu Wszech§wiata autorzy wykorzystuja
znang z mechaniki kwantowej funkcje falowa W. Stosuja
oni formalizm calkowania po trajektoriach® dla znalezie-
nia catki opisujacej funkcje falowa Wszechswiata. Stan ta-
kiego uktadu reprezentuje przestrzen wszystkich zwartych
4-geometrii®® (tzw. superprzestrzen). Préba pozornego unik-
niecia stanu poczatkowego opiera sie na analitycznym za-
biegu obrotu Wicka, polegajacym na przedtuzeniu funkcji
t w funkcje it. I w tym modelu odnajdujemy stan poczat-
kowy: punkt w przestrzeni o okreslonej metryce i polach,
lecz o zerowej objetosci.

Wszystkie trzy powyzsze rekonstrukcje wykazuja, ze analizo-
wane modele kosmologii kwantowej — czasami wbrew intencjom ich
autoréow — odwotuja sie do jakiego$ stanu poczatkowego Wszech-
swiata, z ktorego znany nam Wszechéwiat dopiero sie wylania.
Tym samym wyrazenie creatio ex nihilo, ktérym fizycy sygnuja
filozoficzna doniostosé swoich modeli, jest naduzyciem. Zaden
z przedstawionych modeli nie przewiduje powstania Wszechswiata
z nicoéci rozumianej filozoficznie — jako negacja bytu, literalne

35R. Feynman, QED. Osobliwa teoria Swiatla i materi, Pahstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1992.

36 Zwarto$é jest jednym z podstawowych pojeé topologii; jej idea wyraza sie
w twierdzeniu, ze w przestrzeni zwartej niektére wlasnosci spetniane lokalnie,
sg réwniez spelnione globalnie. Model Hawkinga-Hartle’a dotyczy przestrzeni
zwartych czterowymiarowych.
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nic lub niebyt. Wskazuja one raczej — poprzez analogie z pro-
cesami mechaniki kwantowej — na istnienie dobrze okreslonego
stanu poczatkowego, z ktorego wytania sie wezesny Wszechéwiat
(fluktuacja prézni, tunelujaca czastka, funkcja falowa).

W ten sposéb — podobnie jak w przypadku zjawiska dekoheren-
cji — otrzymujemy dwa niesprowadzalne do siebie poziomy ontolo-
giczne: poziom stanu poczatkowego Wszech$wiata oraz poziom
wezesnego Wszechswiata ewoluujacego dalej w procesie inflacji.
Uznanie, ze zachodzi pomiedzy nimi przeskok jakosciowy, w kto-
rym pojawiaja sie nowe wlasnoéci, implikuje mozliwo$¢ zaistnienia
miedzy nimi relacji emergencji. Ponowna analiza jej warunkow,
tym razem w perspektywie modeli kosmologii kwantowej, wykaze,
czy jest to zasadne:

a) superweniencja — charakterystyka stanu podstawowego jako
poziomu subwenientnego w stosunku do superwenientnego
stanu wczesnego Wszechswiata nie jest logicznie wykluczona.
Istnieja jednak powazne przeszkody teoretyczne dotyczace moz-
liwosci weryfikacji takiej tezy. Definicja superweniencji zaktada,
iz wlasno$¢ M z poziomu wyzszego pojawia sie z konieczno-
$ci za kazdym razem, gdy na poziomie nizszym pojawia sie
wlasnosci Ny, ..., N,. Skoro jednak Wszechswiat jest two-
rem jedynym, to nie istnieje sposéb, aby sie przekonaé, czy
ponowne zaistnienie zbioru wtasnosci subwenientnych konse-
kwentnie wygeneruje wlasnosé superwenientng. Tym samym
nie istnieje metoda lub eksperyment, na podstawie ktérych
mozna by stwierdzi¢, czy wtasnosci wezesnego Wszech$wiata
sg polaczone relacjg superweniencji z wlasnosciami jego stanu
poczatkowego, czy tez nie.

b) nie-redukowalno$é¢ — fizycy postuluja, iz prawa i struktury
obecne w stanie poczatkowym Wszech$wiata zostana opisane
dopiero przez nieznana jeszcze, odmienng fizyke. Prima facie
wydaje sie zatem, ze wlasnosci Wszech$wiata ze stanu wcze-
snego musza diametralnie réznié¢ sie od wtasnosci jego stanu
poczatkowego, nie moga zostaé¢ z nich wyprowadzone, a wiec
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musza by¢ nie-redukowalne. Istnieje jednak przekonanie, ze
prawa i struktury dzisiejszej fizyki (opisujacej wezesny Wszech-
$wiat) zostana zredukowane do praw i struktur fizyki wielkosci
planckowskich. Wéwczas to znane obecnie prawa beda kon-
sekwencja aplikacji praw przysztej fizyki do warunkéw o re-
latywnie nizszych energiach. Z drugiej strony nie przesadza
to o ich koniecznej redukowalnosci, gdyz wéwczas dzisiejsza
fizyka, opisujaca wczesny Wszech$wiat, mogtaby pelni¢ funkcje
tzw. teorii efektywnej. Istnieja powody, aby sadzi¢, ze juz sama
mozliwo$é przedstawienia takiej teorii dla pewnej dziedziny
rzeczywistosci jest Swiadectwem jej ontologicznej autonomicz-

nosci®”.

przyczynowanie odgoérne — istnieja racje, by przypuszczac,
iz relacja ta stosuje sie do problemu emergencji Wszech$wiata.
Trzy zaprezentowane modele kosmologii kwantowej pokazuja,
ze — przy odpowiedniej interpretacji — spelnione sg warunki
(1) i (3) relacji przyczynowania odgérnego: opis stanu po-
czatkowego Wszech$§wiata (poziom L) zachodzi w terminach
zapozyczonych ze znanej fizyki (poziom H) i przez analogiczne
tlumaczenie. Natomiast mozliwos$¢ spelnienia warunku (2) —
odrebnosci praw z réoznych pozioméw — zawiera sie juz w wy-
mogu ich nie-redukowalnosci.

Kazdy z trzech warunkéw dookresla forme ewentualnej kwan-

towej emergencji Wszechswiata. Najwieksze trudnosci przedsta-

wia warunek zaistnienia relacji superweniencji, lecz rowniez nie-

redukowalno$é oraz kontrowersyjne przyczynowanie odgérne wy-
magaja bardziej precyzyjnego ujecia. Nie jest tez jasne, czy postu-
lowana tutaj relacja emergencji miataby wystepowaé w swojej moc-
nej, czy tez w slabej formie. Ponownie rodzi sie potrzeba bardziej
specjalistycznych, interdyscyplinarnych badan, ktére mogtyby

3"M. Szydltowski, P. Tambor, Kosmologia wspdlczesna jako efektywna teoria

Wszechswiata — studium metodologiczne. VIII Polski Zjazd Filozoficzny, War-
szawa 2008 <http://www.kul.lublin.pl/files/57/working_papers/szydlowski
_tambor_2008f.pdf>, 12.01.2012.
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rzuci¢ wiecej $wiatta na te problematyke. Jednakze w przypadku
stosunkowo mtodej dyscypliny, jaka jest kosmologia kwantowa,
sytuacja jest znacznie trudniejsza niz w standardowej mechanice
kwantowej. Ograniczenia natury technicznej, unikalno$¢ badanego
obiektu (Wszech$wiat jako calosé) oraz cze$ciowo spekulatywny
charakter dociekan najczesciej uniemozliwiaja wyprowadzanie
dobrze uzasadnionych hipotez.

Atrakcyjnosé relacji emergencji w filozoficznych interpreta-
cjach wynikéw badan kwantowej kosmologii — zawartej chociazby
w trzech przedstawionych modelach — polega na tym, ze akcen-
tuje ona potrzebe istnienia stanu poczatkowego, poziomu funda-
mentalnego, z ktérego wytania sie Wszechéwiat opisywany przez
dzisiejsza fizyke. Tym samym podejscie to ogranicza proby upra-
wiania krypto-filozofii w teoriach naukowych, odwotujacych sie
chociazby do pojecia creatio ex nihilo3®. O ile jednak filozoficzna
relacja emergencji ma by¢ uzyteczna w badaniach fizycznych, to
konieczne jest wypracowanie jej fizycznego odpowiednika, a nie
tylko skojarzeniowe odwolywanie sie do intuicji, ktére ze soba
niesie. Wniosek jest taki, ze opis poczatku Wszechswiata w wy-
branych modelach kosmologii kwantowej sugeruje zachodzenie
relacji emergencji, lecz wymaga on takze wypracowania jej fizycz-
nego odpowiednika.

5. Emergencja Boga jako sens Wszechswiata

W ostatnim punkcie naszych rozwazan zmieniona zostanie
plaszczyzna dociekan — po filozoficznej interpretacji wynikow ba-
dan przyrodniczych pozwolimy sobie teraz na kilka uwag na temat
koncepcji Boga, z jaka sprzezona jest doktryna emergencji. Pro-
blematyka dekoherencji i kwantowej kosmologii ukazuje, ze relacja
emergencji daje sie stosowa¢ do opisu zwigzkéw zachodzacych

38Nalezy zwrécié uwage, ze pojecie to znajduje zastosowanie zaréwno w ar-
gumentacjach teistycznych (jako moment stworzenia $wiata przez Boga), jak
i ateistycznych (jako naturalistyczne wyjasnienie procesu stworzenia). Obydwa
podejscia sg bledne juz z metodologicznego punktu widzenia — ich twierdzenia
wychodzg poza zakres rozwazanej teorii naukowe;j.
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pomiedzy réznymi poziomami $wiata fizycznego. Istnieja liczne
préby aplikowania emergencji do wyjasnienia zjawisk z kolejnych,
wyzszych niz fizyczny, pozioméw bytowych: procesy chemiczne,
zjawisko zycia®®, zagadnienie mind-body, zjawiska spoteczne, etc.
Argumenty relacji oraz jej charakter sa wowczas odpowiednio
modyfikowane, lecz podstawowe warunki superweniencji i nie-
redukowalnodci zostaja zachowane. Catos¢ tych badan ukazuje
potrzebe podejmowania prob konstrukcji emergentnej wizji rze-
czywistosci na wzor metafizyki stworzonej dziewiecdziesiat lat
temu przez Emergentystéw Brytyjskich?.

Wraz z pytaniem o metafizyke rodzi sie pytanie o Boga: jaka
jest koncepcja Boga dzialajacego w emergentnym Wszechéwiecie?
Odpowiedzi dostarcza nam perspektywa Boga bliskiego $wiatu,
dzialajacego w nim i wzrastajacego wraz ze Swiatem, lecz jednocze-
$nie Boga przewyzszajacego $wiat, transcendentnego. Emergentny
Bég nie jest juz wytacznie absolutnym stworzycielem swiata czy
tez jego ukryta prazasada. Bliski doktrynie emergencji A. Pe-
acocke pisze, iz ,,Bég jest wspoél-tworcag wraz ze skonczonymi
czynnikami, wabigc je bez przymusu i bez uprzednio zdetermino-
wanych rezultatéw”4!. Swoja koncepcje nazywa teizmem tempo-
ralnym, a w zagadnieniu przyczynowania odgérnego doszukuje
sie on wyjaénienia charakteru interakcji Boga ze $wiatem.

Jest to bliskie koncepcji A.N. Whiteheada, dla ktérego Bog jest
»poeta Swiata, z czula cierpliwoscia prowadzacym go przez swoja
wizje prawdy, piekna i dobroci”%?. Zanurzenie Boga w §wiecie
i wspél-tworczy charakter Jego dziatan nie pozostawiaja miejsca

39Z0b. J. Dziadkowiec, ,Warunki emergencji biologicznej w §wietle sporu
emergentyzm-redukcjonizm”, Roczniki Filozoficzne, LVII (1) (2009), s. 5-27,
gdzie prezentowana jest mozliwo$¢ rozumienia zjawiska zycia jako wlasnosci
emergentne;j.

408, Alexander, dz. cyt.; C.D. Broad, dz. cyt.

4L A. Peacocke, P. Clayton, In Whom We Live and Move and Hale Our
Being: Scientific Reflection on a Panentheistic Word, Eerdmans Publishing,
Grand Rapids 2004.

42 A N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, The Free
Press, New York 1978, s. 346.
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dla prostej koncepcji niezmiennego, wiecznego Boga. Dla zachowa-
nia ciaglego i aktualnego odniesienia Boga do §wiata, przynajmniej
pewien Jego aspekt musi by¢ podatny na zmiany w czasie. White-
head wprowadza tu koncepcje pierwotnej (primordial) i wtérnej
(consecutive) natury Boga. O ile ta pierwsza odpowiada z grubsza
klasycznym wyobrazeniom o boskiej transcendencji i wszechmocy,
o tyle druga wyraza Jego immanencje i zaleznos¢ bytowa od
stworzenia®3. Natura pierwotna stanowi zrédlo odniesienia do
niezmiennych przedmiotéw wiecznych i przy odpowiednich zatoze-
niach mogtaby stanowi¢ fundamentalny poziom emergencji $wiata
— podstawe wzorcow i form proponowanych $wiatu przez odwiecz-
nego Stwoérce. Z kolei natura wtérna jest w catosci konstytuowana
przez boskie ujecia wszystkich bytéw aktualnych, a zmieniajac sie
wraz z czasem, prowadzitaby do wylonienia si¢ wiecznotrwalego
obrazu Boga na ostatnim szczeblu emergencji stworzenia®4.
Samuel Alexander przedstawia podobng koncepcje, w ktérej
pojmuje on Boga jako ,,Wszechs§wiat wraz ze swoim wysitkiem
wiodacym do boskoéci”#®. Czyni on rozréznienie na boskie cialo, za
ktére uwaza caly swiat bytéw empirycznych i posiadanych przez
nie jakosci oraz na boskq dusze, czyli wylaniajaca sie ze Swiata ja-
kosé béstwa. Emergentny Bég jest dla Alexandra Wszech$wiatem
dazacym do boskosci. Swoja propozycje nazywa on teizmem im-
manentnym. Warto wspomnieé, ze Ch. Hartshorne, kontynuator
procesualnej my$li Whiteheada, réwniez postuguje sie metafora
$wiata, jako Boskiego ciata?6. Dochodzimy tym samym do wniosku,
ze koncepcja Boga, a w szczegdlnosci zagadnienie jego stworczej
relacji do $wiata, stanowi jedna z ptaszczyzn porozumienia pomie-

439zerokie oméwienie teologii procesualnej Whiteheada oraz Hartshorne’a
znajduje sie [w:] J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczne, tom 2, Znak, Krakéw
1988.

4Na, radykalnie odmienny sposéb istnienia Boga w Jego dwéch aspek-
tach (naturach) wskazuja techniczne okreslenia czasowe: odwieczny (eternal)
i wiecznotrwaly (everlasting); zob. A.N. Whitehead, dz. cyt., s. 345.

453, Alexander, dz. cyt., tom II, s. 353.

46Ch. Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, Archont,
Hamden 1964.
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dzy metafizyka Emergentyzmu Brytyjskiego a filozofia procesu
Whiteheada i Hartshorne’a?” P. Clayton®® zaproponowane przez
emergentystéw stanowisko nazywa teizmem naturalistycznym lub
panenteizmem?®®. Stanowi ono prébe zniesienia napiecia pomiedzy
dwoma skrajnosciami — teizmem i panteizmem. Postuzymy sie tu
prostym schematem, ktéry zilustruje réznice miedzy nimi:

TEIZM
PANTEIZM PANENTEIZM

Osobna propozycje ujmowania relacji Stwoérca-stworzenie
przedstawia J. Zycinski, nazywajac swoja koncepcje emergen-
tyzmem teistycznym®®. Autor ten ukazuje przydatnosé wyjasnien
dostarczanych przez uzycie pojeé¢ emergencja, superweniencja, ke-
noza czy Bozy Logos dla ,wypracowania spojnej z nauka i filozofig

chrzescijanskiej wizji ewolucjonizmu”5'. W tej perspektywie uka-

4"Dla poréwnania koncepcji Boga i stworzenia w filozofii Alexandra i White-
heada zob. J. Dziadkowiec, ,, Tworzenie Swiata — stwarzaniem Boga. Metafizyka
Samuela Alexandra i Alfreda Northa Whiteheada”, [w:] M. Czarnuch, J. Oko
(red.), Finding Design in Nature? Interdyscyplinarna dyskusja wokdl ewolucyi,
Wydawnictwo Emmanuel, Katowice 2007, s. 15-27.

48P, Clayton, ,,Conceptual Foundations of Emergence Theory”, [w:] P. Clay-
ton, P. Davies (eds.), dz. cyt., s. 1-31.

49Wszystkie wymieniane tu przez réznych autoréw okreslenia: teizm tempo-
ralny, teizm immanentny, teizm naturalistyczny sugeruja koncepcje transcen-
dentnego Boga, ktéry w pewnym aspekcie uwiklany jest w czasoprzestrzenny
$wiat. Za termin wspoélny, stuzacy oznaczeniu tego pogladu, przyjmiemy ,pa-
nenteizm” . Zycinski pisze o tym stanowisku nastepujaco: ,,Uwazam jednak, ze
panenteizm stanowi najbardziej dojrzalg filozoficzna postaé¢ doktryny taczacej
tezy o Bozej immanencji i transcendencji”; zob. J. Zycifiski, Teizm. .., dz. cyt.,
s. 150.

50J. Zycihski, Wszechdwiat. .., dz. cyt., s. 38, 171, gdzie autor zamiennie
uzywa tej nazwy z ,naturalizmem chrzescijanskim”.

51Tamze, s. 170.
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zywana jest niewystarczalnosé uje¢ redukcjonistycznych w ttuma-
czeniu genezy psychizmu ludzkiego, moralnosci, czy problematyki
cierpienia i zta, a jednoczeénie podkresla si¢ koniecznosé filozo-
ficznej i teologicznej afirmacji rezultatéw nauk przyrodniczych
w poszukiwaniach Boskiego dzialania w Swiecie. Interwencje Boga
sg tu wyrazone przez ,roézne formy «odgdérnego» oddzialywania”
oraz przez ,przyciaganie” zachodzacych w przyrodzie przemian
w strone Bozych wzorcéw®?. Wizja taka stanowi pogodzenie White-
headowskiego Poety Swiata z doktryna emergencji oraz pozostaje
zgodna z podstawowymi prawdami wiary chrzescijanskie;j.

Jak widzimy, propozycja emergentnego, panenteistycznego
Boga unika skrajnych stanowisk, préobujac zachowaé¢ umiar w oce-
nie dwéch aspektéow relacji Bog-éwiat®. Za naczelne zadanie
stawia ona osiggniecie wymiaru Boskiego w Swiecie, a przez to
i dopelnienie sie samej natury Bozej. Swiat jest tutaj zanurzony
w Bogu, lecz nie wyczerpuje Jego natury. Jeden aspekt bytu Bo-
zego jest tutaj ujmowany jako fundamentalny poziom ontyczny,
ktéry inicjuje i warunkuje proces stworzenia, drugi natomiast jako
dopiero majacy sie wylonié¢ poziom najwyzszy, do ktérego tworczo
zmierza $wiat. Wykorzystanie relacji emergencji w opisie stosunku
Boga do $wiata prezentuje interesujace mozliwosci interpretacyjne.
Przede wszystkim w relacjach superweniencji i przyczynowa-
nia odgérnego zachowane zostaje ciagte odniesienie Stworcy do
swojego stworzenia. Pierwszy zwigzek wskazuje na fakt, iz kazda
zmiana w S$wiecie naturalnym znajduje odniesienie do Swiata
Boskiego. Drugi natomiast gwarantuje Bogu mozliwosé spraw-
czego dzialania w Swiecie, w ktorym jest obecny. Z kolei relacja
nie-redukowalnos$ci pozwala utrzymywac, ze Boska rzeczywi-
stod¢, jakkolwiek czesciowo wytaniajaca sie z porzadku natury,

®2Tamze, s. 155.

3Zob. R. Nizifiski, Miedzy teizmem a panteizmem. Charlesa Hartshorne’a
procesualna filozofia Boga, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, gdzie autor
zderza teizm $w. Tomasza z panteizmem Spinozy oraz laczy obydwa w pa-
nenteistycznej teologii Hartshorne’a.
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jest do niego niesprowadzalna. Tym samym radykalnie odmienny,
transcendentny aspekt natury Bozej zostaje zachowany.

Istniejg zagrozenia plynace z tak zarysowanego stanowiska.
Przeakcentowanie znaczenia wtoérnej natury Boga moze dopro-
wadzi¢ do wykluczenia Go jako czynnika aktualnie dziatajacego
w przyrodzie na rzecz sity, ktora dopiero w niej zaistnieje na od-
powiednim szczeblu pozioméw emergencji. Bez cigglego powrotu
do koncepcji Boga jako odwiecznego zrédta wzorcéw i form zatra-
cony zostaje Jego stworczy stosunek do $wiata. Z drugiej strony
odrzucenie tezy, iz przynajmniej pewien aspekt Stworcy zmienia
si¢ wraz z ewoluujaca rzeczywistoscia, niesie niebezpieczenstwo
oddalenia Boga od plaszczyzny immanentnej oraz kwestionuje
kierunkowy charakter ewolucji emergentnej. W tym kontekscie
suponowany przez Alexandra wysilek Wszech$wiata zmierzajacy
ku wylonieniu sie jakosci béstwa jest tym, co w perspektywie dok-
tryny emergencji nadaje swiatu sens. Wniosek, uwzgledniajacy
takze poprzednie rozwazania, mozna sformutowaé nastepujaco:
emergentyzm proponuje wywazong koncepcje Boga, ktora pozwala
zachowaé¢ naturalistyczne nastawienie naukowe, a jednoczes$nie
otwiera teleologiczna perspektywe sensownego Wszechéwiata.

6. Podsumowanie

Ustalone zostalo, ze relacja emergencji posiada swoje dobrze
ugruntowane, techniczne znaczenie, ktore zostato wypracowane
w filozoficznym nurcie Emergentyzmu Brytyjskiego oraz we wspot-
czesnych debatach nad warunkami emergencji. Obecnie istnieja
tendencje do stosowania jej zaréwno w réznych gateziach filozofii
(np.: filozofia umystu, filozofia nauki, filozofia przyrody, filozofia
Boga), jak i w interpretacjach rezultatéw nauk przyrodniczych.
Prezentacja tej drugiej tendencji zostata ograniczona do zbadania
mozliwoéci wykorzystania relacji emergencji w dwéch problemach
wspblczesnej fizyki: w wyjasnieniu zjawiska dekoherencji w me-
chanice kwantowej oraz w zagadnieniu poczatku Wszechswiata
w kosmologii kwantowej. W obydwu przypadkach emergencja



58 | Jakub Dziadkowiec

T

dostarcza atrakcyjnych propozycji eksplikacyjnych, ktére jednak
wymagaja dokladniejszych, interdyscyplinarnych badan nad fi-
zycznymi odpowiednikami tej relacji. Z kolei tendencja pierwsza
zobrazowana byla przez szereg uwag na temat koncepcji panen-
teistycznego Boga, jaka zawiera — zestawiona tutaj z filozofia
procesu — metafizyka emergentna. Wywazona koncepcja czesciowo
wylaniajacego sie Boga daje $éwiatu odniesienie do przekraczajacej
go transcendencji, ktéra nadaje sens temu, co doczesne.

W ten sposéb Wszechswiat emergentny, w ktérym rézne stop-
nie ztozonosci ontycznej charakteryzuja sie odpowiednio spreparo-
wang relacjg emergencji, stwarza nowg przestrzen interpretacyjna
dla stow ks. M. Hellera: ,,Bog jest tym, co nadaje sens cztowiekowi,
historii i $wiatu”®®. Emergencja Boga jest tym, do czego dazy
Wszechswiat jako catosé. Co wiecej, odniesienie do rezultatéw
badan naukowych pozwala utrzymywacé staly zwiazek tej propo-
zycji z wiedza o $wiecie przyrody. Natomiast w antropologicznej
perspektywie emergencja Boga w zyciu osoby jest jej jednostko-
wym wysitkiem. W ten sposéb cztowiek bierze udzial w globalnym
procesie realizacji Boga, ktéry cierpliwie prowadzi swiat przez
kolejne poziomy ontycznych struktur rzeczywistosci.
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Abstract

Searching for Sense in the Emergent Universe

The relation of emergence finds more and more application
areas in philosophical and scientific researches. By displaying its
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sources within the current of British Emergentism and by formu-
lating conditions for that relation, the paper analysis a validity
of reference between the concept of emergence and two issues
developed by contemporary physics: Copenhagen interpretation
of quantum decoherence and the beginning of Universe within
selected models of quantum cosmology. Complementally, an idea
of emerging God that — entangled in natural world structures —
confers the sense upon it, is introduced. Such an operation empha-
sizes a universality of emergence relation in explaining connections
between consecutive levels of ontological structures.

Keywords: decoherence, emergence, God, panentheism, qu-
antum cosmology, supervenience



