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1. Wstep”

Czy istniejg autentyczne problemy filozoficzne? Ta kwestia, jak
glosi opowiesé, pordznita Karla Poppera z Ludwigiem Wittgenste-
inem, gdy spotkali sig¢, jedyny raz, w 1946 roku w Cambridge na
spotkaniu Moral Sciences Club!. Podczas gdy Wittgenstein glo-
sit, ze w filozofii mamy do czynienia jedynie z przypadkami, gdy
»jezyk swietuje”, ktére powinno sie demaskowaé, sprowadzajac
stowa do wlasciwych im gier jezykowych — Popper do kotica zycia
utrzymywat, ze istnieja kwestie, ktore sa filozoficzne, cechuja sie
glebia, a w dodatku niektére z nich on sam ostatecznie rozwiazat.
Jako pokazowy przyktad stuzyt rozstrzygniety przezen negatywnie
problem indukcji. Jednak niektérzy sadza, ze nie poszto mu tak
dobrze, jak uwazal.

Celem niniejszego artykutu jest analiza zasadnosci zarzutu
o ukryta postaé indukcjonizmu w zwigzku z wprowadzeniem przez
Poppera kategorii prawdoupodobnienia. Krytyczne przesledze-
nie zarzutéw wobec Popperowskiego rozwiazania jest zarazem
przyjrzeniem sie z kolejnej perspektywy istocie problemu, ktoérego
odpowiedniki mozna znalez¢ w kazdej epoce. Co moge wiedzie¢

" Artykut jest oparty na fragmentach pracy magisterskiej pt. Karla R. Pop-
pera koncepcja koroboracji i prawdoupodobnienia hipotez w kontekscie zarzutu
o kryptoindukcjonizm, obronionej w roku 2011 na Wydziale Filozoficznym
UPJPII w Krakowie.

'Zob. K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna,
Znak, Krakow 1997, s. 169-170.
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o $wiecie empirycznym, majac do dyspozycji jedynie wiedze o prze-
sztych przypadkach? Co powinienem czynié¢ w tej sytuacji, czym
kierowaé sie¢ w dziataniu praktycznym? I czy moge spodziewaé
sie czego$ po teorii, ktora przeszia pozytywnie surowe testy, czy
tez podobne oczekiwania sg z natury swej nieprawomocne? Te
trzy pytania, rozgrywajace si¢ na plaszczyznie epistemologiczno-
etyczno-pragmatycznej, streszczaja Popperowska wersje problemu
indukcji.

Zaprezentowane w niniejszym artykule stanowiska wybrane zo-
staly pod katem mozliwosci odniesienia do kwestii indukcjonizmu
Poppera, rzekomego lub faktycznego (to gléwne pytanie pracy,
wigc lepiej nie zdradzaé zbyt szybko zakonczenia). Przedstawiaja
sie nastepujaco:

e Zaczniemy od Davida Hume’a, wedlug ktérego dla rozwoju
wiedzy naukowej indukcja jest nieprawomocna i niezbedna;

e Sam Popper, odnoszac sie do tych rozstrzygnieé, twierdzit,
ze indukcja co prawda jest nieprawomocna, lecz jest takze
zbedna;

e Dla Rudolfa Carnapa indukcja jest nie tylko metodologicznie
prawomocna, ale i niezbedna;

e Takze zdaniem Imrego Lakatosa zasada indukcji jest pra-
womocna (z tym, ze jako zasada metafizyczna), a takze
niezbedna, lecz nieobecna w pismach Poppera, gdzie po-
winna sie znalez¢;

e Calkowicie opozycyjnego stanowiska bronit John Watkins,
wedtug ktérego indukcja jest nieprawomocna i zbedna, ale
wystepuje w metodologii Poppera, skad powinna zostaé
usunieta?.

Skrajna rozbieznoéé¢ stanowisk wskazuje na to, ze spér ce-
chowal si¢ ogromng zywotnoscia. Rozpatrywana w niniejszym

2Por. J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, PWN, Warszawa 1989, s. 228.
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artykule kwestia dotyczy¢ bedzie tylko jednego z watkow induk-
cyjnego zamieszania, a mianowicie mozliwosci odniesienia nauki do
prawdy bez ugruntowania w zasadzie indukcji. Wtasciwy problem
mozna sformutowaé nastepujaco: czy powiazanie potwierdzania
teorii w eksperymentach ze stopniem prawdoupodobnienia, czyli
wskazanie na istnienie podstaw dla nadziei przyblizania sie do
prawdy w zwiazku ze sprawozdaniami z przesztych testéw, stanowi
quasi-indukcyjny pierwiastek w filozofii Poppera3?

2. Popper a Hume, czyli o antysceptycyzmie

»Sceptycyzm, choé¢ logicznie jest bez zarzutu, jest niemozliwy
psychologicznie 1 w kazdej filozofii, ktéra udaje, ze go akceptuje,
zawarty jest element lekkomyslnej nieszczerosci”* — pisal Ber-
trand Russell. Czy rzeczywiscie mozna okresli¢ Davida Hume’a
mianem ,lekkomys$lnego” i ,nieszczerego” w gloszonych pogla-
dach? A moze raczej podobne zarzuty tycza sie jedynie sceptycy-
zmu w wydaniach akademickim czy pirronskim? Przyjrzyjmy sie
jednej ze sktadowych Hume’owskiego konceptu: tezie gloszacej,
ze tylko wiedza dedukcyjna moze byé¢ uznana za prawomocna.
To stwierdzenie prowadzi do faktycznego antynaukowego scep-
tycyzmu dopiero w koniunkcji z zatozeniem, jakoby nauka byta
praktyka indukcyjna.

Problem Hume’a jest taki sam, jak wiele lat pézniej stawiany
przez Poppera czy przedstawicieli Kota Wiedenskiego. Dotyczy
uzasadnienia wiedzy o $wiecie, na podstawie przeszlych faktow
(w szczegblnosci przeprowadzonych testéw). Podczas gdy Kant
okreslit zagadnienie zdan syntetycznych a priori ,,problemem
Hume’a”, to Popper nazywa tak problem indukcji. Hume prezen-
tuje go w kilku wydaniach. Kluczowa wersje przedstawil w roz-

dziale ,,O wnioskowaniu z impresji o idei”®, gdzie zaprezentowane

3Por. np. A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 72.

4Cyt za: J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, dz. cyt., s. 13.

5Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. I, PWN, Warszawa 1963,
s. 118-127.
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zostalo negatywne rozwigzanie kwestii, zwanej przez Poppera ,lo-
gicznym problemem indukcji”. Hume wychodzi od stwierdzenia
(bodaj najstynniejszego), ze niemozliwe jest uzyskanie wiedzy o od-
dzialywaniu przyczynowo-skutkowym z samej obserwacji. Skoro
za$ nie mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, ze jakis fakt musi skutko-
waé innym, zatem wszelkie wyjasnianie obecnych do$wiadczen za
pomoca minionych faktéw nie ma mocy dedukcyjnej. Stad Hume
stwierdza:

(...) nawet wéwczas, gdy doswiadczenie juz nas poinfor-
muje o ich [przyczyn i skutkéw] stalym powiazaniu, nie
mozemy pojaé naszym rozumem, dlaczego mozna by roz-
ciagnaé to doswiadczenie poza te poszczegdlne przypadki,
ktére byty przedmiotem naszej obserwacji® .

Podobne nieporozumienia wynikaja z zatozenia podobienstwa
obserwowanych faktow, ktérego z punktu widzenia logiki nie
da sie uprawomocnié¢. Stad wysnuwanie wnioskéw z okreslonych
przesztych przypadkéw zaleznosci o wystepowaniu statych pra-
widlowosci, nie jest dzielem rozumu. ,,[C]zynia to jakie$ zasady,
ktére wiaza idee tych rzeczy i lacza je w jedno w wyobrazni”’,
ktéra zawtaszcza sobie szersze obszary, niz przystuguja rozumowi.
Wyciagajac wnioski, niejako podszywa sie pod uczestnika sfery ra-
cjonalnej, gdyz regut wigzania ze soba réznych idei, przez wzglad
na dostrzezone podobienistwo, stycznoéé¢ i nastepstwo, w zadnym
razie nie cechuje nieomylnos¢. Hume’owski sceptycyzm w tym
punkcie mozna ujaé nastepujaco: nie sposdb wnioskowaé z przy-
padkéw przeszitych o przysztych. Okreslenie wyprowadzanych
wnioskéw mianem prawdopodobnych (w miejsce: ,prawdziwych”)
niczego tu nie zmieni.

W zwiazku z tak radykalnym postawieniem sprawy, trudno
si¢ dziwié, ze, jak pisze uczen Poppera, John Watkins: ,,odpowia-

danie Hume’owi urosto do rozmiaréw przemystu filozoficznego”®.

STamze, s. 124.
"Tamze, s. 125.
8Tamze, t. I, dz.cyt, s. XII.
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Demaskacja indukcjonizmu (czyli tak zwany skandal indukcji)
moze okazaé sie wrecz wstrzasajaca, przynajmniej po doglebnym
przemysleniu praktycznych konsekwencji jej powaznego potrakto-
wania. Tych przejetych zapewne najbardziej irytuje Popperowskie
spuszczanie powietrza z balonika, czyli inaczej] méwiac: dema-
skacja demaskacji. Mozna powiedzieé¢, ze (wbrew deklaracjom)
dla Poppera problem indukcji wydaje sie nie istnie¢. Wystepuje
jedynie pewne indukcyjne nieporozumienie.

Przechodzac do meritum sprawy: Popper zgadza sie
z Hume’em, ze przysztoéé¢ faktycznie nie musi by¢ taka, jak prze-
sztosé, zatem wnioskowanie z przesztosci o przyszlodci jest za-
sadniczo nieuzasadnione; w szczegdlnodci — wyciaganie wnioskdw
z dotychczas przeprowadzonych testéw o przysztym zachowaniu
teorii. Odpowiedz na pytanie, czy przysztoéé bedzie podobna do
przesztosci, w swej autobiografii Popper streécit w jednym zdaniu:
»Przysztosé po czesci bedzie podobna do przeszlosci, a po czesci
nie bedzie podobna do przesztoéci”?
ze catkowicie rozminal si¢ z Hume’owskim problemem. Jednak
czytajac jego gléwne dzieta, Logike odkrycia naukowego i Wiedze
obiektywng, juz nie mozna odmdéwi¢ mu zmierzenia sie, mniej czy
bardziej udanego, z sednem wtasciwego zagadnienia.

Popper przyznaje, ze nauka nie opiera si¢ na wnioskowaniu
z przypadkéw przesztych o nieznanych!®, co jednak, jego zdaniem,
nie oznacza, ze poznanie naukowe jest niemozliwe. Prawomocnosé
gwarantuje metoda hipotetyczno-dedukcyjna, dzieki procedurom
koroborowania i nieustannej mozliwoéci obalenia. Stopien potwier-
dzenia nie daje zadnej gwarancji, ze skoroborowana w surowych
testach teoria nie zostanie za chwile sfalsyfikowana, gdyz korobo-
racja rzeczywiscie nie mowi nic o przysztosci.

Dlaczego zatem Popper okresla teorie mianem nie tylko ,tym-
czasowego domniemania”, a wrecz ,zbioru oczekiwan”? Z pew-
noscig nie sa to przypuszczenia prawomocne w sensie logicznym.

, czym dowiédl co najwyzej,

9K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania. . ., dz. cyt., s. 202.
0Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna,
PWN, Warszawa 1992, s. 10 nn.
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Jednak odpowiadajac na jeden z pragmatycznych problemow
indukcji (,,Ktéra teorie — z racjonalnego punktu widzenia — win-
niémy preferowaé w dziataniu praktycznym?”!!), Popper jako
przestanke podaje wlasnie éw ,niemoéwiacy nic o przyszlodci’
stopien koroboracji. Nasuwa sie banalne pytanie: skoro nic nie
Swiadczy o tym, ze teoria dobrze skoroborowana bedzie lepiej
sprawowac sie w przysztoéci niz mniej potwierdzona, a nawet,
na przyklad, sfalsyfikowana, dlaczego jej wybdér miatby okazaé
sie szczegdlnie praktyczny? OdpowiedZz Poppera nie zaskakuje:
,nie ma dobrych powoddéw, aby sie spodziewaé, ze w praktyce
bedzie to wybér wlasciwy”!?. Tymczasem dziatanie praktyczne
podejmuje sie rzecz jasna ze wzgledu na jego rezultaty.

Popper argumentuje, ze choé¢ naukowiec spodziewa si¢ nie-
zmiennosci po formutowanych przezen prawach, to jednak takie
oczekiwanie nie wynika z realnie odkrytej w Swiecie cechy, a juz
na pewno nie opiera sie na niezawodnosci procedury koroboro-
wania, lecz jest kwestia przyjetego systemu pojeciowego: stale
regularnosci okreslamy mianem ,praw”. Dalej wyjasnia:

)

(...) aczkolwiek wiedza o istnieniu prawdziwych praw
zwigkszylaby prawomocno$é¢ poszukiwania tych praw, to
poszukiwanie jest usprawiedliwione — nawet mimo braku
tej wiedzy — nasza ciekawodcia i sama tylko nadzieja na
powodzenie®® .

Zatem nie musimy udawac, ze wiemy co$, czego nie wiemy,
by nada¢ znamiona prawomocnosci niezmiernie dla nas waznej
grze, gdyz owa gra da sie usprawiedliwi¢ w inny sposéb, poprzez
uzasadniong (a w tej sytuacji konieczng) nadzieje.

Jeszcze raz wroémy do podstawowego problemu: dlaczego
przyjmowaé skoroborowane hipotezy, przy utrzymaniu w mocy
Hume’owskiego rozstrzygniecia? W wersji kolokwialnej odpowiedz

HTamze, s. 34.

2Tamze, s. 35.

BK.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, wyd. II, Warszawa 2002,
s. 451.
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Poppera mozna stresci¢: ,,a dlaczego nie?”. Popper psychologiczny
problem indukcji — (... ) skad biora si¢ w nas oczekiwania, w ktore
pokladamy wielka ufnogé?”* — uznaje najzupelniej btahym: za-
ufanie z definicji cechuje irracjonalno$é, co nie zmienia faktu, ze
(szczegdlnie w tym przypadku) jest istotne w dzialaniu praktycz-
nym. Kto nie widzi racji za tym, ze jego lodéwka ochlodzi, a nie —
spozyje wlozone don jedzenie, ten w rzeczy samej ma problem, lecz
bynajmniej nie o charakterze metodologiczno-metafizycznym?!?.

Na gruncie wyznaczonym przez problem logiczny, wiara
w sprawdzone teorie pozostaje irracjonalna. Cala koncepcja, za-
nim wprowadzony zostanie kontrowersyjny pomyst o asympto-
tycznym zblizaniu sie do prawdy, wydaje sie sprowadzalna do
praktycznych wskazéwek odnosnie subiektywnego podejscia do
poznawania $wiata przez samego naukowca. Warto mie¢ nadzieje,
ze sprawdzona teoria to lepsza teoria, a raczej: trzeba dziataé tak,
jakby ,skoroborowana” oznaczalo ,lepsza”, bo to jedyna szansa
na poznanie swiata.

Sformutujmy ostatecznie Popperowska odpowiedz udzielona
Hume’owi. Mianowicie, nauka musi rozwija¢ sie¢ przez formuto-
wanie Smiatych teorii i dedukcje przewidywan, a nie — metoda
indukcyjna, by méc zastuzyé na zaszczytne miano ,wiedzy”. Dla-
czego zatem Imre Lakatos, wegierski filozof a zarazem krytyczny
kontynuator mysli Poppera, apeluje do niego ,,0 powiew «induk-
cjonizmux”1%? W opozycji do zarzutéw stawianych przez takich
filozoféw, jak John Watkins, Lakatos nie twierdzi, ze Popperow-
ska metodologia w swych zakamarkach kryje catkiem potezny
tadunek indukecyjny. Wrecz przeciwnie, zaopatrzenie sie¢ w takowy
bytoby, jego zdaniem, krokiem naprzdéd, a nie wstecz, wzgledem
negatywnych rozstrzygnie¢ Hume’a.

1K R. Popper, Wiedza obiektywna. . ., dz. cyt., s. 12.

15 «Czemu sadzisz, ze goraca plyta kuchenna sparzy Cie?» — Czy masz ku
temu jakie$ racje? I czy racji tu potrzebujesz?”. L. Wittgenstein, Dociekania
filozoficzne, PWN, Warszawa 2008, §476.

16Z0b. 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, PWN, Warszawa
1995, s. 269-284.
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Lakatos okresla koncepcje zawarta w Logice odkrycia nauko-
wego mianem ,sceptycyzmu polaczonego z pochwala gry nauko-
wej” 17, Tym i niczym wiecej musi byé¢ kazda teoria dokonywania
racjonalnych wyboréw pomiedzy systemami, w przypadku uzna-
nia, ze nigdy nie mozna stwierdzié¢, ktoére z nich sg faktycznie
blizsze prawdzie. Wszak w zadnym razie nie stanowi przezwy-
ciezenia sceptycyzmu stwierdzenie, ze bezmiar naszej niewiedzy
w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw Swiata cechowaé moze
rozmaity stopien niepewnosci. Zdaniem Lakatosa, Popperowski
poglad, jakoby nasza wiedza mogta sie rozwijaé, gdy my o tym
nie wiemy, jest sprowadzalny do postaci: ,nigdy nie moge wie-
dzie¢, ze wiadomo, iz X” i znaczy tyle samo, co: ,nigdy nie moge
wiedzieé, ze X”. W ten sposéb dochodzimy do klasycznej postaci
akademickiego sceptycyzmu. Niewatpliwie przyjecie, iz ,wiadomo,
ze X7, podczas gdy nie ma nikogo, kto by o tym wiedzial, nie
uczyni z popperysty antysceptyka.

Lakatos postuluje ponowne potaczenie problemu demarkacji
i zagadnienia indukcji. Zauwaza, ze o ile Popperowskie traktowa-
nie nauki jako gry, ktérej reguly po prostu sie konstatuje (stosujac
sie don, by uniknaé¢ wykluczenia), pozwala na sformulowanie kry-
terium preferencji hipotez, o tyle patrzac na te sytuacje niejako
z zewnatrz, z szerszej, epistemologicznej perspektywy, takie wy-
bory wymagaja uzasadnienia. Innymi stowy, Popper odgranicza
nauke od pseudonauki przez podanie wzorca racji dla wyboru
Hlepszych” hipotez. By te ostatnie byly lepsze w sensie obiektyw-
nym, a nie tylko w odniesieniu do kanonéw naukowosci, nalezy
wskazaé, dlaczego w ogdle powinno sie preferowaé wyjasnienia
naukowe, w miejsce na przyklad magicznych czy zdroworozsad-
kowych (,zapewne Slonce kreci sie wokédl Ziemi, skoro kazdy
moze zaobserwowaé ten fakt golym okiem”). W ramach gry, ktéra
zwiemy nauka, hipotezy poddaje sie eksperymentom, by moc przy-
pisywaé¢ wieksza wartos¢, przynajmniej na zasadzie nadziei, tym,
ktére przeszly surowe testy, niz teoriom obalonym tudziez niete-

Y Tamze, s. 270.
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stowalnym (choéby nawet z przyczyn technicznych); to, wedlug
Lakatosa, nie budzi kontrowersji. Zeby jednak méc preferowaé
metanaukowe zasady na przykltad od reguly: ,wybieraj te hipo-
teze, ktéra wymyslite§ podczas pelni ksiezyca”, w tym celu owa
praktyka musi mie¢ jakies odniesienie do prawdy, ktore z kolei
zagwarantowaé miata kategoria prawdoupodobnienia. To jest ten
moment, ktéry wegierski metodolog sugeruje doprawié¢ induk-
cjonizmem. Bez tego czynnika, jego zdaniem, nie mozna mowié
o zwiazku miedzy koroboracja a prawdoupodobnieniem. W prze-
ciwnym razie pozostaniemy w potozeniu sceptyka; byé moze nawet
pelnego nadziei sceptyka, ale zarazem majacego rownie malto racji
przemawiajacych na rzecz nauki, jak sceptyk bedacy skrajnym pe-
symista. Za$ bez silnych argumentéw na rzecz zblizania sie nauki
do prawdy nie sposéb krytykowaé praktyk pseudonaukowych —
chyba juz tylko personalnie lub za pomoca kryteriéw estetycznych.

Atoli zdaniem Latakosa to nie piekno, a indukcja miataby
zbawi¢ Poppera od sceptycyzmu. Pozostaje proste pytanie: skoro
zaréwno kryterium estetyczne, jak i zasada indukcji, sa niemozliwe
do uprawomocnienia, w czym lepsze jest drugie z nich? W pierw-
szym przypadku, w miejsce obiektywnego poznania, mamy przy-
najmniej gwarancje przyjemnego subiektywnego doznania, co nie
pozostaje calkowicie bez znaczenia, w przerazajgco niepoznawal-
nym Swiecie, ktérym rzadzi chaos. Zdaniem Lakatosa, hipote-
tycznoéé zasady indukcji usprawiedliwia jej przyjecie tak samo,
jak wywrotnos¢ zdan bazowych, czy teorii. Tymczasem Popper
chetnie zgadza sie na uczynienie miejsca dla pewnej dawki meta-
fizyki, moze nawet niezbednej dla rozwoju nauki, krytykowalnej,
a zatem w rzeczy samej hipotetycznej. Lakatosa zasada indukcji,
w przeciwienstwie do indukcyjnych postulatéw empirystéw z Kota
Wiedeniskiego, ma by¢ zasada metafizyczna. Taka metafizyka
wydaje sie jednak co najwyzej warunkiem koniecznym, lecz nie
wystarczajacym dla wtasciwego indukcjonizmu — a dopiero ten po-
zwala przedlozy¢ praktyke naukowa nad irracjonalna. Jakkolwiek
kuriozalne sie to moze wydaé, zdaniem Lakatosa najpierw stwier-
dzamy, ze nauka jest takim poznaniem, ktére rozwija sie przez
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indukcje, potem uprawomocniamy ten fakt za pomoca zasady
indukcji, a na koniec stwierdzamy, ze nauka jest lepsza praktyka
poznawcza, wlasnie dlatego, ze rozwija si¢ przez indukcje.

Jak widaé, calos¢ Lakatosowego rozumowania wychodzi,
wbrew rozstrzygnigciom Hume’a, z zalozenia o warto$ciowosci
indukcji. Skrajny sceptyk, astrolog, antydarwinowski kreacjonista
czy jakikolwiek inny ,pozaracjonalista”, patrzacy rzeczywiscie
z zewnatrz na naukowa gre, nie mysli o sobie: ,moge by¢ co
najwyzej pseudonaukowcem, gdyz nie znajduje sie po wtadciwej,
empiryczno-indukcyjnej stronie barykady”. Sadzi raczej: ,skoro
indukcja jest metoda nieuprawniona, zatem nauka jest nieprawo-
mocna”; zatem mozna dalej spokojnie wrézy¢ z reki. Wydaje sie,
ze w takim wypadku jedyng mozliwg polemika jest Popperowskie
(lub jakiekolwiek inne) unaocznienie, ze nauka nie jest indukcyjna,
wiec zeby wykazaé jej nieprawomocnosé, trzeba by bylo pdjsé
o krok dalej, niz odwazyt sie Hume — spas¢ z pozornej przepasci
w prawdziwg. Takim krokiem moze sie niewatpliwie wyda¢ Poppe-
rowskie odrzucenie programéw badawczych, ktérych celem byto
stworzenie tak zwanej logiki indukcji — w imie bezsensownosci
podejmowania podobnych wysitkéw.

3. Popper a Carnap, czyli o kryptoindukcjonizmie

Glownym celem, jaki przyswiecal Popperowi podczas pisania
Logiki odkrycia naukowego, nie byla polemika ze skrajnym scep-
tycyzmem Davida Hume’a, ktérego stawa juz wtedy zdawala sie
przewyzszaé faktyczne oddzialtywanie gloszonych przezen pogla-
dow. Nieskrywanym dazeniem Poppera bylo wykazanie btedow
w pogladach aktualnie gloszonych przez, w rzeczy samej wpltywo-
wych, przedstawicieli Kota Wiedenskiego. Jak pisze Imre Lakatos
(do ktérego zdania 6w Carnapowski oponent z pewnoscia od-
niéstby sie przychylnie): ,(...) w tej kampanii Popper odniést
zdecydowane zwyciestwo” 8.

181, Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, dz. cyt., s. 274-275.
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Carnap glosit (po 1936 roku i porzuceniu programu weryfika-
cjonistycznego), ze prawa nauki, stanowiace hipotezy o rzeczy-
wistodci, sa potwierdzane jednostkowymi faktami. Wraz z liczbg
pozytywnie zakoficzonych testéw rosnie stopien konfirmacji prawa.
Tak oto, na podstawie faktéw empirycznych, dokonywana jest in-
dukcyjna ocena hipotez naukowych. O stopniu konfirmacji orzeka
sie, poréwnujac ze soba zdania (to zgadza sie z Popperowskim
pogladem): jedno udziela w jakiej$ mierze potwierdzenia innemu,
co mozna ujaé¢ w kategoriach rachunku prawdopodobienstwa (a to
sie drastycznie z my$lg Poppera rozmija). Teorii przypisywane
jest prawdopodobienstwo, w zwiazku z czym okresla sie stopien
konfirmacji, stanowigcy dlan uzasadnienie. Juz widaé¢ pierwsza
podstawowa asymetrie wzgledem koroboracji, ktéra stanowi je-
dynie raport z przesztych testéw. Przy wszystkich ewidentnych
réznicach, analogie do Poppera sa réwnie oczywiste. Przyktadowo
Carnap pisze:

Nie mozemy zweryfikowaé¢ prawa, ale mozemy je spraw-
dzaé, sprawdzajac poszczegdlne jego przypadki, tj. zdania
szczegolowe, ktore wyprowadzamy z prawa i z innych zdan
uprzednio uzasadnionych. Jedli w toku kolejnych zabiegéw
sprawdzajacych nie natrafimy na przypadek negatywny,
a liczba stwierdzonych przypadkow pozytywnych rosnie, to

rosnie tez stopniowo nasza wiara w trafno$é sprawdzanego

prawal?.

Owe stowa rownie dobrze mogtyby zosta¢ wypowiedziane przez
Poppera, ktéry takze uznawal sprawdzalnosé przez predykcje,
niemozliwo$é weryfikowalnoéci, koniecznosé uznawania wiedzy za-
stanej i ,wiare w trafno$é¢”, a nie ostateczne uzasadnienie, jako
efekt pozytywnie zakonczonego eksperymentu. Jest jedna zasadni-
cza rozbieznoé¢: Carnap, chcgce przypisywaé prawdopodobienstwo
teoriom, szuka dalszych racji dla testowania, a nie, jak Popper,
konstatuje fakt praktyki naukowej.

19R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, PWN, Warszawa 1999,
s. 75.
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Cho¢ Popperowska teoria metody hipotetyczno-dedukcyjnej
miala za zadanie ostatecznie wyrugowaé¢ indukcjonizm, gtéwnie
ten w wydaniu Kota Wiedenskiego, to jedna z odmian popularnego
zarzutu glosi, ze koncepcja przyblizania sie do prawdy tylnymi
drzwiami ponownie wpuscila to, co oficjalnie zwalczala, gdyz
sama koncepcja koroboracji, bez prawdoupodobnienia, okazuje si¢
okrojona z narzedzi probabilistycznych metodologia logicznych
empirystéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem gtéwnych propagato-
réw teorii konfirmacji: Hansa Reichenbacha i Rudolfa Carnapa.
Rzekomo koncepcja koroboracji nie wnosi niczego, o czym nie pi-
satby Carnap, jesli nie liczy¢ krytyki przypisywania pozytywnego
znaczenia wysokiemu prawdopodobienstwu. W praktyce induk-
cyjne potwierdzanie i koroborowanie mialyby wygladaé¢ tak samo
— w kazdym przypadku to tylko szereg mniej lub bardziej krytycz-
nych testéw, niezaleznie od tego, jakim okresleniem 6w proces
opiszemy. Rzeczywidcie wydaje sie, ze poglady Carnapa i Pop-
pera w kwestii kryterium preferencji hipotez nie réznia si¢ tak
diametralnie, jak tego zyczyt sobie ten ostatni. Ich metodologie,
odpowiadajac na inne pytania, daja catkiem podobne odpowiedzi
(a nie: ukazuja rézne rozwiazania tego samego problemu).

Jesli obydwie metodologie, Carnapa i Poppera, zinterpretu-
jemy jako wyktad warunkéw mozliwosci racjonalnosci nauki, ktora
to racjonalnosé jest faktem, wéwczas podobienstwo opozycyjnych
koncepcji konfirmacji i koroboracji moze okazaé sie znacznie mniej
problematyczne. Wykraczajac poza idee gloszone przez Carnapa,
Popper jedynie zapytuje dodatkowo: w jakich pojeciach nalezy
uja¢ opis praktyki naukowej, zeby uwidocznié, iz nie jest ona
irracjonalna? Z kolei Carnap, szukajac racji dla praktyki nauko-
wej, pyta, dlaczego sensownie jest przyjmowaé testowane teorie,
a robi to, prébujac przypisa¢ prawdopodobienstwo hipotezom,
co sensowne, zdaniem Poppera, okazaé sie nie moze. Starania
Carnapa skazane sa na porazke niejako w punkcie wyjscia, gdy
dokonuje préby opisu praktyki naukowej jako indukcyjnej?”.

2070b. I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, dz. cyt., s. 276.
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Czy koroborowanie moze byé w praktyce rzeczywiscie tym
samym, co Carnapowskie konfirmowanie? Popper nie moze twier-
dzi¢, ze naukowiec ostatecznie koroboruje, a nigdy konfirmuje
teorie w testach. Zreszta jak osoba trzecia miataby odréznié test
zmierzajacy do obalenia od testu dazacego do potwierdzenia? Wy-
daje sie, ze réznica moze tkwi¢ jedynie w nastawieniu naukowca.
To znany, powracajacy z réznych stron zarzut o kryptoindukcjo-
nizm Poppera. W kontekscie koncepcji Carnapowskiej, mozna go
stresci¢ w zdaniu: koroboracja to nic innego, jak konfirmacja po-
zbawiona narzedzi probabilistycznych; jest po prostu indukcyjnym
potwierdzaniem teorii przez wielokrotne nieudane préby obalenia.
Jakie inne racje pozwalaja uznaé teorie skoroborowang za lep-
sza? Inaczej méwiac, dlaczego nalezy przyjaé lepiej sprawdzone
hipotezy?

Prébujac odpowiedzieé na te pytania, zauwazmy najpierw, ze
podczas gdy w filozofii Kanta punkt wyjécia stanowila pewnosé,
towarzyszaca nauce, to dla Poppera istotniejsza okazala sie racjo-
nalno$é¢ praktyki naukowej; ten fakt Popper usituje wyjasni¢. Nie
pyta o prawomocnos¢ nauki, lecz jak jest mozliwa i co jest nauka,
a szerzej: co jest racjonalne. Postep wiedzy empirycznej rzeczy-
wiscie ma miejsce; faktem jest, ze nauka zbliza sie do prawdy,
a wiec uzasadniona jest nadzieja, ze na ogol poszczegdlne teorie
tez zblizaja sie¢ do prawdy. Jednak w konkretnych przypadkach nie
potrafimy ich jednoznacznie wyréznié. Jak zatem odnie$é racjo-
nalnoéé¢ catej praktyki naukowej do racjonalnosci aktu preferencji
konkretnej teorii? Do tego wladnie miata stuzyé¢ kategoria praw-
doupodobnienia: co jest celem calej nauki (dostarczenie mozliwie
pelnego obrazu $wiata), ma by¢ idealem dla poszczegélnych teorii
(jak najwieksza zawarto$é¢ prawdziwa). Mozna by powiedzieé, ze
naukowiec ma nadzieje na prawdoupodobnienie konkretnej teorii
wynikajace ze skoroborowania, ze wzgledu na fakt przyblizania
sie do prawdy calej nauki, w wyniku praktyki surowego testowa-
nia. Zatem miast zastanawiac sie, jak koroborowanie teorii ma
uprawomocnia¢ nauke, mozna wyjéé¢ od faktu nauki i przetozy¢
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jej racjonalnos¢ na ,,prawomocnos¢” nadziei, wyrostej na zyznym
gruncie raportéw z przeszlych testow.

W podobnym duchu ,godzenia” prezentowanych koncepcji,
przedstawil swéj koncept Evaldas NekraSas. Zaproponowal roz-
dzial: metodologia Carnapa lepiej przystaje do nauk stosowanych,
jak medycyna czy psychologia (jakkolwiek nazwanie tej ostatniej
nauka w sensie science wciaz moze budzié¢ spore kontrowersje), zas
koncepcja Popperowska do nauk teoretycznych (przede wszystkim
chodzi o fizyke i wielkie rewolucje naukowe, jak w przypadku
przejécia od fizyki Newtona do Einsteina)?!. W pewnym sensie
sam Popper sugeruje podobne rozwiazanie, piszac niejednokrot-
nie, ze podczas gdy on postuluje preferowanie hipotez $miatych,
wysoce obalalnych, a wiec tych o wysokiej zawartosci informa-
cyjnej (obejmujacych wiele faktéw), to tymcezasem probabilisci
pokroju Rudolfa Carnapa ,sympatyzuja’ raczej z teoriami ostroz-
nymi, trudniej falsyfikowalnymi, o waskim zasiegu®?. Metodologia
Carnapa w tym ujeciu odnositaby sie do innego rodzaju teorii, po-
niewaz indukcja nie moze stanowi¢ narzedzia rewolucji naukowych.
Jak sugeruje NekrasSas, w pewnym sensie jest to powazne, a wrecz
dostowne potraktowanie krytyki Thomasa Kuhna, skierowanej
w strone Poppera, gloszacej, jakoby ten ostatni byl ,,permanent-
nym rewolucjonista”’. Tymczasem nie traktujemy tych stow jako
oskarzenia, gdy uznajemy, ze wlasnie te rewolucje w pierwszej
kolejnosci Popper opisywal.

217Zob. E. Nekrasas, Wiedza prawdopodobna, PWN, Warszawa 1992,
s. 207-208.

22W tym miejscu moze pojawié sie zarzut, iz testowanie hipotez w naukach
stosowanych de facto pociaga za soba cale zaplecze teoretyczne, a wiec
wiaze sie tymi samymi problemami (z prawda, realizmem i nieuprawnionym
stosowaniem indukcji), z ktérymi musi zmagaé si¢ metodologia Poppera. Nie
wydaje si¢ on jednak trafiony: jesli sprawdza si¢ hipotezy o naprawde waskim
zasiegu, zakres background knowledge, towarzyszacej kazdej z nich, okazuje
sie w wystarczajacym przyblizeniu jednakowy. Problemy nauk stosowanych
nie wywoluja bezposrednio rewolucji w naukach teoretycznych (chyba tylko
na zasadzie .efektu motyla”).
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Istnieje réwniez praktyczny argument na rzecz rozdzialu me-
todologii, kierujacego Poppera do nauk teoretycznych, ze szcze-
gbélnym wskazaniem wielkich rewolucji naukowych, a Carnapa do
nauk stosowanych, w tym techniki. Za punkt wyjscia krytyki przyj-
muje sie tym razem realia praktyki testowania. Wybitni naukowcy,
ktorzy moga wykazaé si¢ znacznymi sukcesami, dysponuja czasem,
pieniedzmi i laboratorium, w ktérym poddaja swoje teorie najwy-
myslniejszym procedurom. Tymczasem jak wygladataby wersja
metodologii przeznaczona na przyklad dla inzynieréw budujacych
mosty? Jak pisze John Watkins, w dziataniu praktycznym, kto-
rego skutki, w przypadku bledu, mogltyby by¢ tragiczne, wskazane
jest stosowanie hipotez najbezpieczniejszych, wrecz takich, co
do ktérych watpliwosci juz sie nie pojawiaja. Nie wydaje sie, by
rados¢ ze sfalsyfikowania hipotezy mogta przyémié zal spowodo-
wany stratami w ludziach, nawet w przypadku najzagorzalszych
zwolennikow krytycznego racjonalizmu.

Irena Szumilewicz-Lachman??® wskazuje na jeszcze jeden prak-
tyczny aspekt: skazenia Srodowiska. W naukach stosowanych nie
kazdy wynik eksperymentu jest wart skutkéw, ktére przynosi; na
przyktad koniecznosci pozbycia sie duzej iloéci toksycznego ,leku”,
gdy hipoteza o jego skuteczno$ci zostanie ostatecznie sfalsyfiko-
wana; nie moéwiac juz o przechowywaniu tego specyfiku, ze wzgledu
na niemozliwo$é jednoznacznego stwierdzenia, ze baza nigdy nie
zmieni sie na tyle, iz dana teza na nowo zostanie przywrédcona do
task.

Tak oto zostata udzielona odpowiedz na pytanie, co jest racjo-
nalne w testowaniu hipotez o matym zasiegu, a co w przypadku
wymieniania catych systeméw na nowe. Mozna zarzucié, ze su-
gestia, jakoby koncepcje koroboracji i konfirmacji nie réznity sie
specjalnie od siebie, a wiec odpowiedzi owych dwoch filozoféw byty
w zasadzie takie same, pojawita sie réwnolegle do stwierdzenia,
jakoby Carnap i Popper odpowiadali na rézne pytania (o metode
nauk stosowanych i teoretycznych), a wowczas nie byloby sensu
zestawia¢ tych rozwigzan. A w istocie o to by wtasnie chodzito:

270b. J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, dz. cyt., s. XXI.
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w naukach stosowanych korzysta sie zasadniczo z uzasadnien in-
nego typu niz w sytuacji, gdy chce sie zrewolucjonizowaé obraz
swiata, dlatego by¢ moze opis indukcyjny nadaje sie¢ w tym pierw-
szym przypadku lepiej. Nie jest to jednak réznica zerojedynkowa,
jak tego zyczylby sobie Popper. Chodzi jedynie o inne roztozenie
akcentow.

Zatem co nowego pojawia sie u Poppera, w odréznieniu od
Carnapa? To, ze Popper nie uwaza, jakoby nauka wymagata upra-
womocnienia, a pyta: kiedy naukowiec postepuje racjonalnie, ze
wzgledu na fakt praktyki naukowej jako ideatu racjonalnosci. Teo-
ria nie jest racjonalnie przyjmowalna, bo jest prawdoupodobniona
czy prawdopodobna w zwigzku z pomysSlnymi rezultatami testow.
To naukowiec jest racjonalny, bo dang teorie testuje. A czy jest
indukcjonista, czy popperysta, to oczywidcie w samej praktyce
sprawdzania niczego nie zmienia. W tym i tylko tym sensie korobo-
racja to ,indukcja w przebraniu”, Popper jest kryptoindukcjonista,
a Carnap kryptopopperyst@24.

4. Popper a Watkins, czyli o neopopperyzmie

»Szczypta indukcjonizmu”, sugerowana przez Lakatosa, w celu
umozliwienia przejscia od koroboracji do prawdoupodobnienia,
zdaniem innego komentatora, Johna Watkinsa, jest juz w tym
miejscu petlnowymiarowo obecna, czego bynajmniej nie nalezy
uwazac za zalete Popperowskiej metodologii. Watkins wskazuje
momenty, w ktorych, jego zdaniem, Popper zbliza sie do teorii
indukcyjnych, oraz podaje strategie eliminacji owych, miedzy

24Por. E. Nekrasas, Wiedza prawdopodobna, dz. cyt., s. 210. Ow wniosek
jest o tyle niekontrowersyjny, ze Popper zdaje si¢ odmawia¢ naukom sto-
sowanym miana ,naukowosci”, zatem ich metodologia znajduje sie niejako
poza zakresem oddzialywania jego koncepcji. Jednakowoz nalezy zauwazy¢, ze
prezentowane ,pogodzenie” pogladéw Carnapa i Poppera wymagatoby jesz-
cze jednego znacznego ustepstwa ze strony indukcjonistycznej, a mianowicie
rezygnacji z narzedzi probabilistycznych, dopdki stuza one usprawiedliwieniu
preferencji hipotez, gdyz z punktu widzenia Poppera bylby to wciaz zbedny
naddatek.
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innymi przez pozbycie sie kategorii prawdoupodobnienia. Swoja
koncepcje, czyli zreformowany krytyczny falsyfikacjonizm, sam
okresla mianem ,neopopperyzmu”.

Krytykujac koncepcje verisimilitude®®, Watkins wychodzi od
postawienia dychotomii: albo uwierzymy w racjonalno$¢ naukowa,
albo pograzymy sie w mrokach sceptycyzmu. Stawia sobie za
cel sprawdzenie, czy Popperowi rzeczywiscie udato si¢ odpowie-
dzie¢ na Hume’owskie odrzucenie naukowej racjonalnosci, przy
utrzymaniu zanegowania prawomocnosci wprowadzania kategorii
prawdopodobienstwa (czyli, w wersji wspolczesnej, konstruowa-
nia logiki indukcji). Watkins okresla racjonalno$é w nauce jako
mozliwos¢ sformutowania ,w wystarczajaco wielu przypadkach”
kryterium preferencji miedzy teoriami i zgadza sie z Popperem,
ze punktem wyjécia musi by¢ po prostu koroborowanie. Dlaczego
jednak przeszie testy miatyby stanowi¢ o wartosci teorii?

Rozwazmy sytuacje, w ktorej: Vs(a2) > Vs(al) i Co(a2) >
Co(al), gdzie Co(x) to stopien skoroborowania teorii z, a Vs(z) to
stopien jej prawdoupodobnienia. Czy z samego Co(a2) > Co(al)
mozna wyciagna¢ wniosek, ze Vs(a2) > Vs(al)? Popper twierdzil,
ze co prawda nie dysponujemy racjami w sensie logicznym, to jed-
nak mozemy si¢ tego domyéla¢?. Watkins tymczasem uznaje po-
dobne deklaracje za mylace. Jego zdaniem, Popper tak naprawde
blizszy bylby stwierdzeniu, ze dysponujemy dobrymi powodami,
by wiazaé koroboracje z prawdoupodobnieniem; jakas stabsza
odmiang logicznych racji, cokolwiek by to miato znaczyé. Poppe-
rowski krytyk za Lakatosem zauwaza, ze jedyny mozliwy pomost
w sensie logicznym miedzy potwierdzeniem a przyblizaniem do
prawdy stanowi nic innego, jak zasada indukcji. Skoro Popperowi
wystarczaja quasi-racje — owe wskazdéwki, powody czy argumenty
— mozna oczywiscie sie zgodzié, ze i wersja indukcjonizmu jest osta-
biona. To wlasnie Watkins okreéla mianem wpuszczania tylnymi
drzwiami tego, co zostalo wyrzucone gltéwna brama.

2570b. J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, dz. cyt., s. 222-268.
2670b. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. .., dz. cyt., s. 472.
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Do przedstawienia sedna Watkinsowego zarzutu konieczne
jest dodatkowo wprowadzenie pojecia ,niezgodnych odpowiedni-
kéw” 27, czyli takich teorii, ktérych klasy konsekwencji pozostaja
ze soba w relacji jedno-jednoznacznej. Inaczej moéwiac, klasy od-
powiadaja sobie nawzajem, gdy dla kazdej konsekwencji jednej
teorii mozna znalezé odpowiednik wsréd konsekwencji wynikaja-
cych z drugiej, niekoniecznie zgodny. Dzieki temu pojeciu, istnieje
prosty sposéb przedstawienia, iz nie mozna wnioskowaé o przybli-
zeniu do prawdy danej hipotezy z surowosci testow, ktore przeszia
(stopnia koroboracji), interpretujac zaleznosé Vs(al) > Vs(a2)
w ten sposéb, ze najczesciej odpowiednik prawdziwej konsekwen-
¢ji al wéréd konsekwencji a2 ma by¢ fatszywy. Krytyke Poppera
przez Watkinsa w tym punkcie mozna w skrécie przedstawié¢ na-
stepujaco: skoro o tym, ze teoria przejdzie kolejne testy, nie mozna
wnioskowaé (choéby tylko z pewnym prawdopodobienistwem) ani
z faktu, ze juz jakie$ przeszla, ani ze stopnia bliskosci do prawdy,
zatem nie jest uprawnione domyslanie si¢ stopnia prawdoupo-
dobnienia ze skoroborowania. W przeciwnym razie dosztoby do
sytuacji, w ktérej informacje o przesztych stanach swiata pozwa-
laja, wbhrew negatywnym rozstrzygnieciom Hume’a, wnioskowaé
o przypadkach niezaobserwowanych.

Watkins poddaje krytyce jeszcze jeden istotny punkt koncepcji
prawdoupodobnienia. Skoro nie jest mozliwe podanie racji na rzecz
przyblizania sie do prawdy hipotezy skoroborowanej i jesteémy
zmuszeni opieraé¢ si¢ na wlasnych (cho¢by nie indywidualnych,
lecz zbiorowych) domystach, zachowanie racjonalnego oddzwieku
koncepcji wymagaloby podania kryteriéw kontroli; by przypi-
sywanie prawdoupodobnienia nie miato charakteru dowolnego,
opartego na subiektywnym poczuciu. Watkins twierdzi jednak,
ze podstawowy zarzut wobec twierdzenia, iz Vs(al) > Vs(a2),
opiera sie na stwierdzeniu nieporéwnywalnosci zawartosci teorii
al i a2. Jednakowoz czeste wysuwanie takiego zarzutu — a usilna
krytyka to jeden z postulatéw szeroko pojetej Popperowskiej racjo-

2T Zob. J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, dz. cyt., s. 93-127.
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nalnosci — nie tyle podwaza faktyczne przyblizanie sie do prawdy
danych hipotez, co sama koncepcje prawdoupodobnienia, ktérej
fundamentalnym zatozeniem jest poréwnywalnosé konkurencyj-
nych teorii. Ostatecznie wiec okazywaloby sie, ze przyblizanie sie
do prawdy nie jest celem nauki. Skoro nie mamy obiektywnego
kryterium podejmowania decyzji, nie mozemy przypuszczac, ze
doprowadza nas one do celu. Zdaniem Watkinsa, pozorna racjo-
nalno$é Popperowskiego poznania naukowego czeka powrét do
punktu wyjscia wyznaczonego przez leki sceptycyzmu.

Zarzuty podobne do Watkinsowych formutuje polski filozof na-
uki, Adam Chmielewski?®. Sugeruje, iz Popperowsko-Hume owska
krytyka indukcji prowadzi do wnioskowania z powtarzanego do-
Swiadczenia o wartosci hipotezy, na podstawie czego nie sposéb
zabroni¢ snucia przypuszczen o przysztym zachowaniu teorii w te-
stach. Czym innym moze by¢ wartos¢ hipotezy, okreslona jako jej
,bliskos¢ wobec prawdy”, jak nie nadziejg na przysztos¢? Rzecz
jasna, taki wniosek ma juz charakter stricte antypopperowski.
Zatem wydawaloby sie, ze wbrew deklaracjom Popperowi nie
udalo sie uciec od podstawowej indukcyjnej pomytki. Zdaniem
Chmielewskiego, jedyny ratunek dla tej metodologii stanowitby
instrumentalizm?®.

Nim przystaniemy na tak drastyczne konkluzje, ktére moglyby
wyrwaé z grobowego snu zaréwno Hume’a, jak i Poppera, warto
przyjrzeé sie raz jeszcze wnioskom samego Watkinsa. Podczas
gdy niemozliwo$¢ wnioskowania ze stopnia skoroborowania o dal-
szych losach teorii nie budzi watpliwosci, to juz wnioskowanie
o przysztosci z prawdoupodobnienia nie musi by¢ tak oczywiste,
jak sie to uczniowi Poppera wydaje. Sprawa jest niezmiernie pro-
sta. Poniewaz pierwsze przejscie (od koroboracji do przyszlosci),
a raczej jego brak, ma charakter logiczny, zatem nie sposéb ze-
stawia¢ go z drugim (od prawdoupodobnienia do przyszlosci),

2870b. A. Chmielewski, Filozofia Poppera. .., dz. cyt., s. 72 n.

29 Jak pisze Wladystaw Krajewski: ,,Proponowanie tego filozofowi, ktéry
cale zycie bronit realizmu w epistemologii, jest juz czysta kping”. Tenze, ,Karl
Popper zdeprecjonowany”, Filozofia Nauki, 17 (V, 1997).
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ktore sam Watkins argumentuje raczej kwieciscie niz nazbyt $ciéle.
Zacytujmy:

Aniol Prawdy powiedzial mi, ze Vs(ci) > Vs(cj), i gdyby
ustalono nagrode za prawidlowe odgadniecie, ktéra z hipo-
tez przejdzie pozytywnie prébe tego eksperymentu (... ),
to bylbym szalony nie stawiajac na ¢;>°.

Widag, ze nie chodzi tu o dedukcyjne zaleznosci, a o psycholo-
giczne oddzialywanie, poparte przykladem z zycia codziennego,
w ktérym niejednokrotnie nie kierujemy si¢ wzgledami logicz-
nymi®'. Gléwna stabo$¢é Watkinsowego argumentu zostata przed-
stawiona nieomal explicite: 6w ,,Aniol Prawdy” stanowi doktadnie
ten czynnik, ktérego nie mamy do dyspozycji i mie¢ nie mozemy,
bo stanowitby narzedzie odbierajace metodzie naukowej charakter
hipotetyczny.

Watkinsowi najwyrazniej umknat fakt, ze prawdoupodobnienie
okreslone zostato przez Poppera jako wartosé wzgledna. Wyzna-
czajac stopien przyblizenia do prawdy teorii, whrew pozorom nie
zestawiamy ze soba prawdy (jako teorii prawdziwej) z hipoteza,
ktéra znamy i aktualnie testujemy. Tym, co naprawde poréwnu-
jemy, by okresli¢ stopien prawdoupodobnienia, to teoria przed
i po wyeliminowaniu btedéw. Skoro dana hipoteza wcze$niej nie
radzita sobie z jakims$ problemem, a po skorygowaniu wyjasnia
go lepiej, to sadzimy, ze zaszedl postep w nauce; to okreslamy
mianem postepu. Nie ma znaczenia, ze wszechobejmujacej i osta-
tecznej prawdy aktualnie nie znamy, a nawet zapewne nigdy nie
poznamy. W sytuacji, gdy mozemy zaobserwowaé takie symptomy;,
jak: doktadnos¢ i szczegdtowoséé przewidywania, przetrwanie te-
stow i umozliwienie kolejnych, ttumaczenie wiekszej iloéci faktéw

30J. Watkins, dz. cyt., s. 230..

31To mozna najjaskrawiej uwidoczni¢ w zwiazku z rachunkiem prawdopo-
dobienstwa. Przykladowo, kto majac trafi¢ sze$é liczb z przedziatu 1 do 100,
wolatby wypelni¢ dwa kupony rzedami: ,,1-2-3-4-5-6" i ,,7-8-9-10-11-12”, niz
majac do dyspozyciji tylko jeden kupon, wybraé¢ ,naprawde losowe” liczby,
jak: ,,45-72-5-83-11-9277
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czy generowanie nowych zwiazkow miedzy problemami — wowczas
nikt nie sadzi, ze zachodza one przypadkowo, lecz ze przyblizono
sie¢ do prawdy. Mamy dobre racje, czy tez to nazywamy mianem
,dobrych racji”, ze zrobilidmy krok do przodu.

Trudno nie spostrzec, ze rozumowanie analogiczne do przyto-
czonego w ostatnim cytacie mozna przeprowadzi¢ dla kategorii
koroboracji: gdyby t1 przechodzila pomyslnie testy, ktérym nie
mozna poddaé t2, i gdyby ustalono nagrode za prawidlowe odgad-
niecie, ktéra z teorii sprawdzi si¢ w kolejnym eksperymencie, to
byloby szalefistwem nie postawié¢ na pierwsza z hipotez (w gruncie
rzeczy tak mniej wiecej sadzi sam Watkins). OdpowiedZ na zarzut
o indukeyjny charakter wnioskowania o przysztosci (mimo iz koro-
boracja dostarcza informacji jedynie o przesztych stanach $wiata,
a zasada indukcji zostala odrzucona) dotyczy przede wszystkim
problematycznosci pierwszego przejscia: od powtarzanego doswiad-
czenia do wartosci hipotezy. Prawdoupodobnienie nie ma dostar-
czaé racji dla powigzania ze sobg koroboracji i prawdy. Dlaczego
wierzymy w przyszle dobre zachowanie, to problem psychologiczny.
Nikt w to wierzy¢ nie broni, ale bez tego tez sie mozna oby¢ i nie
ma ku temu racji w sensie logicznym.

Pytanie, jak rozpoznaé, ze mialo miejsce przyblizenie do
prawdy, rézni sie od kwestii: skad wiemy, ze teoria przyblizyta sie
do prawdy (o ile to zrobila). Okreslenie symptoméw, po ktérych
intuicyjnie stwierdza sie wzrost prawdoupodobnienia, w zasadzie
nie jest podwazalne, o ile uzna sie, ze po prostu temu przypisuje
sie miano poznania w ramach racjonalnej wspélnoty ludzi. Czym
innym jest pytanie o zrédia wiedzy, ze teoria t2 jest blizsza praw-
dzie niz t1. Tymczasem mozliwos¢ dysponowania tego rodzaju
przestankami oznaczataby, ze posiedliémy znajomos¢ niepodwazal-
nego i kompletnego systemem zdan bazowych; od tego momentu
nauka mogtaby sie rozwija¢ w zasadzie bez eksperymentéw. By¢
moze do tego daloby sie¢ sprowadzi¢ gtéwna o§ Hume’owskiej kry-
tyki indukcji: poznania naukowego nie cechuje pewnos¢; w rzeczy
samej, ale z dzisiejszego (i Popperowskiego) punktu widzenia to
nie jest zaden zarzut.
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Stowem, poszukiwanie racji w sensie logicznym dla zwigzku
miedzy koroboracja a zblizaniem si¢ do prawdy — do ktérych to
racji, jako indukcyjnych i nieprawomocnych, zdaniem Watkinsa
Popper nie chce sie przyznaé, a jednak formultuje metodologie,
ktéra miataby zawieraé je implicite — wykracza poza to, co zwie
si¢ nauka. Na gruncie koncepcji Poppera mozna zaryzykowaé teze,
ze jedyna podstawsg racjonalnoéci, jesli juz koniecznie trzeba jakas
wskazywad, jest nadzieja na zblizanie sie do prawdy.

John Watkins nie uznaje tego za zaden przyczynek do przezwy-
ciezenia sceptycyzmu, bo jak pisze Lakatos: ,czy Pirron lub Hume
mieliby coé przeciwko byciu «serioy Iub zywieniu «nadziei»?”32.
Kontynuujac to spostrzezenie: cho¢ nawet Hume nie moze nikomu
zabrania¢ zywienia okreslonej nadziei, to z drugiej strony patrzac
nawet Popper nie moze uzasadniaé czegokolwiek, nakazujac zywi¢
podobne nadzieje. Przyjmujac taki punkt wyjscia, postulowanie
przez Feyerabenda rozdzialu nauki od panstwa, ,tak jak to obec-
nie uczyniono z religia”33, mozna uznaé za catkiem zrozumiate.
Jakkolwiek dziwaczny moze wydawadé si¢ ten pomyst, faktem jest,
ze podczas gdy $wieckie panstwo wydaje sie we wspodlczesnej
Europie oczywistoécia, to nikt nie potrafi wyobrazi¢ sobie sytu-
acji, w ktorej na przyktad wolno posyta¢ dzieci do szkoty, gdzie
zamiast biologii, fizyki i chemii naucza sie astrologii, wrézenia
z fuséw i przywotywania duchéw. Tymcezasem zgadzamy sie tylko,
ze prawda jest jedynym, powszechnym i niehipotetycznym, ce-
lem kazdego poznania, bo tak zaklada nasz jezyk. Jednakowoz
choé¢ wszyscy dazymy do prawdy obiektywnej, to nikt nie ma
obowigzku podzielaé¢ cudzych nadziei; to z kolei zaktada pojecie
nadziei.

Whniosek jest nastepujacy: choé¢ faktem jest, ze nie mozna
wnioskowaé¢ o przyblizeniu do prawdy danej hipotezy z testéw,
ktére przeszla, a ze stopnia prawdoupodobnienia o przysztym
zachowaniu teorii w testach, to jednak trzeba mie¢ na to nadzieje,

32]. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, dz. cyt., s. 272.
33P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Siedmiorég, Wroctaw 1996, s. 239. Por.
tamze, s. 239-251.



80 | Zofia Sajdek

T

jesli sie nie chee znalezé poza ramami racjonalnej dyskusji. Jednak
te granice w praktyce okazuja sie znacznie wezsze i bardziej
arbitralne, okreslajac nie tylko, w co wierzy¢ warto, ale takze
ktérych nadziei podziela¢ nie wypada.

Popperowskie rozwigzanie problemu rzeczywiscie wyjasnia,
dlaczego mimo negatywnych rozstrzygnie¢ warto kontynuowaé
gre naukowa: jak w zakladzie Pascala, nieustannie ryzykujemy,
ale w taki sposéb, ze mozemy zyskaé (wiedze) lub nic specjalnie
waznego nie stracié. Jesli jednak sprowadzimy negatywne roz-
strzygniecia odno$nie zasady indukcji do takiej wtasnie ,etyki
poznawczej” — czyli: co powinno sie robié¢, na co nalezy mie¢ na-
dzieje, jak wyglada racjonalna dyskusja — do Katechizmu Dobrego
Racjonalisty, a nie zasad, ktére do poznania niezawodnie prowadza,
wowczas trudno stwierdzié, dlaczego Hume’owsko-Popperowskie
ostrze, zabraniajace praktyk indukcyjnych w nauce, nie miatoby
siegaé takze zycia codziennego.

To, ze dana zasada dziatala w przesztosci i ze przyzwyczaili-
sSmy sie do jej stosowania, nie zawsze jest przestanks za tym, by
dalej ja w dzialaniu praktycznym stosowaé. Powinno sie z nia,
wbrew intuicjom i skostnialym przyzwyczajeniom, zerwaé, jesli
odkryto, ze uderza ona w sfere etyczng. Co z tego, ze zasada
indukcji dzialata dotychczas (a wiec zaden ,skandal indukcji”,
zadne wykazanie jej logicznej nieprawomocnosci nie zmusi nas do
Wittgensteinowskiego ,wkladania reki w ogien”)? Mozemy podaé
dowolng ilos¢ ,zasad”, ktére dziataly w przeszlosci, a jednak zo-
staly (miejmy nadzieje, ze nieodwolalnie) porzucone. Doskonale
sprawdzalo sie niewolnictwo, spotecznie korzystny byl model ro-
dziny, w ktérym zona podporzadkowana byla mezowi, zapewne
praktyczne okazywalo sie niedopuszczanie kobiet do wyzszej edu-
kacji czy pracy zawodowej, bo oznaczalo, ze mialy mozliwosé
czesciej rodzi¢ dzieci, spedzaé¢ z nimi wiecej czasu, a byé moze
same w tej roli byly szczeSliwsze. Postepowanie wedtug wymie-
nionych wzorcéw ,dziatalo”, podobnie jak dzialala rozumiana po
Hume’owsku zasada indukcji. Poszkodowane z dzisiejszego punktu
widzenia jednostki by¢ moze wcale nie postrzegaly swojej sytuacji
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w ten sposéb, a mimo to wymienione reguty porzucone zostaly ze
wzgledéw etycznych, niezaleznie od spolecznych konsekwencji.

5. Wnioski

Postawiony we wstepie problem dotyczyl pozornego nawrotu
do indukcjonizmu, przez powiagzanie koroboracji i prawdoupodob-
nienia, a wiec odniesienie nauki do prawdy. W tym miejscu mozna
pokusi¢ sie o postawienie hipotezy odnosnie linii podzialu mie-
dzy filozofami zajmujacymi si¢ problemem indukcji. Czgsé z nich,
jak Popper, Watkins czy pézny Wittgenstein®*, konstatuje gre
naukowa, stwierdza: ,to nazywamy racjonalnym, tu pozwalamy
sobie na nadzieje i tak wyglada krytyczna dyskusja”. Inni, w tym
Hume, Carnap i Lakatos, zadaja dalszych uzasadnien, by uprawo-
mocni¢ nauke w szerszym kontekscie poznania. Dopiero wéwczas
mozna powaznie rozpatrywaé kwestie sceptycyzmu. W tej drugiej
grupie niektérzy sie poddaja i uznaja nauke za nieprawomocna
(Hume), kolejni zakladaja, ze dopiero wprowadzenie zasady in-
dukcji pozwala odniesé nauke do prawdy (Lakatos), a jeszcze inni
szukaja ugruntowania dla samej indukcji, na przykltad w rachunku
prawdopodobienstwa (Carnap). Gdzie$ na pograniczu tych dwéch
nurtéw znajduje sie Kant, ktory z jednej strony konstatuje fakt
nauki (a nawet jej rzekoma pewnosé), jednakowoz starajac sie
go wyjasni¢, nie uznaje za stanowisko domyélne sceptycyzmu,
z ktérego wszelkimi metodami nalezy prébowaé sie oswobodzié¢?®.

Popper, pragnac przezwyciezyé sceptycyzm, zmierzyl sie
z Hume’owska krytyka poznania, wykazujac, iz co prawda in-
dukcja w rzeczy samej pozostaje metoda skandalicznie chybiong,
to jednak praktyke naukows mozna wyjasni¢ w inny sposob. Laka-
tos uwazal, ze 6w szczytny zamiar nie powiod! sie, bo odniesienie
wynikéw testowania do prawdy moze odbywaé sie jedynie za

34Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., §325-§326,
§466-§483.

35 Jednak uzasadnianie zasady indukcji jako apriorycznie obowigzujacej
dalekie jest od rozgoraczkowanego poszukiwania usprawiedliwienia dla nauki,
bo Newtonowska fizyka broni si¢ sama przez sig.
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poérednictwem zasady indukcji. Jego zdaniem, Popper nie jest
indukcjonista, a kryptosceptykiem.

Tymczasem z Popperowskiego punktu widzenia mozna od-
powiedzieé, ze usprawiedliwienie nauki polega na odparciu sta-
wianych wobec niej zarzutéw, a nie na poszukiwaniu twardego
gruntu, z ktérego mozna by ja wyprowadzié. Skoro nasz jedyny
dom stoi na bagnach, to fakt, ze w kazdej chwili mozemy utona¢,
nie upowaznia do aktéw samobdjczych. Réwnie dobrze moze sie
zdarzy¢, ze spedzimy w nim calkiem udane zycie. Méwigc mniej
obrazowo, a bardziej zrozumiale, schematy dedukcyjne (w miejsce
indukecyjnych) sa satysfakcjonujace nie dlatego, ze mozemy je
uzasadni¢, lecz poniewaz nie potrafimy ich obali¢; jak dotychczas
sprawdzaly sie wystarczajaco dobrze. A fakt praktyki naukowej
konstatujemy. Odtwarzamy rozwdj naukowego poznania (stad
tytul: Logika odkrycia naukowego), a nie — dokonujemy usprawie-
dliwienia. Wychodzac od epistemologicznego odpowiednika zasady
domniemania niewinnoéci, stwierdzamy, ze jak na razie nie ma
powodow, by umieszczaé nauke na tawie oskarzonych. Indukcja,
owszem, powinna sie tam znalez¢é, aby mozna bylo wydaé wyrok
skazujacy, oparty na poszlace, iz zastosowanie zasady indukcji nie
prowadzi do rozwoju wiedzy naukowe;j.

Co zatem don prowadzi, skoro nie ma mozliwosci wnioskowa-
nia, w sensie logicznym, z koroboracji o prawdoupodobnieniu?
Odpowiedz jest prosta: suponowanie, jakoby nauka miala zbli-
za¢ sie do prawdy, oznacza jedynie konieczng nadzieje, ktéra co
prawda nie aspiruje do bycia wiedza obiektywna3®, to jednak nie
jest redukowalna do subiektywnego poczucia (jako krytykowalna

36Skoro, jak twierdzi Wittgenstein, kazde wyjagnienie ma swéj kres (por.
tenze, dz. cyt., §1), zatem nie jest niespéjnym twierdzié, ze nawet jesli po-
siadamy obiektywna wiedze o jakichs faktach szczegbétowych z zakresu nauk
empirycznych (np. o kulistodci Ziemi), to juz nie musimy posiadaé réwnie
mocnych racji na rzecz tego, ze ,wiemy to, o czym wiemy”. Inaczej méwiac,
twierdzenia nauki moga by¢ znacznie lepiej ugruntowane niz sama nauka. Pop-
perowskie pale wbite w najbardziej grzaskie bagna moga — a nawet powinny —
by¢ maksymalnie solidne, by utrzymac stojaca nan budowle.
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i kazdorazowo odwotywalna, niezaleznie od towarzyszacych temu
emocji).

Reasumujac, nie wydaje sie, aby Popper byt indukcjonista,
gdyz:

1. Akceptowal negatywne rozwigzanie Hume’a odnosnie nie-
prawomocnosci wnioskowania z przesztosci o przysztosci,

2. Nie szukal dalszych racji dla przyjecia hipotezy w po-
staci przypisywania teoriom prawdopodobienstwa, jak to
sie dziato w przypadku Carnapa,

3. Nie popelnit btedéw, sugerowanych przez Watkinsa, wnio-
skujac z koroboracji o prawdoupodobnieniu za pomoca zmo-
dyfikowanej zasady indukcji — wszak nadzieja nie jest wiedza.

Popper nie jest tez sceptykiem, poniewaz:

1. Przezwyciezyl negatywne rozwiazanie Hume’a, wykazujac,
ze nauka moze rozwijac¢ sie bez indukcji,

2. Zas zarzuty Lakatosa wydaja sie chybione, gdyz nie ma po-
woddéw, by odrzucaé¢ nadzieje na przyblizanie sie do prawdy
w wyniku praktyki koroborowania.

Tytutem podsumowania, mozna powiedzie¢, ze cho¢ w Swiecie,
w ktorym zasada indukcji okazataby sie prawomocna, zapewne ta-
twiej byloby sformutowaé $ciste kryteria przektadania koroboracji
na stopien prawdoupodobnienia (ktory rzeczywiscie oznaczalby
woéwezas bezwzgledna odleglosé teorii od prawdy), to nawet w tym
miejscu, w ktérym przyszto nam zy¢ i poznawaé, nie musimy za-
tamywaé rak, wybierajac miedzy instrumentalizmem a skrajnym
sceptycyzmem. Nasza nadzieja jest uprawniona, bo ,,c6z moze
usprawiedliwi¢ pewnoéé bardziej niz sukces?”37.

37L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., §324.
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Abstract

Why Popper is not a crypto-inductionist

The article is an attempt to answer the question whether the
result of the connection between corroboration and verisimilitude
is an inductive element in the Popperian methodology. For this
purpose the essay collates Karl Popper’s view with David Hume’s
scepticism and inductionism of Rudolf Carnap. Further on the
paper analizes the ¢ompromising” (for inductionism and critical
falsificationism) proposition of Evaldas Nekrasas. The article also
contains a presentation of Imre Lakatos’ allegation of Popper’s
scepticism and the accusation of inductionism as formulated by
John Watkins. The study of the disputes between the philosophers
leads to the conclusion that the critical views are baseless. The
final hypothesis is that these are not the right ways of proving
the allegations of crypto-inductionism.

Keywords: Karl Popper, David Hume, Rudolf Carnap, John
Watkins, induction, verisimilitude, truthlikeness, probability, cor-
roboration, confirmation, scepticism



