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W matematyce wspdlczesnej prawdopodobienstwo ujete jest jako
szczegblny przypadek miary, czyli funkcji okreslonej na podzbiorach
pewnej przestrzeni, zwanej przestrzenia miary. Mamy zatem trdjke
(X, A,m), gdzie X jest pewna przestrzenia, A — rodzina mierzalnych
podzbioréw przestrzeni X, za§ m — funkcja okre$lona na A. Prze-
strzef miary nazywamy probabilistyczna, jedli m jest funkcja nieujemna
im(X) = 1; wtedy podzbiory nalezace do A zwiemy zdarzeniami, funkcje
m — rozkladem prawdopodobienstwa, za$ liczbe m(A) — prawdopodo-
bienstwem zdarzenia A'.

Matematyczne ujecie prawdopodobienstwa — jako czysto formalne
i abstrakcyjne — dopuszcza rézne interpretacje; jedna z nich jest teoria
sklonnodci, ktora przedstawie blizej w niniejszej pracy.

1. Czym jest teoria sklonnosci? — po raz pierwszy

Koncepcje sklonnosciows szczegbétowo opracowal K. R. Popper, choé
nie on jest jej tworca — podobne idee glosili wczesniej Ch. S. Peirce
i A. Kolmogorow, ktéry okreslal prawdopodobienstwo jako miare obiek-
tywnej mozliwosci zachodzenia zdarzenia. Warto dodaé, ze znaczenie ja-
kie Popper przypisywat badaniom nad podstawami rachunku prawdopo-
dobienstwa wynikalo z jego przekonania, ze ,zrédel problemow interpre-
tacji mechaniki kwantowej nalezy poszukiwa¢ w problemach interpretacji
rachunku prawdopodobienstwa’” 2.

Teoria sklonnosci w ujeciu Poppera glosi, ze prawdopodobienstwo
jest miarg sktonnosci przyshugujacej sytuacji do wywolywania jakiegos
typu zdarzen z okreSlonymi czestoSciami wzglednymi; zatem sklonnosci

1Por. L. T. Kubik, Rachunek prawdopodobieristwa, Warszawa 1973, s. 17-29 czy
M. Heller, Kilka uwag o podstawach rachunku prawdopodobienstwa [w]: M. Heller,
SzczeScie w przestrzeniach Banacha, Znak, Krakéow 1995, s. 103—104.

2K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, Znak, Krakéw 1997, s. 126.
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przejawiajq sie — zgodnie ze wzorem Bernouillego — we wzglednych
czestosciach ciagu zdarzen, ale nie sa z nimi tozsame. Rachunek prawdo-
podobienstwa jest wiec na gruncie tej teorii opisem obiektywnych cech
Swiata, nie za$ miara naszej niewiedzy o zachowaniu sie danych obiektéw.

2. Argumenty na rzecz interpretacji sktonnosciowej

2.1 Teoria sklonno$ci jako odpowiedz na problem
pojedynczego zdarzenia

Interpretacja sklonnosciowa pozwala — zdaniem Poppera — rozwia-
zaé problem pojedynczego zdarzenia®, ktéry pojawia sie na gruncie teorii
czestosci definiujacej prawdopodobienistwo jako graniczna czesto$é pew-
nego typu zdarzen w potencjalnie nieskonczonym ciagu do$wiadczen.
Ot6z okazuje sie, ze konsekwentne stosowanie tej definicji prowadzi¢ mo-
ze do nieintuicyjnych rezultatéow. Popper ilustruje te tez¢ nastepujacym
przyktadem*: wyobrazmy sobie potencjalnie nieskoniczony ciag rzutéw
kostka obciazona w taki sposéb, ze prawdopodobienistwo wypadnigcia 6
wynosi 1/4; graniczna czestosé tego zdarzenia wyniesie oczywiscie 1/4.
Zal6zmy teraz, ze 3 rzuty w tym ciagu wykonano rzetelng kostka; jest
jasne, ze ich wyniki nie wplyng na graniczng czestos¢ zdarzen. Nie powie-
my jednak, ze prawdopodobienstwo uzyskania 6 w tych rzutach wynosito
1/4; jest oczywiste, ze réwna si¢ ono 1/6. Wynika stad, ze prawdopo-
dobienstwo nalezy powiazaé¢ definicyjnie z konkretng sytuacjqg ,ztozong”
z kostki i rzucajacego (i innymi elementami sytuacji), ktéra daje okre-
$lony wynik, a nie z ciaggiem samych wynikéw®.

Nalezy teraz przedstawi¢ analizowany problem w szerszym kontek-
Scie: otéz zdaniem Poppera przyjecie wlasciwej koncepcji prawdopodo-
bienstwa ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu o interpre-
tacje zjawisk statystycznych w fizyce. Jak pisze on: ,jilekro¢ méwimy
o prawdopodobienstwie pojedynczego zdarzenia jako elementu zjawi-
ska masowego, obiektywno$¢ teorii czestosci staje sie problematyczna,

3 ,The problem of the single case” — por. W. Salmon, The Confirmation of Scien-
tific Hypotheses, Pittsburgh 1980, s. 80.

4Problem ten prezentuj¢ za: W. Salmon, The Confirmation..., s. 80.

5Inng, postaé¢ problemu pojedynczego zdarzenia ilustruje przyktad, ktéry dotyczy
mozliwosci orzekania prawdopodobienstwa o unikalnym zdarzeniu np. o wyniku wy-
boréw w danym okregu na podstawie wywiadéw z wybranymi glosujacymi; nie ma
w tej sytuacji oczywidcie zadnego ciagu zdarzen, dlatego pojawia sie tutaj nie tyle
problem btedu powstajacego przez zastosowanie definicji czesto$ciowej, co problem
w ogble stosowalnosci tej definicji.



26 | Wojciech Zaluski

gdyz okazuje sie, ze w odniesieniu do konkretnych zdarzen np. emisji
jednego fotonu, wielkosci prawdopodobne stanowia tylko szacunek na-
szej niewiedzy”%. Zatem dla opisu zachowania mas statystycznych wy-
starcza w praktyce interpretacja czestosciowa, ktéra méwi tylko o tym,
co si¢ zdarza zazwyczaj. Problem pojedynczego zdarzenia pokazuje jed-
nak, ze taka interpretacja prowadzi do subiektywistycznej interpreta-
cji prawdopodobienistwa’, ktérej jednak zdaniem Poppera mozna unik-
naé, jesli w warstwie ontologicznej przyjmie sie istnienie obiektywnych
sktonnoéci®.

2.2. Teoria sklonnosci jako préba wyjasnienia stabilnosci
sekwencji statystycznych. Kilka uwag o klopotach
deterministy®

Jednym z waznych zagadnien teorii prawdopodobienstwa jest stabil-
nosé czestosci tzn. fakt, ze w dlugich seriach doswiadczen wzgledna cze-
sto$¢ danego zdarzenia oscyluje w niewielkim przedziale. Popper uwaza,
7e teoria sklonnosci lepiej wyjasnia to zjawisko niz determinizm. Swiad-
czy¢ ma o tym choéby poréwnanie odpowiedzi, jakie zwolennicy obu sta-
nowisk udzielaja na nastepujace pytanie — jak wyjasnié fakt, ze w prima
facie identycznych warunkach maszyna do wyrzucania monet daje przy-
padkowe wyniki, ktére uktadaja sie jednak w stabilne ciagi podlegajace
niewielkim fluktuacjom?

Determinista oczywiscie odwola si¢ do hipotezy ukrytych réznic
w warunkach poczatkowych, czyli do réznic w stanie maszyny i mone-
ty. Taka odpowiedz ttumaczy przypadkowy'® charakter wynikéw'!, nie
wyjasnia jednak ich stabilnosci.

Wyjasnieniem przypadkowosci i stabilnosci bedzie zdaniem Poppera
przyjecie dwoch tez méwiacych, ze:

SK. R. Popper, Wszechswiat otwarty: argument na rzecz indeterminizmu, Znak,
Krakéw 1996, s. 214.

"Wtasnie statystyczny charakter mechaniki kwantowej byl jedng z determinant
przekonania Einsteina, ze mechanika kwantowa jest niezupelna i subiektywna — prze-
konania, ktére Popper oczywiscie odrzuca.

8Por. M. Heller, Filozofia $wiata, Znak, Krakéw 1992, s. 160.

9 Argument ten w kontekscie krytyki determinizmu sformulowal fizyk kwantowy
A. Lande; Popper argument ten sprecyzowal i postuzyt sie nim dla uzasadnienia teorii
sklonnosci.

10Zdaniem detrministy oczywiscie prima facie czy subiektywnie przypadkowy —
obiektywnie za$ predeterminowany.
1 Tym wynikiem moze byé np. zbiér o wzglednej czestosci réwnej np. 0,5.
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(i) warunki poczatkowe takze stanowia zbiér o charakterze przypad-
kowym oraz

(ii) prawdopodobienstwo wystapienia innego niz przypadkowy zbioru
warunkéw poczatkowych wynosi zero.

Przyjecie tych tez jest réwnoznaczne z akceptacja zalozenia, ze ,dla
rozkladu warunkéw poczatkowych obowiazuje niestatystyczna teoria
prawdopodobienistwa, ktéra winna by¢ interpretowana w kategoriach fi-
zycznych — np. w sensie sklonnogci”!2. Jest to ogélna hipoteza o przy-
padkowosci, zgodnie z ktora kontrolowane warunki eksperymentalne za-
wsze pozostawiaja pewien margines swobody warunkom poczatkowym.
Zwolennik teorii sklonnosci powie zatem, ze ciag jest stabilny, ponie-
waz rozklad warunkéw poczatkowych jest sytuacjq, ktorej przypisuje sie
okreslong skionnosé — z istoty swej stabilng, jesli tylko warunki sytuacji
nie ulegaja zmianie.

Determinista, ktéry poprzestaje na tezie pierwszej, a wigc wyjaénia
przypadkowy charakter ciagow rzutéw za pomoca statystycznych zalozen
dotyczacych przypadkowego rozkladu warunkéw poczatkowych, naraza
sie na regres, gdyz musi powtarzaé ad infinitum statystyczne wyjasniania

warunkéw poczatkowych. Determinista moze jednak — zdaniem Pop-
pera bezskutecznie — probowaé uniknaé regresu na dwa nastepujace
sposoby!3:

(a) Naturalng konsekwencja determinizmu jest przyjecie tezy mé-
wiacej, ze u podstaw zardéwno stabilno$ci stosunku miedzy zdarzeniami,
jaki i prima facie przypadkowych fluktuacji miedzy nimi lezy harmonia
przedustawna — czyli koncepcja ,nieredukowalnej i cudownej” !4 dystry-
bucji warunkow poczatkowych, ktora daje w odleglej przysziosci stabilnag
sekwencje np. rzutéw moneta. Jednak taki poglad swiadczy tylko o tym,
ze ,,przypadkowosé jest konkretna rzeczywistodcia fizycznag, a system de-
terministyczny konstrukcja czysto akademicka” 5.

Zatem determinista daje pseudo-rozwiazanie ,,prawo—podobnych”
zachowan ciagéw statystycznych.

(b) Determinista twierdzi jednak najczesciej, ze rachunek prawdopo-
dobienstwa jest niezbedny tylko wtedy, gdy nasza wiedza jest niewystar-
czajaca do formulowania pewnych predykcji. Taki poglad Popper uzna-

12K. R. Popper, Wszechswiat..., s. 130.

133poséb (a) jest raczej fatalng konsekwencja zalozeri deterministy, niz rozwiaza-
niem problemu regresu.

14Tamze, s. 135.

15Tamze, s. 134. Jest to cytat z artykutu A. Lande podany za Popperem.
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je jednak za bledny. Zalézmy bowiem, ze mozemy §ledzi¢ za pomoca
jakiego$ przyrzadu ruch monety w maszynie, co pozwala nam stwier-
dzi¢ w kazdym przypadku przed wyrzuceniem monety przez maszyne,
czy wypadnie reszka czy orzel'S. Nie ma wiec potrzeby postugiwania
si¢ rachunkiem prawdopodobienstwa w celu okreslenia zachowania poje-
dynczych monet. Mimo to jednak wciaz pozostaje kwestia wyjasnienia
statystycznych wynikéw i naszej zdolnosci przewidywania, ze przyszte
sekwencje beda prowadzi¢ do podobnych rezultatéw. Zatem okreslony
stosunek miedzy badanymi zdarzeniami ,zalezy od obiektywnych wa-
runkéw i nie ma nic wspélnego z nasza wiedza czy jej brakiem” 7. Zmia-
na tych warunkow, czyli sytuacji, zmienia sktonnosci i, w konsekwencji,
wzgledne czestosci, czyli statystyczne wyniki zdarzen.

Powyzsze rozumowanie w swej czesci krytycznej w stosunku do de-
terminizmu wydaje sie przekonywujace; rodzi ono jednak pewne wat-
pliwosci jako argument na rzecz teorii sklonnosci. Otz sadze, ze teoria
sklonnoéci tylko przesuwa problem stabilnoéci czestosci; wyjadnia stabil-
nosé¢ ciggdw, lecz stwarza nowe pytanie — o stabilnosé sktonnosci jako
cechy przedmiotu, ktora generuje ciagi. Pytanie o stabilno$é czestosci
ma zreszta znacznie szersze implikacje: jest pytaniem o mozliwo$¢ stoso-
wania modeli probabilistycznych — czyli mniej lub bardziej arbitralnych
idealizacji — do rzeczywistosci. Jest to jedno z fundamentalnych pytan
filozofii fizyki — tego pytania dotycza m. in. znane stowa Einsteina, iz
najbardziej niezrozumiela rzecza jest zrozumiatosé przyrody.

2.3. Argument metodologiczny

Zalézmy, ze uczony stawia hipoteze majaca opisa¢ relacje pomiedzy
dwiema wielko$ciami (np. sila i przyspieszeniem ciala znajdujacego sie
w polu oddzialywania tejze sily). Przypu$émy nastepnie, ze poddaje on
te hipoteze weryfikacji. Ot6z mogloby sie zdarzy¢, iz warto$é¢ drugiej
z badanych wielkosci (czyli skutku; w naszym przykladzie przyspiesze-
nia ciala) ulega ciagglym zmianom, mimo iz stalo$é warunkéw ekspery-
mentu jest prima facie zachowana. W takim przypadku uczony moze
albo odwotaé sie do ukrytych warunkéw poczatkowych determinujgcych
ten niespodziewany wynik albo przyjaé, ze obiektywna sytuacja, ktorej
warunki utrzymano w stanie niezmienionym, wyznacza probabilistyczne

16Popper podaje tu przyktad kul spadajacych na ostrze, ale réwnie dobra ilustracja
jest przyktad monet, ktérym postuguje sie od poczatku tego podrozdziatu i od ktérego
Popper rozpoczal swoje rozumowanie.

17Tamze, s. 135.
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sktonnosci, a nie deterministyczne sity. Z dwoch przedstawionych roz-
wigzan wybraé nalezy bardziej korzystne dla nauki. Takim rozwigzaniem
bedzie czesto, zdaniem Poppera, sprawdzalna za pomoca testéw staty-
stycznych idea sktonnosci, a nie teoria deterministyczna, ktora odwotuje
si¢ do niefalsyfikowalnej hipotezy ukrytych fluktuujacych warunkéw po-
czatkowych.

Powyzszy argument jest relatywnie staby, gdyz mozna twierdzié, iz
determinizm jako regula metodologiczna nakazujaca poszukiwanie przy-
czyn zjawisk ma wigksza moc heurystyczna, niz teoria wprowadzajaca
przypadek (w sensie sktonnosci) jako ostateczne wyjasnienie.

3. Czym jest teoria sklonnosci? — po raz drugi

Idea sklonnosci jest uogdlnieniem idei sily: sktonnosci tak, jak sity
sa hipotetycznymi wielkoSciami fizycznymi i analogicznie do sil moga
wchodzi¢ w relacje opisywane przez prawa, przez co ,sktonnosé w jednym
miejscu staje sie zalezna od sklonnoéci wystepujacej w jej sasiedztwie” 1.
Sa one wynikiem relacji miedzy innymi bytami fizycznymi np. ciatami
fizycznymi, lub bytami bardziej abstrakcyjnymi, jak pola, prad.

Sktonnosci sa prawdopodobienstwami'®, moga zatem przybieraé¢ war-
tosci w przedziale [0;1]. S = 1 jest szczegdlnym przypadkiem sily
w dzialaniu (zatem przyczynowos¢ to szczegélny przypadek sktonnosci);
0 < S < 1 wskazuje na istnienie sit rywalizujacych ciagnacych w roz-
nych kierunkach, ale nie wytwarzajacych realnego procesu; S = 0 to
brak sklonnoséci. W tym ujeciu terazniejszo$é¢ jawi sie jako ciggly proces
aktualizacji sktonnosci. Popper twierdzi takze, ze wszystkie niezerowe
sktonnodci kiedy$ sie zrealizuja.

Wszechswiat tak rozumiany nie jest przyczynowa maszyna, lecz
Wszechswiatem otwartym, w ktérym sytuacje nie determinuja zdarzen,
lecz tylko wyznaczaja sklonnosci do ich wystapienia. Wszechéwiat ten
jest kreatywnym rezerwuarem realnych mozliwosci — powstaja w nim
zatem rzeczy zasadniczo nowe. Nie jest przy tym chaotyczny, gdyz jego
poruszajace si¢ przypadkowo elementy tworza wzglednie stabilne struk-
tury, ktore uktadaja si¢ w hierarchie.

18Tamze, s. 137; por. takze K. R. Popper, Swiat sklonnosci, Krakéw 1996, s. 30-50.

19 Terminologia Poppera nie jest w pelni precyzyjna — méwi on o prawdopodo-
bienstwie jako mierze sklonnosci lub po prostu utozsamia prawdopodobienstwo ze
sktonnosciami.
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4. Miejsce teorii sklonnosci w K. R. Poppera krytyce
determinizmu

Indeterminista nie musi twierdzi¢, ze wszystkie zdarzenia sa niezde-
terminowane; wystarczy, jesli broni tezy moéwiacej, ze istniejg takie zda-
rzenia, ktére nie sa zdetereminowane. Takie stanowisko zajmuje wtla-
Snie Popper, ktéry podkresla, ze ,odnawia zdroworozsadkowy poglad
na Swiat: istnieja zdarzenia, ktére mozna przewidzie¢ — $ciéle zdeter-
minowane i inne niezdeterminowane”?°. Teoria sktonnosci implikuje in-
determinizm, gdyz prowadzi do wizji Wszech$wiata otwartego, nie jest
jednak wykorzystana przez Poppera jako bezposredni argument prze-
ciw determinizmowi. Popper powiada tylko, ze odrzucenie determinizmu
pozwala uzyskaé¢ swobode¢ w badaniu tak oryginalnych teorii, jak np.
teoria sktonnosci. Kluczowy dla Popperowskiej obrony indeterminizmu
jest natomiast argument z nieprzewidywalnosci rozwoju wiedzy (w idei,
iz mozna to uczynié¢ tkwi sprzeczno$¢ — znalibyémy wszak te wiedze
juz dzis); zatem Wszech§wiat fizyczny staje sie otwarty przede wszyst-
kim przez umieszczenie w nim ,$wiata 3”7, czyli $wiata wiedzy obiek-
tywnej. Za indeterminizmem przemawia takze asymetria miedzy prze-
szloScia (zamknieta) i przyszlodcia (otwarta) — asymetria do$wiadczana
subiektywnie, ale i zawarta w strukturze szczegdlnej teorii wzglednosci.
Wymienione wyzej argumenty uderzaja w determinizm metafizyczny??,
z ktérego falszywosci wynika indeterminizm.

Popper odwoluje si¢ takze do artykulu A. Hadamarda dowodzacego
istnienia ruchéw, ktére wykazuja pewien rodzaj niestabilnosci nazywa-
nej wspoélczesnie deterministycznym chaosem; jest to argument na rzecz
tezy, ze nawet fizyka klasyczna nie jest $cisle deterministyczna. Chodzi
jednak w tym przypadku o determinizm naukowy, ktérego falszywos¢é nie
implikuje indeterminizmu (gdyz mozemy nie znaé przyczyn zdarzen).

20Tamze, s. 140.

21 Determinizm metafizyczny jest teorig logicznie staba, gdyz méwi tylko, iz wszyst-
kie zdarzenia sa zdeterminowane. Determinizm naukowy zaklada mozliwosé przewi-
dywania zdarzen na podstawie procedur naukowych — jest on teorig logicznie silna,
gdy spelnia tzw. principle of accountability, czyli wymég, by na podstawie tresci
zadania predykcyjnego, mozna bylo ustali¢ wystarczajacy dla realizacji tego zada-
nia stopien Scisto$ci warunkéw poczatkowych. Determinizm naukowy, bedac teoria
logicznie silniejsza, implikuje determinizm metafizyczny.
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5. Jeszcze dwie watpliwosci: ‘tajemniczosé’ idei
sklonnosci i inverse probabilities

(a) Mozna zapytaé, czy tajemnicza i hipotetyczna idea sklonnosci
moze rzetelnie wyjasnia¢ badane zjawiska. Popper w odpowiedzi na taki
zarzut podkredla, ze specyfika nauk fizycznych jest tlumaczenie tego,
co znane za pomoca ,hipotetycznego i niewidzialnego”?? éwiata; uczeni
zaakceptowali np. idee sily, wiec z pewnoscia przyzwyczaja sie do idei
sktonnosci, ktéra jest jej generalizacja.

(b) Kolejny problem jest powazniejszy. Otéz zwrécono uwage?,
iz teoria sklonnosci nie jest wiasciwg interpretacja aksjomatyki rachun-
ku prawdopodobienstwa, gdyz nie potrafi opisa¢ zastosowania reguly
Bayesa. Zilustruje te teze przykladem: wyobrazmy sobie fabryke zlo-
zong z dwoch maszyn (nowej i starej), ktére produkuja zabawki. Niech
kazda z nich ma okreslona sklonno$¢ do produkowania wadliwych zaba-
wek. Regula catkowitego prawdopodobienstwa pozwala obliczy¢ skion-
nos¢ calej fabryki do produkeji wadliwych zabawek??. Ten wynik latwo
wiec zinterpretowa¢ w kategoriach sktonnosci. Problem natomiast po-
wstaje w zwiazku z requlg Bayesa. Ot6z wybierajac przypadkowo jedna
zabawke z wyprodukowanych w ciggu jednego dnia, pytamy o prawdo-
podobienstwo wyprodukowania tej zabawki przez nowa maszyne. Regula
Bayesa pozwala obliczy¢ to prawdopodobienstwo?®. Nie mozna go jed-

22K. R. Popper, Wszechswiat..., s. 125.

23W. Salmon, The Confirmation..., s. 80-81.

24Regula catkowitego prawdopodobietistwa: Pr(C|A) = Pr(B|A) - Pr(C|AN B) +
Pr(B'|A) - Pr(C|AN B’).

Dokonajmy przykladowych podstawien: A to wszystkie zabawki wyprodukowa-
ne przez 1 dzien w fabryce (niech bedzie to 1000), C' to zabawki wadliwe, B to
zabawki wyprodukowane przez nowa maszyne (niech bedzie to 800), B’ to zabaw-
ki wyprodukowane przez starag maszyne (200); skionno$é B do produkowania wa-
dliwych zabawek wynosi 0,01, za$ sklonno$é B’ — 0,02; otrzymujemy réwnosé:
0,8-0,01+4+0,2-0,02=0,012

25Regula Bayesa: Pr(B|ANC) = Pr(B|A) - Pr(C|AN B)/Pr(C|A); po zastapie-
niu mianownika regula catkowitego prawdopodobienstwa i dokonaniu podstawien jak
w przypisie 24 otrzymamy réwnosé: 0,8-0,01/0,8-0,01+0,2-0,02 = 0,008/0,012 =
2/3. Reguta Bayesa wynika z aksjomatu rachunku prawdopodobienstwa zwanego ogél-
ng regula mnozenia: Pr(B N C|A) = Pr(B|A) - Pr(C|AN B); odpowiednio podsta-
wiajac, otrzymujemy réwniez: Pr(C N B|A) = Pr(C|A) - Pr(B|A N C); poniewaz
BNC = CnN B, mozemy postawi¢ znak réwnosci miedzy prawymi cztonami obu réw-
nan; po dokonaniu oczywistych przeksztalcen otrzymujemy regule Bayesa. Por. np.
L. Kubik, Rachunek prawdopodobieristwa, Warszawa 1973, s. 64—68, czy H. Mortimer,
Logika indukcji, Warszawa 1982, s. 26-30.
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nak wyrazi¢ w jezyku interpretacyi skionnosciowej. Nie ma wszak sensu
twierdzenie, ze zabawka ma okreslona sklonno$é¢ do bycia wyproduko-
wang przez dana maszyne; sensowne sa tylko twierdzenia o sklonnosci
maszyny do produkowania wadliwych zabawek. Nie mozna zatem mowié
o sktonnosci skutku do bycia wywolanym przez te czy inna przyczyne,
gdyz oczywiscie skutki nie wywoluja swoich przyczyn.

Zreasumujmy: reguta Bayesa pozwala na obliczanie tzw. inverse pro-
babilities, czyli prawdopodobienstwa, ze dany skutek zostal spowodowa-
ny przez dang przyczyne. Inverse probabilities stanowia integralna czesé
matematycznego rachunku prawdopodobiefnistwa, mimo iz nie odpowia-
daja im zadne sklonnosci. Zatem teoria sktonnoéci, nie bedac w stanie
ich opisa¢ (opisuje tylko tzw. forward probabilities, czyli prawdopodo-
bienstwa skutku) nie jest w pelni adekwatna interpretacja prawdopodo-
bienstwa.

6. Uwaga o Popperowskiej interpretacji mechaniki
kwantowej

Zdaniem Poppera, teoria sktonnoéci jako interpretacja prawdopodo-
bienstwa, ktéra jest fizyczna, obiektywna i ktora pozwala formulowaé
hipotezy probabilistyczne na temat pojedynczych przypadkéw, zrelaty-
wizowane przy tym do zestawu eksperymentalnego, spelnia wymagania
mechaniki kwantowej.

Popper uwazal, ze funkcja falowa opisuje niedeterministyczny i nie-
okreslony stan rzeczy — realna dyspozycje, a wiec pewna sklonnosé. Au-
tor Logik der Forschung zgadzal sie z pogladem Borna, iz kwadrat am-
plitudy funkcji falowej reprezentuje ,,gestos¢ prawdopodobienstwa znale-
zienia sie czastki w jakim$ stanie”26. Twierdzil ponadto, ze statystycznie
nalezy rozumie¢ formuly Heisenberga (tzn. jako ustalajace dolng granice
statystycznego rozproszenia). Ta teza wiaze sie z realistycznym pogladem
Poppera, ze ,elektrony i podobne rzeczy sa czasteczkami, wiec zajmuja
jakie$ miejsce i sg obdarzone pedem”?”. Idea sklonnoéci ma umozliwiaé
takze wyrazne odroznienie ,rozproszenia wynikow zbioru eksperymen-
téw od rozproszenia zbioréw czasteczek w jednym eksperymencie”2®.

Popper mial réwniez nadzieje, ze jego teoria sklonnosci pozwoli zro-
zumieé¢ dualizm czastka — fala oraz bedzie krokiem naprzéd w strone

26M. Heller, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki, s. 268.
27K. R. Popper, Nieustanne..., s. 131.
28Tamze, s. 126.
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yunifikacji fizyki”. Jak pisze jednak M. Heller: ,nadzieje te dotychczas
nie sprawdzity sie”2°.

Zakoncze ten watek pewnym polemicznym w stosunku do teorii
sklonnoéci cytatem: ,dla zwolennika teorii sklonnosci redukcja paczki
falowej przez pomiar, ktora ‘kurczy sie’ natychmiast w calej przestrzeni,
jest klopotliwym wydarzeniem, poniewaz zmienia wrodzona sklonnosé
uktadu. Dla zwolennika teorii czestosdci jest to mniejsza zagadka, gdyz
zaklada on, ze pomiar musi zostaé przeprowadzony wiele razy na iden-
tycznych uktadach, a redukcja paczki falowej opisuje tylko proces wyboru
nowego zespotu spoéréd elementéw starego”30.

7. Uwaga koncowa

Trudno o jednoznaczna ocene teorii sktonnoéci, gdyz dotyka ona wie-
lu fundamentalnych zagadnien z zakresu filozofii i fizyki. Mozna jednak
sadzi¢, iz pewne problemy, ktére wiaza si¢ z ta teoria (np. inverse proba-
bilities; niezupelnie jasny status ontologiczny sklonnosci), nie dyskwali-
fikuja jej jako wciaz atrakcyjnej teorii naukowej.

29M. Heller, Filozofia przyrody, s. 161.
30R. Newton, Zrozumieé przyrode, Prészynhski i S-ka, Warszawa 1996, s. 132.



