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Jezyk, jakim codziennie si¢ poslugujemy jest nieprecyzyjny,
a 6w brak precyzji stanowi istotny element jego charakterysty-
kil. Jednak uzywajac jezyka potrafimy przekazaé sobie niezbed-
ne informacje, gdyz formutowane przez nas wypowiedzi mogg by¢
zrozumiane przez innych?. Co wiecej, préby sztucznego uécislenia
tych wypowiedzi ktore sa zrozumiale, zakldcaja efektywnosé ko-
munikacji. Dlatego wysitek wielu logikow i filozoféw majacy na
celu ,zdyscyplinowanie” jezyka potocznego konczyt sie niepowo-
dzeniem. Mozna wiec powiedzieé¢, ze jezyk potocznego dyskursu
jest:

1. efektywnym oraz
2. nieprecyzyjnym narzedziem komunikacji.

W niniejszym artykule zajmiemy sie szczegdlnym przypad-
kiem braku precyzji jezyka, mianowicie wieloznacznoscia leksykal-
na. Przede wszystkim podamy formalng definicje bliskosci znaczen
dla okresu warunkowego®; z kolei w dalszych — nieformalnych —

'Filozoficzna tradycja utyskiwania na niedostatki jezyka potocznego jest
réwnie sedziwa i rozlegta jak sama filozofia.

2 Aczkolwiek niedostatki te pozwalajg na wielorakie naduzycia ze strony
uzytkownikéw jezyka.

8Zrealizujemy w ten sposéb postulaty zawarte na przyktad w: A. Olszewski,
O rozumieniu implikacji w klasie logik porzqdku i jego znaczeniu w dgieniu
do pewnodci jezykowej, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1997, s. 84n.
i A. Olszewski, O znaczeniu okresu warunkowego, Zagadnienia Filozoficzne

w Nauce XXII, s. 61.
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czesciach artykutu dokonamy ekstrapolacji tej definicji na uniwer-
sum znaczen dowolnego elementu stownika jezyka potocznego oraz
wskazemy jej zastosowanie w teorii porozumienia jezykowego.

1. Formalna definicja bliskosci znaczeniowej

1. 1. Rozwazmy standardowy jezyk rachunku zdah J*. Jedyny
spéjnik tego jezyka oznaczal bedziemy symbolem: ,—”. Zmien-
ne metasystemowe reprezentujace wyrazenia sensowne tego jezy-
ka oznaczaé bedziemy symbolami alfabetu greckiego: «, 3,7, 9, .. .;
z kolei zbiory wyrazen sensownych jezyka J oznaczamy literami
XY Z, ...

Bazowa konsekwencja spojnika porzedku to standardowa ope-
racja konsekwencji okreslona nastepujaco:

(pl) Fa—«,
(P2) a—=B, f—vFa—1,
(p3) a— B, at B,

(p4) O‘_Bvﬁ_av7_575_7F(OK—7>_(5_5)'

Oznaczamy ja symbolem (). Konsekwencja ta nazywana jest
konsekwencja spéjnika porzadku ze wzgledu na regutly (pl), (p2),
(p4) ktére koduja aksjomaty relacji cze$ciowego porzadku, resp.
zwrotnosé, przechodnioéé, staba antysymetrie. Z kolei reguta (p3)
koduje ,ekstensjonalnosé” spdjnika ,—”.

Niech bedzie teraz dany zbiér standardowych konsekwencji
okreslonych w J. Zbiér ten mozna uporzadkowaé za pomocg na-
stepujaco okreslonej relacji:

C1 = Cy wtw C1(X) C C2(X), dla dowolnego X C J.

Logiki silniejsze od bazowej konsekwencji spojnika porzadku
nazywamy nadkonsekwencjami spojnika porzgdku. Zbidr wszyst-
kich takich logik, oznaczany symbolem [C,)/ uporzadkowany
przez relacje < jest krata; co wigcej jest to podkrata zupelna kraty
wszystkich konsekwencji standardowych okreélonych w jezyku 7.
Bazowa konsekwencje spdjnika porzadku mozna wzmacniaé

4Por. A. Olszewski, O rozumieniu implikacji. . ., ss. 41-61.
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poprzez doltaczanie regut inferencyjnych. W ten sposob otrzymuje
sie klase logik réwnowaznosciowych i klase logik implikacyjnych.
Poszczegdlne logiki implikacyjne koduja pewne znaczenia okresu
warunkowego.

1. 2. Na rozwazanej kracie mozna okresli¢ topologie za pomoca
porzadku =<®. Mianowicie podzbiér V zbioru nadlogik spéjnika
porzadku nazywamy otwartym, gdy:

(i) vCy,Cy € [Cp)f: (Cl ceVANCLXCy=Cy e V),

(ii) VS C [Cp)f : (S skierowany A supS istnieje AsupS € V =

SNV #0).

Rodzina tak okreslonych zbioréw jest topologia na [Cp)f ; 0Zha-
czamy jg symbolem 7<y. Wprowadzona topologia, nazywana w li-
teraturze przedmiotu topologiqg indukowang przez porzqdek, spel-
nia pierwszy aksjomat oddzielania (ktéry jest wlasnoscia dziedzi-
czong z porzadku na naszej kracie). Dzieki temu oddzielenie od
dowolnie wskazanej konsekwencji jakiejkolwiek konsekwencji stab-
szej jest niewykonalne; innymi stowy — dla pewnej konsekwencji —
konsekwencje stabsze od niej staja sie nierozréznialne.

Dysponujac topologia okreslong na zbiorze nadlogik spdjnika
porzadku mozemy zdefiniowa¢ blisko$é znaczen®. Otéz: jezeli pew-
ne znaczenie spéjnika ,jezeli. .., to...” jest kodowane przez kon-
sekwencje o skoniczonej charakterystyce, to zbiorem znaczen dla
niego bliskich jest najmniejszy (w sensie inkluzji) zbiér otwarty,
ktorego jednym z elementéw jest dane znaczenie; jezeli znaczenie
spdjnika ,,jezeli. .., to...” jest kodowane przez konsekwencje o nie-
skonczonej charakterystyce, to zbiorem znaczen jemu bliskich jest
zbior jednoelementowy, ktorego elementem jest znaczenie sprzecz-
ne.

5Por. D. Scott, Continuous lattices, Lecture Notes on Mathematics 274,
ss. 97-136.

5Por. K. Nowiniski, Nietypowe, osobliwe, wyjgtkowe, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1982, s. 9.
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Formalnie:
Niech bedzie dana konsekwencja C' € [Cp)7, rodzina
{Ui}ier € P(ICp)7) taka, ze Vi € I: U; € 7<; A C € U.
Wéwezas Ue. C [Cp)! nazywamy zbiorem znaczen bliskich znacze-
niu kodowanemu przez C' wtw

ﬂUi gdy C jest skonczenie charakteryzowalna,
Ue =9 ierl
{S}  gdy C nie jest skonczenie charakteryzowalna.

Odrebny warunek dla konsekwencji nieskonczenie charaktery-
zowalnych byt niezbedny z uwagi na to, ze dla nich nie musi istnieé¢
najmniejszy (w sensie inkluzji) zbiér otwarty, ktérego sa one ele-
mentami.

Okredlimy teraz relacje R, C ([Cp)/)? wzorem:

vC,C’ € [Cp): C'R,C & C' e U..

Relacje R, nazywamy relacja bliskosci znaczen. Dla dowolnej
konsekwencji jest ona niezwrotna, stabo antysymetryczna i prze-
chodnia; dla konsekwencji skonczenie charakteryzowalnych jest
zwrotna, stabo antysymetryczna i przechodnia.

Jak juz wspomnieliémy poszczegodlne logiki implikacyjne kodu-
ja rézne znaczenia implikacji; pojeciem implikacji nazwiemy taka
podkrate kraty [C’p)f , ktorej elementami sg wszystkie logiki impli-
kacyjne.

2. Préba ekstrapolacji

Zreasumujmy krétko rozwazania z poprzedniej czesci; majac
dana krate nadlogik spdjnika porzadku wprowadziliSmy na niej
topologie. Topologia ta zostala zdefiniowana za pomocg relacji cze-
Sciowego porzadku. Kazda logika implikacyjna koduje jakie$ zna-
czenie spojnika ,jezeli... to ...”; korzystajac z wprowadzenia
topologii mogliSmy okresli¢ zbiér znaczen bliskich wzgledem da-
nego i ostatecznie relacje bliskosci znaczen. Relacja ta w ogdlnym
przypadku byla niezwrotna, stabo antysymetryczna i przechodnia.
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Przeprowadzenie podobnej konstrukeji dla znaczen wyrazen je-
zyka naturalnego nie bedacych spéjnikami jest problematyczne.
Zmaczenia takich wyrazen nie sg kodowane przez zadne logiki ani
Scisle uporzadkowane. Sposéb rozumienia poszczegdlnych znaczen
i ich hierarchia sg okreslone intuicyjnie; wprawdzie taka ich zna-
jomosé wystarcza nam, gdy jezyk jest przez nas uzywany, jednak
trudno jg uznaé za odpowiednia podstawe jakichkolwiek teoretycz-
nych konstrukcji. Z tego wzgledu nasze dalsze rozwazania maja
sens wowczas, gdy przyjmiemy, iz dla dowolnego elementu stlowni-
ka jezyka naturalnego potrafimy wskaza¢ uniwersum jego znaczen
oraz wprowadzi¢ w tym uniwersum porzadek cze$ciowy. Zatozenie
to pozwoli nam rozszerzy¢ przyjeta dla znaczen okresu warunko-
wego definicje bliskoéci znaczeniowej. Niech bedzie dany pewien
element stownika (dla ustalenia uwagi oznaczmy go symbolem X)
jakiegos jezyka naturalnego oraz wszystkie jego znaczenia X, Xo,
X3,...; zgodnie z naszym zalozeniem znaczenia te mozna uporzad-
kowac¢. Rozwazmy teraz krate znaczen X—a, to znaczy krate ktorej
wszystkimi elementami sg X1, Xo, X3,.... Jedli na tej kracie zada
sie topologie indukowang przez porzadek, to znaczeniami bliskimi
wzgledem danego beda te, ktére nalezg do kazdego jego otoczenia;
innymi stowy znaczeniami bliskimi beda elementy najmniejszego
(w sensie inkluzji) zbioru otwartego, ktérego jednym z elementéw
jest dane znaczenie.

Jezeli X jest nazwa wlasna, to jedynym znaczeniem bliskim
jego znaczeniu jest znaczenie sprzeczne.

Dla dowolnych dwdéch znaczen X;, X; z kraty znaczen X-a mo-
wimy, ze X; jest bliskie znaczeniowo wzgledem X, gdy X; nalezy
do zbioru znaczen bliskich dla Xj.

Pojeciem X—a nazywamy krate, ktorej elementami sg wszyst-
kie jego znaczenia.

3. Bliskos$é znaczen a precyzacja

Porozumienie jezykowe ma najczesciej charakter spontaniczny.
Formulujac komunikaty jezykowe bardzo rzadko podajemy expli-
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cite zalozenia czy tez zastrzezenia odnosnie tego, jakie znaczenia
przypisujemy uzywanym przez nas slowom. Milczaco przyjmuje-
my jednak pewien sposob ich rozumienia; o ile kontekst jezykowy
lub pozajezykowy wyrodznia te implicite zaakceptowane znaczenia,
porozumienie jezykowe zachodzi. Wydawatoby sie, ze leksykalny
brak precyzji jezyka potocznego wymaga, aby kontekst jezykowy
byl tworzony celowo. Jednak codzienne do$wiadczenie poucza nas,
iz dopdki zachodzi porozumienie, postulowana ,,celowosé” nie jest
realizowana; dopiero zauwazalny brak porozumienia wymusza pla-
nowe zrewidowanie wypowiedzi.

Oczywiscie przebieg precyzacji jest zalezny od rozmaitych
czynnikéw (np. kompetencji jezykowych rozméwcéw czy ilosci wy-
pitego alkoholu); mimo to mozna podaé jej ogdlna charakterysty-
ke. Otéz precyzacja polega na:

1. podaniu semantycznej charakterystyki kontrowersyjnych
stow, ktora pozwoli wyrdznié niektore — istotne dla danej
wypowiedzi — znaczenia

lub réwnowaznie na:

2. wyodrebnieniu w zbiorze wszystkich znaczen tego stowa ta-
kiego podzbioru znaczen, ze:

a) bedzie on zbiorem znaczen bliskich dla pewnego zna-
czenia tego stowa,

b) dla wszystkich niesprzecznych elementéw tego zbioru
porozumienie zajdzie”.

Zauwazmy jeszcze, iz opisana procedura jest tylko koniecz-
nym warunkiem porozumienia; nie jest warunkiem wystarczaja-
cym, gdyz jej rezultatem moze by¢ znaczenie sprzeczne.

"Zauwazmy, ze dla znaczenia nazwy wlasnej porozumienie zajdzie w sposéb
trywialny.
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4. Zakonczenie

Nasze rozwazania dotyczyly szczegdlnego przypadku niepre-
cyzyjnosci jezyka potocznego; ponadto wnioski filozoficzne jakie
podalidémy na podstawie ustalen formalnych sa jedynie propozycja
wskazujaca kierunek dalszych badan. Wyczerpujaca rekonstruk-
cja tych mechanizméw, dzieki ktérym porozumienie jezykowe jest
mozliwe mimo leksykalnego braku precyzji, wymaga dokladnego
ustalenia uniwersum znaczen.

Pozostawiajac tak zarysowany projekt zastanéwmy sie jeszcze
nad tym, czy efektywno$é jest cecha jezyka mimo jego niepre-
cyzyjnosci. W niniejszym artykule wskazalidémy, ze istotnym wa-
runkiem porozumienia jezykowego jest mozliwo$¢ przeprowadzania
procedur eksplanatywnych, bedaca z kolei konsekwencja pewnych
zaleznodci pomiedzy znaczeniami. Brak takich zwiazkéw — wow-
czas gdy w jezyku odpowiednio$¢ jego symboli i znaczen bytaby
jednoznaczna — wykluczalby mozliwosé wyjasniania; poszczegolne
znaczenia bylyby wtedy ,zmonadyzowane”. Porozumienie wyma-
galoby znajomosci oraz przestrzegania regul kodowania i dekodo-
wania znaczen; w takim jezyku komunikacja bylaby utrudniona®.
Dlatego nasza odpowiedZ na powyzej postawione pytanie jest ne-
gatywna. Efektywnos$é¢ komunikacji w jezyku potocznym nie do-
konuje sie mimo, lecz dzieki nieprecyzyjnosci, poniewaz to ona
wymaga ale i umozliwia przeprowadzenie precyzacji.

87 takim zjawiskiem mamy do czynienia w naukach postugujacych sie ja-
kims jezykiem formalnym; do nieporozumien moga prowadzié¢ na przyktad roz-
nice notacji.



