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0. Uwagi wstepne

Konwencjonalizm francuski to nurt filozofii nauki z poczatku
XX wieku, ktorego przedstawiciele (m.in. P. Duhem, H. Poincaré,
E. Le Roy) podkreslali role, jaka w formulowaniu praw naukowych
i opisie faktéw odgrywa decyzja uczonego lub umowa spotecznosci
naukowej. Nurt ten spotkal sie z wnikliwa — chociaz nie zawsze
rzetelng — krytyka filozoféw m.in. K. R. Poppera. W tym kon-
tekscie nader interesujacy jest fakt, ze Popper w swojej koncepcji
metodologicznej sam wprowadza pewne watki prima facie kon-
wencjonalistyczne, ktére w niniejszej pracy poréwnamy z teoria
konwencjonalistéw francuskich.

W analizie rozr6znimy trzy plaszczyzny (praw, faktéw i regut
metodologicznych), w ktérych uczony moze odwolaé sie do kon-
wencji oraz opiszemy ich wzajemne relacje.

1. Konwencje w obrebie samej nauki

1.1. Plaszczyzna praw

Pytanie o role konwencji w formutowaniu praw naukowych wig-
ze sie $cidle z kwestia stusznosci tezy o niemozliwosci eksperymen-
tu krzyzowego (akceptowanej przez Poincarégo a systematycznie
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opracowanej przez Duhema)!. W uzasadnieniu tej tezy wskazuje
sie, ze kazdej sprawdzanej hipotezie naukowej towarzyszy szereg
zatozen przyjetych implicite, zatem doswiadczenie nie zaprzecza
nigdy pojedynczej hipotezie, lecz koniunkcji owej hipotezy i mil-
czacych zatozen. Powstala niejednoznacznosé wyniku doswiadcze-
nia uczeni moga usunac tylko przez podjecie decyzji w sprawie od-
rzucenia jednego (lub wiecej) praw. Zdaniem Poincarégo uczeni za-
chowuja w takim przypadku prawo wyrdzniajace sig¢ prostota, kté-
ra nalezy rozumie¢ badz estetycznie, badZ poznawczo (jako wysoki
stopien wiarygodno$ci empirycznej i zdolno$¢ ukazywania zwiaz-
kéw miedzy faktami). W wyniku decyzji uczonych prawo zmienia
swoj status — staje sie zasadg prawdziwa? na mocy konwencji i od
tego momentu przestaje byé (lub bywa wyjatkowo) konfrontowa-
ne z do$wiadczeniem. Poincaré wspomina niekiedy, ze zasada moze
by¢ sformutowana tautologicznie?; jest wtedy projekcyjna definicja
uwiklang terminéw naukowych, co czyni ja niepodatna na falsyfi-
kacje.

INie jest do kofica jasne, czy Duhem mial na myéli tylko pozytywny ekspe-
ryment krzyzowy (za ta interpretacja przemawia nastepujacy fragment z jego
pracy: ,Metoda doswiadczenia nie moze zmienié hipotezy fizycznej w niepod-
wazalng prawde” (cytat za: K. Szlachcic, Pierre Duhema filozofia nauki, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wrocawskiego, Wroctaw 1991, s. 111) — tak tez inter-
pretuje Duhema Popper, ktéry sadzit, ze Duhem wykazal jedynie, iz weryfika-
cja, lecz nie falsyfikacja, jest niemozliwa w drodze experimentm crucis — por.
K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 68), czyli
zaréwno eksperyment pozytywny, jak i negatywny (za ta interpretacja przema-
wiajg gtoéwnie interpretacje wigkszosci filozoféw analizujacych teorie Duhema
np. Krajewskiego, Szumilewicz, Groblera). Te druga interpretacje przyjmuje-
my w niniejszej pracy.

2Czesto Poincaré pisze, ze zasadom (np. prawom Newtona) nie przystuguje
w ogble warto$é¢ prawdy czy falszu.

3Poincaré prébowal wykazaé, ze prawa dynamiki tworza zamkniety uklad
(opisujacy stosunki miedzy figurami abstrakcyjnymi), ktéry pozwala zdefinio-
waé wystepujace w nim terminy; dlatego — jego zdaniem — zadne do$wiadczenia
nie moga tymze prawom zaprzeczy¢ (ostatecznie jednak Poincaré odrzucil teze
o niezaleznosci zasad od doswiadczenia); por. rozdziatl VI dzieta Nauka i hi-
poteza H. Poincarégo [w:] I. Szumilewicz, Poincaré, PWN, Warszawa 1978,
s. 209-223.
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Rola konwencji w tworzeniu praw nauki wynika — zdaniem kon-
wencjonalistéw francuskich — takze z faktu, ze zagrozong hipote-
ze mozna zawsze uratowaé przez przyjecie hipotez pomocniczych,
ktére ttumacza falsyfikujace doswiadczenia za pomoca utajonych
parametrow.

Powyzsze rozwazania moga sugerowaé, ze konwencjonalizm
wzgledem praw jest sprzeczny z koncepcja Poppera oparta na idei
falsyfikacjonizmu; czy tak jest jednak w istocie?

Popper poczatkowo calkowicie odrzucal teze Duhema, czyli
gléwny argument konwencjonalistéw francuskich na rzecz konwen-
cjonalnego charakteru praw, uznajac, ze fakt sprzeczny z hipoteza
falsyfikuje ja zgodnie ze schematem modus tollens. Pézniej Pop-
per ztagodzil swoje stanowisko, wprowadzajac w ksiazce Domysty
i refutacje pojecie background knowledge(wiedzy tla), oznaczaja-
ce zesp6l teorii tymczasowo wytaczonych spod krytyki, ktére na-
ukowiec milczaco zaklada przeprowadzajac test empiryczny. Za-
bieg ustanawiajacy background knowledge* wyklucza pojawienie
sie wieloznacznosci testu empirycznego, o ktérej pisal Duhem. Za-
tem Popper nadal podwaza teze méwiaca, iz w praktyce badan
naukowych ,zaden eksperyment nie pozwala na tymczasowe na-
wet rozstrzygniecie w odniesieniu do pojedynczej hipotezy”®. Na-
lezy jednakowoz podkresli¢, ze idea background knowledge impli-
kuje umiarkowana wersje tezy Duhema (sprzecznag z tzw. falsyfi-
kacjonizmem naiwnym z Logiki odkrycia naukowego) moéwiaca, ze
werdykt eksperymentu nie przesadza nigdy raz na zawsze o fatszy-
woséci® teorii; inaczej méwiac, falsyfikacja zostaje zrelatywizowana
do background knowledge. Idea background knowledge wydaje sie
zatem blisko zwiagzana z konwencjonalizmem dotyczacym praw.
Okazuje si¢ wiec, ze rdéznica miedzy teorig Poppera i pogladami

40czywiscie takie okreslenie to skrét myslowy, gdyz ,wiedza ta” jest czyms
danym, nie zalezy wiec od ,zabiegéw” poszczegblnych naukowcodw.

SW. Krajewski, Prawa nauki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 134.

5T a fortiori prawdziwosci — te ostatnia teze Popper przyjmowal oczywiscie
juz w Logice odkrycia naukowego.
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konwencjonalistow na temat roli konwencji w formutowaniu praw
jest oczywista tylko prima facie.

O upraszczajacym charakterze tezy, ktora przeciwstawia kon-
wencjonalizm praw falsyfikacjonizmowi, $wiadcza takze dojrzate
poglady Poincarégo”. Uznal on zaréwno empiryczne pochodzenie
zasad, ktérymi — zdaniem francuskiego filozofa — mogg zostaé wy-
tacznie dobrze potwierdzone prawa, jak i koniecznosé wyelimino-
wania zasad z nauki, jesli préby ich ratowania za pomocg dopusz-
czalnych coups de pouce (hipotez pomocniczych)® sa nieskuteczne.
Takze Duhem (ktéry w przeciwienstwie do Poincarégo nigdy nie
przyjal tezy o czysto definicyjnym charakterze praw) podkreslat
wage prob empirycznych, jako jedynego kryterium ich prawdziwo-
Sci; pisal: W trakcie rozwoju teoria fizyczna (...) moze nie braé
pod uwage faktéw empirycznych (...). Przestaje to byé aktualne,
gdy teoria osiagnela swéj rozw6j”?. Estetyczne, pragmatyczne czy
historyczne (tzn. wzglad na dotychczasowy rozwéj nauki) kryteria
wyboru teorii, chociaz w praktyce stosowane, sg wiec zawsze tym-
czasowe. Z ta teza blisko zwiazany jest poglad Duhema, ze ewolu-
cja nauki przebiega od instrumentalizmu do realizmu (klasyfikacji

"My$l Poincarégo, zdaniem I. Szumilewicz, ewoluowala od konwencjonali-
zmu wojujacego — w istocie niemozliwego do pogodzenia z falsyfikacjonizmem,
gdyz traktujacego prawa jako definicje do umiarkowanego empiryzmu. Dodaj-
my w tym miejscu, ze wielu historykéw filozofii zarzuca Poincaré m.in. z uwa-
gi na ciagla fluktuacje jego pogladéw brak systematycznosci np. Kotakowski
pisze, ze ,wszystkie jego pomysty sformutowal Mach wczesniej, lepiej i konse-
kwentniej” [w:] Filozofia pozytywistyczna (od Hume’a do Kola Wiederiskiego),
PWN, Warszawa 1966, s. 145.

8Nie jest stuszna uwaga, iz Popper w ogéle — jakoby w odréznieniu od
konwencjonalistéw francuskich — nie dopuszczal hipotez pomocniczych, czyli
coups de pouce. Por. w tej kwestii K. R. Popper, Logika. .., s. 71, gdzie Pop-
per dopuszcza hipotezy pomocnicze (np. zasade wykluczania Pauliego), ktére
zwiekszajq stopien falsyfikowalnosci systemu, czy uzywajac okreslenia Poin-
carégo: maja do$wiadczalnie sprawdzalnie konsekwencje, por. I. Szumilewicz,
Poincaré, s. 38.

°P. Duhem, Teoria fizyczna — jej przedmiot i struktura, cytat za: K. Szlach-
cic, Pierre Duhema filozofia nauki, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskie-
go, Wroctaw 1991, s. 17.
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ki stopien realizmu zostal osiggniety.

, choé¢ oczywiscie nigdy nie mozna mie¢ pewnosci, ja-

Whniosek czastkowy

Tylko teza o radykalnie konwencjonalnym charakterze praw,
gloszaca, ze wszystkie prawa sa definicjami, ktére moga by¢ mniej
lub bardziej dogodne, ale nie moga by¢ obalone przez do$wiad-
czenie, jest ewidentnie sprzeczna z pogladami Poppera; taka teze
glosit Le Roy i przez pewien czas Poincaré. Natomiast teoria Du-
hema (i w jakim$ stopniu pézne poglady Poincarégo) zblizaja sie
do popperowskiej koncepcji, ktéra sama podlega ewolucji, tracac
— m.in. przez wprowadzenie pojecia background knowledge — swa
poczatkowa (,naiwna”’) jednoznaczno$é¢ i radykalnie polemiczny
wydzwiek.

Uwaga o konwencjonalizmie w geometrii

Ten problem wzbudza mniej kontrowersji niz zagadnienie kon-
wencji w fizyce, bowiem wigkszosé filozoféw nauki (m.in. Popper)
przyjmuje poglad Poincarégo dopuszczajacy swobode wyboru ak-
sjomatéw w matematyce; natomiast problematyczna (m. in. wg
Poppera) jest teza Poincarégo, ze nie zaséb do$wiadczen, lecz
wzglad na wygode przesadza o wyborze tej czy innej geometrii
do opisu przestrzeni.

1.2. Plaszczyzna faktéow

Popper oraz konwencjonalisci francuscy odrzucajg poglad em-
piryzmu uznajacy fakty do$wiadczenia za niewzruszong baze po-
znania. Jednak poglady francuskich filozoféw w tej kwestii istotnie
roznig sie miedzy soba. Poincaré twierdzil, ze ,zawartos¢” konwen-

10Co oznacza, ze nauka opisuje nie tylko zjawiska, ale i gleboka ontologiczna
strukture Swiata, wlasnosci nieobserwowalne — taki antykonwencjonalistyczny
poglad zarazem zbliza i oddala Duhema wzgledem mysli Poppera: zbliza, gdyz
zaklada, iz nauka to co$ wigcej niz uzyteczna metoda porzadkowania zjawisk;
oddala jednak tylko pozornie, gdyz tylko sprawia wrazenie esencjalizmu, choé
w istocie nim nie jest, poniewaz Duhem traktuje realizm jako idee regulatywna.
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cji w opisie faktéw jest stopniowalna; zdanie o fakcie surowym!!
(wrazeniach zmystowych) — sformutowane w jezyku potocznym —
jest wolne od konwencjonalnych elementéw, natomiast w opis fak-
tu naukowego uwiklane sg konwencje; mimo to fakt naukowy nie
jest, jak mniemat Le Roy, dowolng konstrukcjg uczonego, lecz pro-
stym przetlumaczeniem faktu surowego na bardziej precyzyjny je-
zyk. Poincaré nie przyjmowat wiec tezy o niezdeterminowaniu teo-
rii przez obserwacje, stad w jego teorii liczne wypowiedzi w duchu
zwalczanego przez Poppera indukcjonizmu (np. méwiace o formu-
towaniu w drodze indukcji praw nauki, ktére jest pierwszym eta-
pem dochodzenia do zasad). Blizsze pogladom Poppera jest ujecie
Duhema, ktéry zauwazyl, iz fakt naukowy (teoretyczny) nie jest co
prawda arbitralng konstrukcja, ale nie jest takze prostym przekla-
dem; stanowi on interpretacje!? danych obserwacyjnych dokonana
na gruncie abstrakcyjnej teorii fizycznej przyjetej przez obserwa-
tora postugujacego sie przyrzadami pomiarowymi, ktére sa same
nzakrzepla teoria”. Réwniez jednak i Duhem nie twierdzit wyraz-
nie, ze fakt praktyczny jest przesigkniety teorig (theory—laden).
Popper okredlit swa koncepcje z Logiki odkrycia naukowego
mianem konwencjonalizmu wzgledem zdan jednostkowych. Jest
ona odpowiedzia na trylemat Friesa, czyli problem uzasadnienia
twierdzen empirycznych. Problem ten K. R. Popper rozwiazuje
w nastepujacy sposéb: po odrzuceniu psychologizmu (z uwagi na
to, ze zdanie moze by¢ uzasadnione tylko przez zdanie, zatem wra-
zenia zmystowe mogg by¢ tylko powodem przyjmowania zdan, nie
za$ metoda ich uzasadnienia), regressus ad infinitum oraz dogma-
tyzmu dochodzi do wniosku, ze zdania bazowe sg przyjmowane
w wyniku decyzji czy umowy podjetej ,,zgodnie z procedura okre-
$long regutami 713 (np. reguta zabraniajaca przyjmowania nie po-

"Ppoincaré sadzil, ze relacje miedzy faktami surowymi tworza niezmienniki
wspoélne odmiennym teoriom naukowym; wystarczy posiada¢ pewne ,mini-
mum natury ludzkiej”, by do nich dotrze¢. Ten bliski indukcjonizmowi poglad
bytby absolutnie nie do przyjecia dla Poppera.

2Por. K. R. Popper, Logika. .., s. 77.

BK. R. Popper, Logika. .., s. 90.
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wigzanych logicznie zdan bazowych). Tak powstala baza nauki jest
nietrwala, gdyz decyzje nie sg ostateczne. Trzeba takze podkreslié,
ze zdania bazowe pelnia role narzedzia krytyki, nie za$ uzasad-
nienia, co broni Poppera przed zarzutem, ze do swojej koncepcji
w ukryty sposob wprowadza psychologizm. Teoria konwencjonal-
nego charakteru zdan bazowych wylozona w Logice odkrycia na-
ukowego nie jest jednak w pelni klarowna, gdyz Popper nie opra-
cowal w tym dziele szczegdlowo koncepcji obserwacji jako theory—
laden. Dopiero opisana wyzej idea background knowledge ttumaczy,
dlaczego decyzja wyboru miedzy zdaniami bazowymi jest konwen-
cjonalna — ot6z rezultat decyzji dotyczacej bazy empirycznej jest
za kazdym razem zalezny od background knowledge*.

Wydaje si¢ zatem, ze rozréznienie wprowadzone przez Poppera
w Logice odkrycia naukowego na konwencjonalizm wzgledem zdan
o faktach i wzgledem zdah uniwersalnych jest mylace'®, gdyz oba
,konwencjonalizmy” wzajemnie sie implikuja. Pytanie o konwen-
cjonalizm zdan bazowych redukuje sie wiec do pytania o konwen-
cjonalizm praw, ktore sg ich ,ttem”. Formulujac te samag mysl,
tak aby dotyczyta teorii Duhema i Poincarégo, powiemy, ze fakt
jest konwencjonalny w identycznym stopniu jak teoria, w jezyku
ktorej jest opisany.

Pojecie background knowledge, ktére wnosi jasnos¢ do teorii
zdan bazowych, pociaga za soba jednak pewng trudnosé: otz wy-
daje sie, ze kryterium tresci empirycznej teorii (jest nim w Logi-
ce odkrycia naukowego liczba potencjalnych falsyfikatoréw teorii),
ktore jest'® jednym ze ,wzgledéw poznawczych” przesadzajacych
o wyborze teorii, wymaga rewizji na gruncie pogladu o nierozerwal-

Por. A. Grobler, Popper i konwencja, [w:] Pomysly na temat prawdy, Au-
reus, Krakow 2001, s. 100-105.

15Sugeruje bowiem, ze mozna byé konwencjonalista wzgledem zdaii jednost-
kowych, nie bedac konwencjonalistg wzgledem praw i odwrotnie.

180bok prostoty pojetej jako ukazywanie nowych zwigzkéw miedzy fakta-
mi oraz sukcesu empirycznego rozumianego jako wykazanie hartu (proving its
mettle) w walce o przetrwanie w testach empirycznych — por. np. A. Grobler,
Prawda i racjonalnosé naukowa, Inter—Esse, Krakow 1993, s. 147-155.
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nym zwigzku background knowledge i zdan bazowych. A. Grobler
sugeruje, ze zgodne z intencjami Poppera jest rozciagniecie po-
jecia tresci empirycznej na zbiér zdan bazowych (alternatywnie
— na background knowledge)'”. Popper nie jest wigec konwen-
cjonalista pod warunkiem, ze uzywanemu przezen poje-
ciu wzgledéw poznawczych decydujacych o wyborze teorii
mozna nadaé¢ wyrazny i uzyteczny dla praktyki badawczej
sens.

2. Konwencje w obrebie regul metodologicznych

W Logice odkrycia naukowego reguly metodologiczne okreslo-
ne sa jako konwencje. Metodologia jest dyscypling normatywna:
kto nie przestrzega okreslonych regul (np. zabraniajacych formu-
lowania hipotez ad hoc), nie uczestniczy w grze zwanej nauka. Ta-
kie uzycie stowa konwencja jest dos¢ ,niekonwencjonalne”, gdyz
Popper dysponuje wyraznym wzorcem racjonalnosci, dlatego wy-
bér regul raczej nie powinien by¢ traktowany jako arbitralny, lecz
uzasadniony przez wzglad na 6w wzorzec; w rzeczy samej — Pop-
per wbrew deklaracjom'® traktuje np. swoje rozwiazanie problemu
demarkacji jako co$ wiecej niz ,,dogodna umowe”. Réwniez kon-
wencjonalisci francuscy formutuja swoje reguty, odwolujac sie do
bliskiego Popperowi modelu racjonalnosci, np. nie zalecaja two-
rzenia hipotez ad hoc — co najwyzej opisujg taka hamujaca postep
nauki praktyke badawcza.

3. Wnioski koncowe

Biorac za dobra monete obraz konwencjonalizmu z Logiki od-
krycia naukowego, otrzymamy proste przeciwstawienie: Popper —

" Tres¢ empiryczng zbioru zdan bazowych stanowilyby hipotezy potencjal-
nie falsyfikowalne przez 6w zbidr. Zalézmy, ze musimy wybraé¢ jeden z dwéch
konkurencyjnych zbioréw zdan bazowych; Grobler rozwijajac mysl Poppera
sugeruje, ze w takiej sytuacji nalezy wybraé¢ ten zbiér, ktéry potencjalnie fal-
syfikuje wigksza liczbe hipotez.

8\Motywowanym rzecz jasna jego antyesencjonalizmem.
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konwencjonalista wzgledem zdan bazowych — uznaje stopiefi po-
datnosci na falsyfikacje za wlasciwe, tzn. poznawcze kryterium wy-
boru miedzy konkurujacymi teoriami; natomiast klasyczny kon-
wencjonalistal®, koncentrujacy sie na zdaniach ogélnych, zaleca
stosowanie sztuczek (np. hipotez ad hoc) dla ochrony zagrozonych
teorii i propaguje kryteria pozapoznawcze wyboru miedzy nimi.
Jak wynika jednak z naszych rozwazan, taki obraz jest zbyt sche-
matyczny. Jest bowiem jasne, ze jesli przyjmuje sie teze o braku
jednoznacznej dystynkcji miedzy obserwacja i teorig, trudny do
utrzymania staje sie poglad o istnieniu dwoch konwencjonalizméw
(wzgledem zdan jednostkowych i uniwersalnych). Konwencjona-
lizm jest zatem jeden: jest nim poglad kwestionujacy istnienie po-
znawczych kryteriéw wyboru miedzy sprzecznymi teoriami.
Odrzucenie naukowego ideatu episteme przez wszystkich oma-
wianych myslicieli, bedace efektem ich sprzeciwu wobec pozyty-
wistycznej tezy o istnieniu epistemologicznego absolutu w nauce,
ktérym miaty byé ,czyste fakty” i indukcyjnie nadbudowane nad
nimi ,niewzruszone prawa’, moze doprowadzi¢ do tak pojetego
konwencjonalizmu. W istocie — wiele wypowiedzi Poincarégo i Du-
hema (dotyczacych estetycznie pojmowanej prostoty praw) prze-
mawia za tym, iz obaj my$liciele przyjeli konwencjonalizm; jednak,
co préobowali$émy wykazaé¢ w niniejszej pracy, poglady Duhema (w
mniejszym stopniu Poincarégo) mozna bardziej przekonywujgco in-
terpretowaé¢ w duchu umiarkowanego empiryzmu, ktory jest kry-
tycznym realizmem. W tym sensie moga by¢ one zbiezne we wska-
zanych wyzej punktach z koncepcja Poppera, choé¢ oczywista réz-
nica miedzy nimi wynika z nacisku, jaki Popper ktadl na koniecz-
nos¢ poddawania nowej hipotezy natychmiastowej i wszechstronnej
procedurze falsyfikacji (Duhem zalecal préby empiryczne dopiero,
gdy teoria osiagnela swéj rozwdj). Popper, jak prébowaliémy po-
kazaé, nie byl konwencjonalistq, gdyz nigdy nie watpil w istnienie
poznawczych kryteriéw wyboru miedzy teoriami. Teze, iz konwen-
cjonalizm implicite zawiera sie w popperowskiej idei background

19W rzeczywistosci Popper méwi o konwencjonalizmie Dinglera i Le Roya.
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knowledge, w ktorej jakoby mozna dostrzec teze o niewspotmier-
nosci teorii, odrzucamy z uwagi na racje wyltozone wczesniej.



