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Konferencja: Filozofia przyrody ks. prof.
Kazimierza Kl6saka. W dwudziesta rocznice
Jego Smierci

Ks. prof. Kazimierz Ktésak jest postacia, ktora odegrata wazna
role w filozofii przyrody w Polsce — to teza oczywista dla kazde-
go, kto zetknal sie z historia tej galezi filozofii. Dla obszernego
grona wspdlczesnych polskich filozoféw, zwlaszcza tych wywodza-
cych sie z Krakowa i Lublina, jest to postaé dobrze znana — przez
dtugie lata byl on bowiem wychowawca kolejnych zastepéw filo-
zoféw. Natomiast dla mlodszego pokolenia postaé ta jest prawie
zupelnie nieznana — moze poza kilkoma anegdotycznymi (cho¢ pel-
nymi szacunku) historiami, ktére mozna ustyszeé¢ podczas wykta-
déw i ostrymi (choé nielicznymi) krytykami jego metody!. Rodzi
sie wiec pytanie, czy filozofia przyrody ks. Ktésaka zawiera jakie$
istotne problemy i rozwiazania wazne dla wspélczesnego myslicie-
la. Czy moze przez dwadziedcia lat, jakie minety od $mierci tego
filozofa, jego mysl zdezaktualizowala sie zupekie?

Proba poszukiwania odpowiedzi na postawione powyzej pyta-
nia byla zorganizowana w dniu 28 listopada 2002 r. konferencja
poswiecona my$li ks. Kazimierza Ktdésaka. Organizatorem konfe-
rencji byt Wydzial Filozoficzny Papieskiej Akademii Teologiczne;j
w Krakowie, ktory w swoich salach przyjat licznie zgromadzone au-
dytorium. Opisywana konferencja byla kontynuacja analogicznej,

Por. np. krytyka klésakowskiego sposobu uprawiania filozofii przyrody
[w:] M. Heller, Nauka i wyobraznia, ZNAK, Krakéw 1995, s. 150.
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ktéra odbyta sie wczesniej w Lublinie, stad bardzo liczny udzial
gosci z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego?.

Otwarcia dokonal ks. prof. Wladystaw Zuziak, Dziekan Wy-
dziatu Filozoficznego PAT. W pierwszej czesci zaplanowane zosta-
ty cztery referaty. Pierwszy, pt. ,,Ks. Kazimierz Ktésak — myéli-
ciel na rozdrozu” wygloszony zostal przez ks. prof. Michata Helle-
ra (PAT) — byta to proba nakreslenia szerokiego tla historyczne-
go i przedstawienia jak najpelniejszego obrazu omawianej posta-
ci. Nastepnie ks. prof. Wiadystaw Zuziak (PAT) wyglosil odczyt
na temat ,Substancjalno$¢ i duchowos¢ duszy ludzkiej w ujeciu
ks. K. Kldésaka”. Z kolei ks. prof. Zygmunt Hajduk (KUL) przed-
stawil referat pt. ,,Z teorii zwiazkéw interteoretycznych”. Byla to
préba nowego spojrzenia na zagadnienia analizy metodologicznej,
ktére jak wiemy bliskie byty ks. Ktésakowi. Na zakonczenie tej cze-
Sci konferencji ks. dr hab. Stanistaw Wszolek (PAT) zaprezentowal
interesujacy referat pt. ,,Teodycea i metoda. Spoér ks. K. Klosaka
z neotomistami”.

W przerwie miedzy prelekcjami, w znajdujacej sie vis—a—vis
budynku PAT bazylice OO. Franciszkanéw odprawiona zostala
msza $w. w intencji $p. ks. Profesora. Na drugg cze$¢ konferencji
organizatorzy zaplanowali dwa referaty oraz dyskusje. Pierwszy
z nich pt. ,Zagadnienie przejscia od «empirycznej fenomenolo-
gii przyrody» do filozofii przyrody” wyglosita p. prof. Anna Le-
manska (UKSW); drugi, pt. ,,Problem ewolucji duszy w pracach
ks. K. Klésaka” przedstawil ks. dr Wlodzimierz Skoczny (PAT).
Dyskusje zamykajaca obrady poprowadzit ks. prof. Michal Heller.

Calta konferencja toczyta sie pod znakiem dwoch problemdw:
prezentacji wybranych zagadnien my$li ks. Profesora oraz préby
poszukiwania tego, co jest nadal aktualne w jego mysli. Sadze, ze
wiekszo$¢ referatéw dotkneta obu kwestii.

2Podobng Konferencje zorganizowal réwniez Uniwersytet im. Kardynata
S. Wyszynskiego. W najblizszym czasie ukaze si¢ ksigzka zawierajaca teksty
referatéw, wygloszonych w ramach tychze Konferencji.
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Referat ks. prof. M. Hellera dotyczyl pierwszego z wymienio-
nych problemoéw. Prelegent juz na wstepie zastrzegl, ze obecnie
trudno jest przedstawié¢ jednoznaczna ocene dziatalnoéci ks. Kio-
saka z racji tego, ze brak opracowania szerszego kontekstu katolic-
kiej filozofii przyrody w Polsce. Heller przedstawil droge filozoficz-
ng ks. Kiésaka, wiodaca poprzez studia filozoficzne na Angelicum
(1935-1936) oraz w Louvain (1936-1939). Naswietlone zostaly tez
przyczyny braku zwiazkow ks. Ktésaka z rodzima filozofig przyro-
dy. Historia tego czlowieka zwigzana jest mocno z wydarzeniami
historycznymi dokonujacymi sie wéwczas w Polsce. Paradoksalnie,
to dopiero wybuch wojny pozwolil Ktésakowi zapoznaé sie z do-
robkiem szkoly krakowskiej, zas po zakonczeniu wojny zywe stato
sie zagadnienie krytyki materializmu dialektycznego.

Heller podkreslit zastugi ks. Ktosaka zaréwno na polu obrony
nauk szczegdtowych przed propaganda marksistowska, jak i nowo-
czesno$é (jak na tamte czasy) podejmowanych probleméw. Kra-
kowski filozof kroczyt wlasng droga, podejmujac polemiki zaréwno
z marksizmem, bedacym oficjalna filozofig panstwowa, jak i neo-
tomizmem, dominujacym w $rodowiskach katolickich. Na tym tle
zwlaszcza ewolucyjne” tematy podejmowane przez ks. Kldsaka
okazaly sie by¢ bardzo nowoczesne. Jezeli chodzi o sprawy meto-
dologii (to drugi z waznych watkéw Jego mysli), to sktanial sie
on ku rozwigzaniom Maritaina. Duza zastuga ks. Ktésaka, pod-
kreslona przez prelegenta, byla obrona autonomicznosci filozofii
przyrody (polemika z o. Krapcem). Heller na zakonczenie dokonat
krytycznego podsumowania — zauwazyl, ze bledem ks. Profesora
byly czysto normatywne analizy dziedzin naukowych, ktore pro-
wadzily do zablokowania w ich rozwoju?, zamiast analiz ex post
dziedziny, ktéra juz sie¢ rozwingta. Jako trwala pozostatosé dzia-
talnosci Ktésaka Heller wymienit rozwinieta $wiadomosé metodo-
logiczna, lecz przyznat otwarcie, ze proponowane dzi$ rozwigzania
sa odmienne od postulowanych przez krakowskiego mysliciela.

3Tak stalo sie wlasnie z samg filozofig przyrody. Poréwnaj cytowana powy-
zej krytyke M. Hellera.
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Zagadnienia metodologii byly bardzo zywe w my$li ks. Kldsa-
ka. Mozna si¢ bylo o tym przekonaé réwniez i dzieki temu, ze refe-
raty ks. Z. Hajduka, ks. St. Wszotka i p. A. Lemanskiej dotykaly
(cho¢ w réznych aspektach) probleméw metodologii. O ile ks. prof.
Hajduk prébowatl prowadzi¢ wlasnag refleksje nad tematami pod-
jetymi kiedys przez ks. Klésaka, o tyle dwa pozostale wystapienia
stanowity analize pogladéw krakowskiego filozofa. Anna Leman-
ska zastanawiala sig, jak mozliwe jest, przy przyjeciu postulatu
odrebnoéci metodologicznej, przejscie od danych nauki do filozo-
fii. Interesujace bylto wystapienie ks. Wszotka, ktéry na poczatku
postawil trzy wazne pytania o miejsce i istote metodologii:

1. Co moze metodologia?

2. Na ile rozstrzygniecia metodologiczne musza by¢ silne, aby mo-
gly cos rozstrzygac?

3. Czy metodologia jest tylko pochodna nauki?

Pytania te nabraly dodatkowego znaczenia w $wietle krytyki,
jakiej wczesniej poddat Heller podejscie Ktésaka do metodologii.
Prelegent zamiast udziela¢ bezposredniej odpowiedzi, zaprosit stu-
chaczy do wspolnego przesledzenia sporu ks. Klésaka z neotomi-
stami. Trzeba podkresli¢, ze analiza rozumienia przez adwersarzy
pojecia implikacji w argumencie teodycealnym wykazata nowocze-
snos¢ podejscia ks. Klosaka.

Jako ostatni wygloszony zostal referat, ktory dotykal najbar-
dziej oryginalnego zagadnienia w doktrynie krakowskiego filozofa —
problemu ewolucji duszy. Ks. Skoczny, uczen ks. Ktésaka, wspomi-
nal, iz jego nauczyciel uwazal zawsze teorie ewolucji za ,,tematyke
zlozong i trudna” (co oznaczalo praktycznie, ze jest ona ,napraw-
de zlozona i naprawde trudna”), a problem duszy za jeden z dwdch
najistotniejszych tematéw jego pracy. Prelegent przedstawit cha-
rakterystyke rozwiazania problemu podjetego przez krakowskiego
filozofa. Zdaniem Kldsaka najpierw nalezy wyrdznié¢ dwie plasz-
czyzny: empiriologiczng i filozoficzng. Umozliwia to poszukiwanie
odpowiedzi, ktére uwarunkowane beda silnie wyborem ptaszczy-
zny — o ile na pierwszej mozemy dla wyjasnienia najwyzszych form
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w Swiecie ozywionym stosowaé zasade ewolucji, to na drugiej wy-
jasnienie ewolucyjne jest niemozliwe. Ciag rozwazan doprowadza
Klésaka do konkluzji, ze dusza ludzka pochodzi z bezposrednie-
go aktu stworczego Boga. Jest to rozstrzygniecie typowe dla tego
myséliciela: z jednej strony stara sie on zachowaé¢ zgodno$¢ z nowo-
czesnym, naukowym obrazem S$wiata, a z drugiej strony zapewnia
zgodnosé z nauka Kosciota.

Na zakoniczenie ks. Skoczny dokonal krytycznego podsumowa-
nia stwierdzajac, ze dzi$, z perspektywy czasu, brak koresponden-
cji pomiedzy odpowiedziami udzielonymi na kazdej z plaszczyzn
budzi zdziwienie. Podkreslone zostalo, ze ze wzgledu na istnie-
jace wowczas warunki, baza empiryczna dostepna ks. Klésakowi
wydaje si¢ dzisiaj bardzo anachroniczna. Kaze to wigc w nowym,
innym S$wietle, spojrzeé¢ na wiekszos¢ stawianych przez niego pro-
bleméw. Prelegent zauwazyl réwniez, ze obowiazujaca nauka Ko-
Sciola i jej interpretacje nie dopuszczaja w dziedzinie pochodzenia
duszy ludzkiej zadnej swobody dla uczonego katolickiego. Ponad-
to brakuje teologéw katolickich, ktérzy zinterpretowaliby ten pro-
blem w nieco innym $wietle umozliwiajacym naukowcom podjecie
badan.

Dyskusja, ktéra stanowita ostatni punkt konferencji, miata to-
czy¢ sie wokot postawionego juz na samym poczatku pytania, jak
kontynuowa¢ my$l Klésaka. Trzeba przyznaé, ze braklo tu jedno-
znacznych, pozytywnych propozycji. Gtéwnym tematem dyskusji
stalo sie oczywiscie miejsce metodologii. Bardzo interesujaca byta
wypowiedz ks. dr. Z. Liany, ktéry podkreslit, ze metodologia jest
nie tyle wazna dla przeprowadzenia rozumowania, co do oceny jego
wartosci. Ma ona zatem znaczenie ex post. Metodologia, wedlug
niego, pokazuje granice i warto$¢ naszego poznania.

W czasie dyskusji padly rowniez pytania w kierunku licznych
reprezentantow srodowiska lubelskiego, zwiazane z przygotowywa-
nym przez nich podrecznikiem filozofii przyrody. Pretekstem do
tego bylo przyblizenie przez ks. prof. M. Hellera historii przygoto-
wan przez ks. Klésaka analogicznego podrecznika. Okazalo sie, ze
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glebokie analizy metodologiczne i liczne polemiki, w ktére uwiklal
sie juz na samym poczatku krakowski filozof, uniemozliwity mu do-
konczenie podjetego zadania. Padaly wiec liczne pytania o ksztalt
powstajacego na KUL-u opracowania. Z odpowiedzi wyniklo, ze
projekt taki ze wzgledu na rozleglos¢ tematyki przekracza dzi$
mozliwosci pojedynczej osoby oraz to, ze w zwiazku z opisana hi-
storig przyjeto odmienna strategie przygotowania materialu. Na
pytanie, jaki jest wiec obecnie ksztalt filozofii przyrody na KUL,
padla odpowiedz, ze bedzie to wiadome dopiero, gdy powstanie
odpowiednia cze$¢ podrecznika.

Podsumowujac te konferencje musze stwierdzié, ze braklo spo-
dziewanych w takich sytuacjach laudacji, a ich miejsce zajeta ostra
i wielokierunkowa krytyka. Jest to prawdopodobnie znak, Ze nie-
stety mysl ks. Ktésaka mocno sie juz zdezaktualizowata. Mimo to
warto bylo zorganizowac te konferencje — wazne sg bowiem nie tyl-
ko same pozytywne rozwigzania, ale dla dobrego filozofa istotna
jest réwniez znajomos¢ tradycji, z ktorej wyrdst. Wiele mozna sie
tez nauczy¢ na cudzych bledach. Wydaje sie, ze przypomnienie
gorzkiej lekcji zwiazanej z klopotami z metodologia oraz ukazanie
zagrozen ptynacych z wiklania sie w podobne jatlowe dyskusje mo-
ze ustrzec wielu mtodych filozoféw przed podobnymi problemami.
Dokonanie tego jest juz samo w sobie duzym osiagnieciem.

Pawel Polak



