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Sprawozdanie z I czesci VIII Krakowskiej
Konferencji Metodologicznej ,,Informacja
a rozumienie”

W sobote 15 grudnia 2002 roku rozpoczeta sie kolejna, VIII
Krakowska Konferencja Metodologiczna (KKM). Z reguly Konfe-
rencje odbywaly sie w maju, dlaczego zatem ta rozpoczeta sie p6t
roku wczesniej? Poniewaz organizatorzy — Instytut Informatyki UJ
oraz Os$rodek Badan Interdyscyplinarnych przy PAT w Krakowie
— postanowili aby w roku akad. 2002/2003. Konferencja przybrala
nowa formule. Sobotnie spotkanie miato charakter preludium do
interaktywnej dyskusji, ktora bedzie toczy¢ sie w kolejnych mie-
siacach na tamach specjalnie przygotowanej witryny internetowej.
Gospodarz konferencji dr Jacek Urbanski stwierdzil, ze ,ta formu-
ta ma za zadanie ubogaci¢ dotychczasowe konferencje, jak réwniez
jest nowym i trudnym wyzwaniem dla «hard coruy» krakowskiej
nauki, czyli profesoréw, ktérzy musza sie dostosowaé do tej for-
muly”.

Symbolicznego otwarcia konferencji dokonat ks. prof. Michal
Heller, natomiast przewodniczacym zostatl prof. Adam Fomnicki.
W czasie konferencji wygtoszono 5 referatéw, a po kazdym z nich
odbyta si¢ krétka dyskusja.

Pierwszy zabral glos matematyk, prof. Andrzej Lasota. W swo-
im wystapieniu zastanawial sie nad filozoficznymi aspektami ,,my-
slenia” maszyn. Na poczatku postawil pytanie: ,czy automat moze
odczuwaé bél?” Dawniej jednoznacznie odpowiadano na to pyta-
nie — ,nie”, dzisiaj odpowiedz jest bardziej skomplikowana. Roz-
woj techniczno—naukowy pozwala nam budowaé oraz rejestrowac
pewne mechanizmy ,,mdzgu” robotéw, ktére umozliwiaja im ,ro-
zumienie”. W matematyce rozumienie oznacza umiejetnosé wy-
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powiedzenia, przedstawienia i zastosowania badanego problemu.
Lasota twierdzil, ze komputer réwniez mozna tego nauczyé¢, wy-
starczy wprowadzi¢ do niego okreslony program. Natomiast czy
mozna go nauczy¢ rozumieé literature? Teoretycznie jest mozliwe
zbudowanie programu, ktéry bedzie interpretowal treéci literackie.
Mozna powiedzieé, ze taki komputer bedzie rozumiat liryke. Jed-
nak matematyka wydaje sie byé¢ prostsza do ujecia w algorytmy
i programy.

Kluczowy problem wystapienia profesora Lasoty mozna za-
mknaé¢ w pytaniu: co zatem znaczy ,rozumie¢”? Jak widaé ro-
zumienie jest stopniowalne, ma rézne poziomy interpretacji i na
dzi$ dzien najlepsza definicje ,rozumienia” mozna okresli¢ jako
umiejetnosé zapisania, zastosowania i przedstawienia czegos.

Drugi referat pt. Informacja a rozumienie wszechSwiata wygto-
sit ks. prof. Michal Heller, kosmolog i filozof przyrody. Wyrdznit on
trzy miejsca w ewolucji Wszechswiata, ktore cztowiek prébuje zro-
zumie¢. Chronologicznie sa nimi: powstanie Wszech$wiata, naro-
dziny zycia oraz ,rozblysk swiadomosci”. Obecne rozumienie tych
wymiaréw jest do$¢ szczatkowe, gtdwnie ze wzgledu na przyjeta lo-
gike jezyka. Na uzytek nauk formalnych dokonuje sie rozréznienia
na syntaktyke, semantyke oraz pragmatyke. Podzial ten niweluje
szereg antynomii jezyka. Juz w $redniowieczu $w. Tomasz z Akwi-
nu wskazal na btad przeskoku z porzadku logicznego (syntaktycz-
nego) do ontologicznego (semantycznego) w dowodzie sw. Anzel-
ma. Gléwne antynomie (brak zycia — zycie, nieSwiadomo$é — Swia-
domo$¢, nieistnienie — istnienie) stawiaja opér rozumieniu z per-
spektywy naszej obecnej logiki (post—arystotelesowskiej). Odtwa-
rzamy juz semantyke kodu genetycznego zywego organizmu. Zna-
my metode dzialania $wiadomosci w tzw. samoodniesieniu (self
reference). Najtrudniej zrozumieé¢ antynomie nieistnienia i istnie-
nia Wszechéwiata. Mimo, ze znamy jego prawa, ktére maja postaé
(a priori) formalnego jezyka matematyki, to jednak nie umiemy
wyjasni¢ samego momentu zaistnienia. Do wykonania tego ,niedo-
zwolonego przeskoku” potrzeba nam nowego swiatta, nowej logiki,
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ttumaczacej te osobliwosé, ktéra jest warunkiem wszelkiego rozu-
mienia. Postulat ,nowej logiki” wysuniety przez ks. prof. wywotat
zywa dyskusje wsrdéd uczestnikéw konferencji.

Po tej czesci referatéw swoje wystapienia przedstawili zapro-
szeni biologowie. Pierwszy zabrat glos prof. Jan Kozlowski — biolog
ewolucyjny. Méwil, ze obraz Swiata, jakim postuguje sie cztowiek,
jest uwarunkowany przez historie ewolucyjna naszego gatunku.
Mobzg noworodka posiada juz jakies narzedzia do analizy infor-
macji, ktore zbiera na drodze indukcji. Edukacja dziecka polega
na uzgodnieniu budowanego modelu $wiata z modelem przyjetym
przez spoteczenstwo. Ponadto uzgodnienie nastepuje nie tylko na
plaszczyznie poziomej, ale i pionowej — miedzy pokoleniami. Dla-
tego wspdlczesne modele nauki sg niejako ekstrapolacja wiedzy
pierwotnych ludzi. Wiedza nie opiera sie na dowolnych danych
ale na informacji przefiltrowanej w procesie ewolucji. Niestety we
wspotczesnym Swiecie ten model zmienia si¢. Przestaje dotyczyé
indywidualnych potrzeb czltowieka i staje si¢ dla niego mniej waz-
ny. Wzrasta popyt na ekspertéw, ktérzy ttumaczyliby ten $wiat
masom ludzi, ograniczajacym si¢ do wysytania SMS—-éw i postu-
giwania sie pilotem. Czy to nie zagraza ewolucji cztowieka, a tym
samym wspoblczesnej nauce?

Kolejny referat wygtosit prof. January Weiner. Rozpoczal on
od pytania: co moze powiedzie¢ biolog o informacji? W biologii
mozemy o niej méwi¢ tylko w systemie dziatajacym celowo. Orga-
nizmy tworza pewne modele, dziatajac zgodnie z doborem natu-
ralnym w spos6b celowy. Gdy pytamy o sens (cel) takiego modelu
wprowadzamy system wartosci. Postugiwanie si¢ informacjg ma
zatem charakter etyczny. Rozumienie jest zwiazane z wartosciami,
czyli etyka.

Na koniec poproszono o zabranie glosu fizyka, prof. Andrzej
Staruszkiewicza. Powiedzial, ze ,jako fizyk w sprawie informacji
nie ma nic do powiedzenia”. Twierdzenia tego dowiédl w prze-
konujacy sposéb. Zauwazyl, ze z informacja spotykamy sie na co
dzien, np. czytajac gazete. Najmniejszy znak kodujacy zawarta
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w nim informacje — jedna kropka w artykule — sktada si¢ z milio-
na milionéw atoméw. Fizyk nie lubi tak skomplikowanego uktadu,
poniewaz dla niego najwygodniej jest badaé¢ pojedynczy atom, naj-
lepiej wodoru, schtodzonego do temperatury bezwzglednego zera.
Drugim spostrzezeniem bylo to, ze informacja pojawia sie, gdy
co$ juz sie stalo. Tymczasem wspolczesna fizyka (szczegélnie me-
chanika kwantowa) nie rozumie procesu stawania si¢. Nie odréznia
ona bowiem przesztosci od przysztosci. W ramach fizyki klasyczne;j
pojawita sie intuicja stawania sie, poniewaz Newton wprowadzit
numeracje momentow czasu. W fizyce kwantowej nie ma takiego
rozréznienia. Wnioski z wystapienia prof. Staruszkiewicza sa na-
stepujace: najprostsza informacja z punktu widzenia fizyka jest
czyms$ bardzo skomplikowanym; nie mozemy zakwestionowaé sta-
wania sie, ale nie potrafimy tej prawdy uchwyci¢; brakuje nam
rowniez umiejetnosci obiektywizacji mechaniki kwantowej. Fizyk
nic nie potrafi powiedzieé¢ o informacji, poniewaz dla niego istnieja
tylko atomy.

Podsumowujac I czeéé¢ VIII Krakowskiej Konferencji Metodo-
logicznej nalezy podkresli¢ wielka wage oraz szeroki zakres podje-
tej tematyki. Dynamika sobotniego spotkania wskazuje, ze istnie-
ja réznorodne poglady i poziomy informacji i rozumienia. Rozwdj
Wszechswiata oraz doskonalenie techniki sktania nas ponownie do
refleksji nad znaczeniem rozumienia jako wyznacznika racjonalno-
Sci $wiata. Pojawia sie réwniez niebezpieczenstwo zbyt szybkiej
ekspansji informacji, jako no$nika wiedzy, ktory pozostanie tylko
obiektem badan uczonych, natomiast dla ogétu ludzi bedzie do-
stepny w okrojonej postaci instrukeji obstugi wspotczesnego $wia-
ta. Mysle, ze wygloszone referaty staly sie prowokujacym wyzwa-
niem dla przyszlej ,czaterii naukowe;j”.

Ltukasz Skrobot



