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Twierdzenie Godla a filozofia umystu.
W sprawie pewnej dwuznacznosci
argumentu Lucasa

Co majg wspdélnego artykut Godla z 1931 roku o zdaniach
formalnie nierozstrzygalnych w systemie Principia Mathematica
i filozofia umystu? Z punktu widzenia nie uprawiajacego filozo-
fii matematyka czy logika by¢ moze niewiele, natomiast z punktu
widzenia filozofa umystu czy epistemologa — wprost przeciwnie:
filozofowie uwazaja, ze korzystajac przede wszystkim z osiggnieé
z zakresu metamatematyki (choé¢ w filozoficznych rozwazaniach
uwzglednia sie przewaznie w rownym stopniu odkrycia z zakre-
su nauk przyrodniczych), moga dowodzi¢ twierdzen o charakte-
rze wyltacznie filozoficznym, a nawet metafizycznym. Niekiedy zy-
wig przekonanie, ze rozstrzygniecia dotyczace zagadnien matema-
tycznych czy metamatematycznych, wykorzystane w filozoficznych
sporach, umozliwig ostateczne rozwiazanie niejako z definicji nie-
rozwigzywalnych probleméw filozoficznych albo — co wydaje sie
niezwykle istotne — ,joczyszczenie” filozofii z ogromnej liczby bted-
nych mnieman, ,metafizycznych iluzji”, ,nonsenséw” itp. Przy-
ktadowo, Kazimierz Ajdukiewicz, korzystajac z twierdzenia Godla
o niezupelnosci arytmetyki, dowodzil falszywosci idealizmu trans-
cendentalnego w ujeciu Rickerta!. John R. Lucas, w oparciu o to

Por. K. Ajdukiwewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformu-
lowaniu semantycznym [w:] Jezyk © poznanie, Warszawa 1985, t. L.
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samo twierdzenie, usilowal wykazaé falszywoéé mechanicyzmu?,

tj. pogladu, zgodnie z ktérym mozna skonstruowaé¢ model umystu
ludzkiego nie rézniacy sie¢ istotnie od modelu skonstruowanego dla
maszyny. W niniejszej pracy zajme si¢ argumentem zaproponowa-
nym przez Lucasa.

Zanim jednak zostanie przedstawiona struktura tego argumen-
tu, nalezatoby przyblizy¢ tres¢ pierwszego twierdzenia Godla. Ar-
tykut Godla® zaczyna sie nawiazaniem do programu formalizacji
matematyki Hilberta. Jeden z postulatéw tego programu wyra-
zi¢ mozna w najprostszy sposob tak: zdanie, ktére jest prawdziwe
w danym systemie formalnym, daje si¢ w nim w skonczonej liczbie
krokéw dowiesé¢ przy uzyciu srodkéw, jakich ten system dostar-
cza (czyli zestawu znakéw i procedur konstruowania z nich wyra-
zen, aksjomatéw systemu i obowiazujacych w nim regul inferencji)
i na odwrot: zdanie, ktéore daje sie w danym systemie formalnym
udowodnié¢, jest w nim prawdziwe, czyli jest tezg tego systemu.
Tym samym po udowodnieniu powyzszych zaleznosci ustalona zo-
stalaby koekstensjonalnos¢ odnoszacych sie do zdan predykatéw
Syprawdziwy” i ,majacy dowdd”, przy czym tak rozumiana praw-
dziwo$é przestaje by¢ pojeciem semantycznym, lecz zostaje zredu-
kowana do wlasnosci syntaktycznej. Procedure rozstrzygania, czy
dane zdanie jest, czy tez nie jest tezg danego systemu formalnego,
mozna nazwa¢ mechaniczna. Sposéb postepowania, majacy na celu
przedlozenie dowodu tego zdania, zostaje bowiem Scisle wyznaczo-
ny przez okreslenie, jakiego rodzaju operacje mozna wykonywaé
na pewnych wyrazeniach, przy czym nie bierze sie pod uwage ich
znaczenia, a tylko poprawnos$¢ syntaktyczna (czyli uwzglednia sie
fakt, czy sa poprawnie zbudowane).

2Por. J. R. Lucas, Minds, Machines and Gédel, Philosophy
36, 1961; artykul mozna znalezé takze na stronie internetowej:
<http://users.ox.ac.uk/~ jrlucas/Godel/mmg.html>.

3Opieram sie na angielskiej wersji tego artykulu: On Formally Undecidable
Propositions of "Principia Mathematica’ and Related Systems I [w:] Goedel‘s
Theorem in Focus, ed. G. S. Shanker, London 1988.
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Idee pierwszego twierdzenia Godla mozna wyrazié tak: dla kaz-
dego niesprzecznego systemu formalnego SF, zawierajacego ele-
mentarng arytmetyke liczb naturalnych z operacja mnozenia i do-
dawania, istnieje zdanie G, wyrazone w jezyku systemu formalnego
Jgr, ktore jest dla tego systemu prawdziwe, ale nie daje sie w nim
dowiesé; jest wiec tak, ze ani zdanie (G, ani jego negacja nie nalezy
do zbioru konsekwencji tez SF. Zaktadamy na poczatku, ze zda-
nie prawdziwe to takie, dla ktérego istnieje dowdéd w SF. Niech
zdanie G* brzmi: , To zdanie nie ma dowodu w SF”. Jesli jest ono
falszywe, to znaczy, ze jego negacja — przy metalogicznym zalo-
zeniu dwuwarto$ciowoéci logiki — jest prawdziwa, a glosi ona, ze
zdanie to ma dowdéd w SF', a skoro tak, to nalezy do zbioru tez
SF — bo, zgodnie z naszym zalozeniem, kazde zdanie, dajace sie
dowies¢ w SF, jest zdaniem prawdziwym, co w rezultacie przeczy
zalozeniu o jego falszywosci. Jesli natomiast jest prawdziwe, to na
mocy przyjetego wezedniej zatozenia, ma dowdéd w SF', a wiec zda-
nie: , To zdanie nie ma dowodu w SF” jest falszywe, co przeczy
zalozeniu o jego prawdziwosci. Aby rozwigzaé te antynomie, przyj-
mujemy, ze jest tak, jak to zdanie méwi: zdanie G jest prawdziwe,
czyli — jak ,samo” stwierdza — nie ma ono dowodu. Z tego oraz
z zalozenia o niesprzeczno$ci naszego systemu formalnego wynika
jego niezupelno$é, czyli nie jest tak, ze dla dowolnego zdania albo
ono samo, albo jego negacja jest teza SF'.

4Nalezace do jezyka Jsr.
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2.

Zdaniem J. R. Lucasa, filozoficzna konsekwencja® rozumowa-
nia Godla jest teza, iz umyst ludzki istotnie rézni sie od maszy-
ny, rozumianej tutaj jako maszyna Turinga czy tez rownowaznosé
dowolnego systemu formalnego, zawierajacego porcje arytmetyki.
Réznica, o jaka tu chodzi, polega na tym, iz umyst, co najmniej
w zakresie matematyki, potrafi wykonywaé¢ operacje, ktérych nie
potrafi wykonywaé maszyna. Jesli maszyna (system formalny) po-
trafi przedtozy¢ n zdan prawdziwych, my — ludzie — potrafimy
zawsze podac ich n + 1. Na naszej liScie zdan prawdziwych znaj-
duje sie bowiem zdanie gédlowskie, dla ktérego dowdd formalny,
mozliwy do przedstawienia przez maszyne, nie moze istniec.

Mozna zadaé sobie pytanie: co to znaczy, ze pojecie prawdzi-
wosci okazuje sie, w rezultacie, nie by¢ pojeciem jednoznacznym

®Kiedy méwi sie o filozoficznych konsekwencjach danego twierdzenia ma-
tematycznego albo teorii fizycznej, z pewnoscia nie mozna mieé¢ na mysli tego
rodzaju konsekwencji, o jakie] méwi sie w logice. (Zob. w tej sprawie: J. Wolen-
ski, Metamatematyka a epistemologia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 10nn). W tym ostatnim przypadku jest tak, ze jesli z jakiego$ zbioru zdan
wynika pewne zdanie, to pod warunkiem, ze éw zbiér nie jest sprzeczny, nie
moze zen wynika¢ takze negacja owego zdania. W przypadku tzw. konsekwencji
filozoficznych nie jest to takie oczywiste: teorie fizyczne czy nawet twierdze-
nia matematyki mogg by¢ rozmaicie interpretowane — to m.in. od interpretacji
zalezy wyciagniecie z nich takich czy innych konsekwencji. Przez interpretacje
rozumiem funkcje przeprowadzajaca wedtug z géry okreslonych regul pewien
zbiér zdan w inny, nie zawierajacy si¢ w nim, zbiér zdan.
Operator konsekwencji logicznej ma miedzy innymi taks wlasnosé: dla pewne-
go zdania p i zbioru zdan A, jesli p nalezy do A, to p nalezy takze do zbioru
konsekwencji logicznych A. W szczegblnym przypadku, gdy A jest zbiorem
pustym, zbiér konsekwencji tego zbioru bedzie sie sktadal z praw logiki. Nie
jest natomiast prawda, jakoby zbiér konsekwencji filozoficznych danego zbioru
zdan zawieral si¢ w tym zbiorze. Przyktadowo, z twierdzenia Godla o niedo-
wodliwosci niesprzecznodci elementarnej arytmetyki liczb naturalnych w niej
samej logicznie nie wynika zdanie méwiace, dajmy na to, ze poznanie prawdy
absolutnej jest niemozliwe. Byltoby raczej tak, ze zbiér konsekwencji filozoficz-
nych stanowitby podzbiér zbioru zdan bedacych interpretacjami interesujacych
nas w danym przypadku twierdzen czy teorii.
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z pojeciem dowodliwosci, co to znaczy, ze prawdziwos¢ jakiego$
zdania nie sprowadza sie do wszystkich ,mechanicznych” proce-
dur, jakie trzeba wykonaé, by prawdziwos¢ te wykazaé? Nieco ta-
jemnicza moglaby sie wydaé¢ odpowiedz, ze umyslowi ludzkiemu
dane jest co$ w rodzaju ,wgladu w nature rzeczywistodéci” czy
ywgladu w nature prawdy”. Umozliwiatby on uznawanie za praw-
dziwe zdania, ktorego prawdziwosci nie mozna w zaden sposob
dowies$¢, a w kazdym razie nie przy pomocy narzedzi systemu for-
malnego (ale wtedy powstaje pytanie o innego rodzaju ,narzedzia”
stuzace dowodzeniu naszych twierdzen nieempirycznych®). Praw-
dziwo$¢é jest niejako dostepna w bezposrednim intelektualnym uje-
ciu, widoczna ,gotym okiem”, jej ,,samomanifestowanie sie” ozna-
cza doktadnie to samo, co zasadnos$é zdania charakteryzujacego sie
owa prawdziwoscia. Zywienie takiego przeswiadczenia mogloby sie
okazaé¢ rownoznaczne ze zwolnieniem osoby, gloszacej prawdziwosé
jakiegos twierdzenia, z odpowiedzialno$ci za podanie dlan stosow-
nego, akceptowalnego uzasadnienia. W ostatecznosci uzasadnienie
dowolnego stwierdzenia typu ,Wiem, ze A”, gdzie A ma charakter
zdania nie majacego empirycznych podstaw uzasadnienia, a wiec
charakter czego$ w rodzaju zdania a priori, przedstawialoby sie
nadzwyczaj prosto: ,Wiem, poniewaz wiem”.

Jak nalezaloby rozumieé¢ pojecie prawdziwosci w kontekscie ar-
gumentacji przedstawionej przez Lucasa? Niestety, sprawa ta nie
zostata doktadnie przez niego wyjasniona. Co to bowiem znaczy, ze
zdanie godlowskie jest prawdziwe? Nie podejmuje sie jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na to pytanie, pozwole sobie jednak zacytowaé
stosowny fragment artykutu Lucasa. Otéz pisze on tak:

Konstruujemy teraz formule gédlowske w tym [rozwazanym
przez Lucasal systemie formalnym. Formula ta nie moze byé
dowiedziona—w—-systemie [podkr. Lucasa]. Dlatego maszyna nie
moze wyprodukowac odpowiadajgcej jej formuly jako prawdziwej.
My jednok widzimy, Ze formula godlowska jest prawdziwa

5Problem nie dotyczy wszak dowodzenia twierdzen w rodzaju ,,Stonice dzi-
siaj wzeszlo”, lecz takich, ktére maja charakter aprioryczny.
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[podkr. A.T.]: kazda racjonalna istota [podkr. A.T.] moglaby
przedledzié¢ argument Gddla i przekonaé sie [podkr. A.T.], Ze
formula gédlowska, choé¢ niedowodliwa—w—systemie, jest jednakze
[...] prawdziwa. [...] dla kazdej maszyny istnieje prawda, ktdrej
nie moze ona [scil. maszynal wyprodukowaé jako prawdziwej, ale
ktorg umyst moze[jako prawdziwa przedlozy¢]. To pokazuje, Ze ma-
szyna nie moze byé zupelnym i adekwatnym modelem umysiu’.
W ostatecznosci niezbyt dobrze wiadomo, jak nalezaloby in-
terpretowaé fakt rozumienia przez nas prawdziwosci formuly
godlowskiej. Lucas zdaje sie jednak sugerowaé co nastepuje: kaz-
da racjonalna istota, a wiec istota wyposazona w ludzki umyst®,
jest w stanie — jak zakladamy, abstrahujac od wszelkiego rodza-
ju ograniczen z intelektualnymi wlacznie —zrozumieé argumenta-
cje Godla. Jesli ja zrozumie, da sie przekonaé co do jej stuszno-
Sci. A zatem zgodzi sie z twierdzeniem, iz dla kazdego systemu
formalnego istnieje pewne zdanie prawdziwe, ktérego w systemie
tym nie mozna dowie$¢. W nastepstwie tego zas uzna antymecha-
nistyczna teze Lucasa, stanowiacg filozoficzng konsekwencje twier-
dzenia Gddla o niezupelnosci arytmetyki. Zwré6émy uwage na pew-
ng szczegdlng wiasnosé prawdziwosci, wychodzaca tu na jaw jakby
niezamierzenie: otéz prawdziwosé jest tym, co ma moc przekony-
wania albo raczej tym, co stwierdza sie w odniesieniu do jakiegos
zdania wtedy, gdy zostalo sie juz w dostatecznym stopniu (czyli
najczesciej ,do konca”) przekonanym. Aby zostaé¢ przekonanym,
trzeba sie najpierw poddaé¢ dzialaniu tego, kto przekonuje; mamy
zatem sytuacje — nazwijmy ja ,sytuacja dialektyczna”® — w kté-

"John R. Lucas, Minds, Machines and Géedel [w:]  Phi-
losophy XXXVI, 1961, Ss. 112-127. Takze na stronie:
<http://users.ox.ac.uk/~ jrlucas/Godel/mmg.html>, tlum. A.T.

8Nie bedziemy sie tutaj wdawaé w analize natury ontologicznej umystu;
prawdopodobnie Lucas nie zgodzilby sie z fizykalistycznym redukcjonizmem
uznajacym teze o tozsamosci umystu i moézgu, gdyz uznanie tej tezy moze
tatwo prowadzi¢ do uznania mechanicyzmu.

9Lucas méwi o ,dialektycznej grze”, ktérej protagonistami beda Umyst
i Maszyna — ,obrazek” odsylajacy do artykutu Turinga Maszyna liczgca a in-
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rej dwa umysty wchodza we wzajemna relacje, porozumiewaja si¢
ze soba dla osiggniecia pewnego celu. By¢ moze nie catkiem od
rzeczy bedzie powiedzie¢, ze zrozumienie, na czym polega praw-
dziwo$é jakiegos zdania, wymaga, aby przyjrzeé¢ sie temu, jak do
prawdziwoéci owego zdania w praktyce sie dochodzi. Jest to dla
filozofa niezmiernie interesujaca kwestia, wymaga jednak zajecia
stanowiska maksymalistycznego, niemitego oredownikom progra-
mu Hilberta, pozytywistom, zwolennikom, niewykonalnej zreszta,
redukcji semantyki do syntaksy itp. Prawdziwos¢ bowiem w ludz-
kiej praktyce zyciowej'® jedynie w luzny sposéb wiaze sie z do-
wodliwoécig; aby sie o tym przekonaé, wystarczy sporzadzi¢ liste
twierdzen przyjmowanych niejako ,na wiare”, czyli bez dowodu,
ktorych odrzucenie jednakze mogloby powaznie zachwiaé nasza
racjonalnoécia, czyniac obraz naszego do$wiadczenia $wiata we-
wnetrznie niespdjnym czy po prostu sprzecznym. Jednym z takich
nie majacych dowodu twierdzen bedzie to, ktére mowi, ze jesteSmy
istotami niesprzecznymi.

3.

Przedstawiony w poprzedniej czesci argument Lucasall, wyka-
zujacy falszywoéé mechanistycznych koncepcji umystu'?, spotkat
sie z licznymi zarzutami, z ktérych najwazniejszy brzmi: Lucas jest
sprzeczny. Dlatego tez, bez wzgledu na to, kto ma racje: mechani-
cySci czy antymechanicysci, z matematycznego punktu widzenia,
teza Lucasa okazuje si¢ falszywa. Odwolujac sie do twierdzenia
Godla, nie mozemy zatem pokazaé, ze umyst istotnie rézni sie

teligencja, [w:] Filozofia umyslu. Fragmenty filozofii analitycznej, Aletheia—
Spacja, Warszawa 1995.

10 Jesli chcemy by¢ bardziej precyzyjni, mozemy méwié o praktyce jezykowej.

1 Jak widaé, rekonstrukcja argumentu Lucasa nie wypadla imponujaco, ale
tez nie widze powoddéw, dla ktérych miatoby byé inaczej. Rozumowanie prze-
prowadzone przez Lucasa jest bowiem bardzo proste, ale jak wkrétce zobaczy-
my, nie znaczy to jeszcze, iz jest ono zarazem matematycznie poprawne.

12Sformutowanie to brzmi nieco zbyt ,dziewietnastowiecznie”, dlatego moz-
na by zastapi¢ je wyrazeniem ,komputacjonistyczne modele umystu”.
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od inteligentnej” maszyny. Przed oméwieniem jednak tego naj-
istotniejszego zarzutu warto przyjrzeé sie kilku ,mniej groznym”
zarzutom, z ktérymi rozprawia sie autor Minds, Machines and
Gaodel.

Zarzut 1. Tworzenie zdania gédlowskiego jest procedura stan-
dardowa, mozna wrecz powiedzie¢: mechaniczng, za kazdym razem
bowiem stosujemy taka sama sztuczke — przedkladamy prawdzi-
we zdanie godlowskie, ktérego maszyna (system formalny) nie ma
na liscie swoich tez. Jedli przedlozone przez nas zdanie zostanie
wciagniete przez maszyne na te liste (poprzez dolaczenie do zbio-
ru jej aksjomatéw), to mozemy przedlozyé¢ kolejne zdanie, ktére-
go maszyna nie ma na liécie — i tak w nieskonczono$é!. Skoro
zatem ,wygbodlowywanie” (out-gideling — stowo, ktérego uzywa
Lucas) jest procedura standardowa, powinno daé si¢ sformalizo-
waé — mozna zaprogramowaé¢ maszyne tak, by ,produkowata”
bez zadnych ograniczen (ograniczen technicznych ani czasowych
nie bierzemy tu pod uwage) zdania nierozstrzygalne; maszyna po-
siadataby wtedy tzw. Gddelizing operator.

Lucas odpowiada na ten zarzut, ze umyst zawsze jest w sta-
nie ,wygodlowa¢” maszyne, przedkladajac takie zdanie, ktorego
ta nie ma na licie. Ta w istocie niezbyt interesujaca procedura
przypomina gre, polegajaca na wymienianiu coraz wiekszych liczb
naturalnych —wygra ten, kto poda taka liczbe, ze jego przeciw-
nik nie bedzie potrafil poda¢ wigkszej. Wiadomo, ze w takiej grze,
ktora gdyby nie przeszkody natury technicznej, nigdy by sie nie
skoniczyta, nie ma wygranej. Wedlug Lucasa, jesli maszyna jest
w stanie podaé¢ w zdan godlowskich, to umyst zawsze moze podaé
tych zdan w + 1 i wygra. Skoro wiemy, ze arytmetyka jest niezu-
petlna i zakladamy tez, ze arytmetyka jest ,wbudowana” w pro-
gram maszyny, to zgodnie z twierdzeniem Godla musi daé si¢ zna-

13Podobnie w nieskoniczono$é mozna rozbudowywaé hierarchie jezykéw: dla
kazdego jezyka, procz jezyka naturalnego, zawierajacego swéj wlasny metaje-
zyk, istnieje co najmniej jeden metajezyk, bedacy tez jezykiem, tyle ze wyz-
szego stopnia.
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lez¢ zdanie, ktérego maszyna nie przedtozy. Mozna postawi¢ Lu-
casowi pytanie, czy nasza umiejetnosé ,wygodlowania” maszyny
nie oznacza, ze jesteémy ,zupelni”'4, a wiec potrafimy efektywnie
rozstrzygnaé¢ wartoéé logiczna kazdego zdania®? I na czym by to
sefektywne rozstrzygniecie” miato polegaé¢ — wszak przeciez nie na
podaniu formalnego dowodu nierozstrzygalnego dla maszyny zda-
nia — wtedy bowiem z powrotem ,ladujemy” w systemie formal-
nym. Méwi sie w takich wypadkach o jakim$ ,intuicyjnym ujeciu”
prawdy czy, jak juz wspominatam, o jakims$ szczegdlnego rodzaju
ywegladzie”, umozliwiajacym identyfikacje konkretnej prawdy na-
wet wtedy, gdy prawda ta nie ma dowodu; nie zawsze jest jednak
jasne, co sig¢ rozumie przez samo pojecie intuicji czy wgladu. Jak
juz sygnalizowalam, problem sprowadza sie do uznawania badz
nieuznawania procedur innych niz dowodowe za wystarczajacy wa-
runek uzasadniania naszych twierdzen — i do tego, czy w ogdle
takie ,procedury” istnieja. Problem ten staje sie jeszcze bardziej
ogélny w momencie, gdy rozszerzymy, ,odformalizujemy” nasze
rozumienie pojecia dowodu — bedziemy wtedy mowi¢, ze jakied
zdanie ma dowdd, jezeli istnieja powszechnie uznane, racjonalne
procedury demonstracji prawdziwosci tego zdania; innymi stowy,
jesli mozna sprawdzié, czy dane zdanie jest prawdziwe czy nie. Sta-
ralam sie takze wczedniej zasugerowad, ze takie rozumienie praw-
dziwosci zdan byloby zbyt restrykcyjne: w praktyce uznajemy za
prawdziwe wiele twierdzen, ktérych prawdziwoéci z réznych przy-
czyn nie potrafimy udowodnié, co nie oznacza bezzasadnosci ich
przyjmowania. Zyjemy w konkretnych spolecznosciach, gdzie za-
chowanie, sposéb postepowania itd. jednostek sg wyznaczane przez

A zarazem niesprzeczni, w przeciwnym bowiem wypadku cale to rozumo-
wanie, ktorego konsekwencja jest odréznienie umystéw od maszyn, po prostu
upada. Jesli umyst jest sprzeczny, a maszyna — nie, to na licie zdan, ktére
umyst przedktada maszynie, znajdzie sie wiele takich, ktére nie znajda sie na
liscie przedktadanej przez maszyne, jak choéby negacje tych ostatnich.

15Chodzi oczywiscie o takie zdania, ktére sa dobrymi kandydatami na posia-
daczy wartosci logicznej, ktérych szczegdlny przypadek stanowia zdania ma-
tematyczne.
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pewne regutly racjonalnoéci, kazace pewne twierdzenia akceptowad,
pewne za$ odrzucaé. Prawdziwos¢, jaka charakteryzuja sie tego ro-
dzaju niedowodliwe, zdania, nie bedace jednak aksjomatami, na-
zwalabym prawdziwoscig normatywng (albo transcendentalng) —
warunkujgeq prawdziwosé twierdzen, ktore sie na ich podstawie
wyglasza oraz wewnetrzna spojnosé¢ systemu, do ktoérego sie one
stosuja.

Zarzut 2'6. Twierdzenie Godla zachowuje wazno$é jedynie
dla systeméw dedukcyjnych, ale ludzie stosuja takze inne rodzaje
rozumowania, np. indukcyjne, probabilistyczne.

Zarzut ten mowi tyle: nie trzeba twierdzenia Godla, aby poka-
zaé, ze nie jesteSmy maszynami. W pewnym sensie bowiem oczywi-
$cie nie jestedmy nimi, a tylko by¢ moze ta cze$é naszego myslenia,
ktéra stanowi matematyka, daje sie ,,zmechanicyzowac”. Lucasowi
jednakze chodzi o to wlasnie, by pokazaé, ze nasze myslenie mate-
matyczne jest niemechaniczne, a w konsekwencji niezdeterminowa-
ne $cidle okreslonymi, wewnatrzsystemowymi regutami. Po prostu:
nawet wtedy, gdy rozumujemy dedukcyjnie, rezultat naszego rozu-
mowania nie musi byé¢ z gory okredlony; dlatego matematyka jest
tak tworczg dziedzing ludzkiej dziatalnosci poznawczej.

Zarzut 3 (Hilary Putnam!”)
Sci, ze jesteSmy sprzecznymi maszynami.

Lucas uwaza to za malo prawdopodobne. Bywamy wpraw-
dzie niekiedy sprzeczni, na przyktad wtedy, gdy nasz rozum da-
je sie opeta¢ niezdrowym emocjom'®. Przyznajmy Lucasowi ra-
cje: rzekomg sprzeczno$é istot ludzkich mozemy ztozyé na karb
ich omylnosci i ignorancji. Warto$¢ naszych twierdzen — to, czy
sg one prawdziwe czy nie — zalezy przeciez od stanu naszej wie-
dzy; korzystajac z réznych zalozen, dysponujac na wyjsciu raz

. Nie da si¢ wykluczy¢ mozliwo-

16Na, liscie zarzutéw rozpatrywanych przez Lucasa byl to zarzut trzeci.

70 zarzucie tym wspomina Lucas w cytowanym wyzej artykule Minds,
Machines and Goedel.

8Prawde méwigc, jesli okredlenie ,niezdrowy” uznaé w tym przypadku za
determinujace, nie zas modyfikujace, to otrzymamy pleonazm, prositabym jed-
nak Czytelnika o wybaczenie tej jezykowej usterki.
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takim, a innym razem zgola odmiennym zasobem informacji, do-
chodzimy niekiedy do wzajemnie sie wykluczajacych wnioskéw.
Stad konkluzja, ze absolutnie czy tez idealnie niesprzeczny pod-
miot musialby zarazem byé podmiotem wszystkowiedzacym. Ale
z drugiego twierdzenia Godla, méwiacego o niedowodliwosci nie-
sprzeczno$ci arytmetyki w niej samej, oraz z rozwazan Ajdukie-
wicza przedstawionych w artykule Problemat transcendentalne-
go idealizmu w sformulowaniu semantycznym'® wynika, ze idea
wszystkowiedzacego podmiotu jest wewnetrznie sprzeczna, oczy-
widcie jesli zgodzi¢ si¢ z postulatem, ze ,wiedzie¢” znaczy tyle,
co ,dysponowaé¢ dowodem” dla tego, co sie wie. Podmiot 6w nie
moze wtedy wiedzie¢ wszystkiego — nie wie bowiem tego, czy jest
niesprzeczny.

Zauwazmy, ze zalozenie niesprzeczno$ci umystu ma charakter
normy, ktérg nasza racjonalnos¢ sama sobie naktada; norm za$ nie
dowodzi sie, a tylko sie je postuluje lub wyznacza. Mozna jednak-
ze pdjsé nieco dalej i postawié¢ pytanie o prawomocnosé tej nor-
my. Abstrahujac od goédlowsko—lucasowskiego kontekstu naszych
rozwazan, mozemy zapytaé, co w ogole czyni zasade niesprzecz-
nosci norma regulujacg naszej dzialalnosci teoretycznej, a takze
(w duzym stopniu przynajmniej) praktycznej. Niesprzecznos$é, ja-
ko warunek wszelkiej rozumnosci, umozliwia racjonalny dyskurs,
a wigc rozumienie znaczenia zdan, za pomoca ktérych ludzie sie
komunikujg — szacowanie ich prawdziwosci wzglednie falszywosci.
Jedli naraz przyznaje jednemu i temu samemu zdaniu dwie wyklu-
czajace sie wartosci logiczne, zwyczajnie nie wiem, o czym moéwie,
czyli nie rozumiem znaczenia wypowiadanego przez siebie zdania.

Wracam teraz do wspomnianego wyzej zarzutu Putnama. Otz
jedli niemechanicznos¢ umystu nalezy wykazaé przy zatozeniu jego
niesprzecznosci, to musimy znaé¢ odpowiedZ na pytanie, czy jeste-
Smy sprzeczni, czy nie; uczciwos¢ intelektualna wymaga, abysSmy
posiadali dow6d naszej niesprzecznosci (przyjmujemy tu, ze wie-
dza, iz jakie$ zdanie jest prawdziwe, oznacza posiadanie dowodu

19K. Ajdukiewicz, Problemat... [w:] Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, t. 1.
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na te jego prawdziwos$é). Wiemy jednak tylko tyle, ze pod warun-
kiem, iz jesteSmy niesprzeczni, maszyna przegrywa. Ale zalozenie,
ze jestedmy niesprzeczni, przyjmuje sie bez uzasadnienia. Z tego,
ze wiem, ze [jesli A, to B] wynika, ze jesli wiem, ze A, to wiem,
Ze B (rozdzielno$¢ operatora epistemicznego wzgledem implikacji);
nie wynika natomiast, ze jesli A, to wiem, Ze B. Antymechanicy-
sta zdaje si¢ by¢ w takiej sytuacji: wie, ze [jesli jest niesprzeczny,
to wygrywal i wie, Ze wygrywa (ale jesli wygrywa, to nie znaczy
jeszcze, ze jest niesprzeczny; moze byé sprzeczny, rowniez tego nie
wiedzac; wtedy tez musi wygra¢). Nie wie jednak najwazniejsze-
go, mianowicie, czy jest niesprzeczny i nie ma nadziei na to, ze
nawet jesli bytby niesprzeczny, to mogiby tego dowie$é. Argument
Lucasa nie moze by¢ zatem konkluzywny.

Zarzut 4 (oczywiscie nie rozpatrywany przez Lucasal). Lu-

as?0 jest sprzeczny?!.

Sprawa przedstawia sie w nastepujacy sposéb: mechanicysta
przedstawia Lucasowi maszyne M, o ktorej twierdzi, ze stanowi
adekwatny model zdolnosci matematycznych (czy — szerzej —
umystu) Lucasa. Wtedy ten przedstawia mechanicyscie formule
godlowska Gy odpowiadajaca teorii T'(M), w ktérej znajduja sie
zdania arytmetyki, dajace sie udowodnié¢ przez maszyne M. Ma-
my dwie mozliwosci: albo (1) T'(M) jest sprzeczna, albo (2) T'(M)
jest niesprzeczna. Jesli zachodzi (2), G nie daje si¢ dowiesé przez
maszyne, ale Lucas widzi, ze formuta ta jest prawdziwa. Jedli za-
chodzi (1), maszyna ma dowdd dla kazdego zdania, w tym takze
G 1 takich zdan jak np. 0 + 1 = 0, czego Lucas nie udowodni,
jako ze jest niesprzeczny. W obu przypadkach Lucas rézni si¢ od
maszyny.

20 A 4cislej méwige, proponowany przez oksfordzkiego filozofa model umystu,
majacy istotnie si¢ r6zni¢ od modelu maszyny Turinga.

21Dowéd sprzecznosci Lucasa mozna znalezé w: Stanistaw Krajewski, Twier-
dzenie Goedla i jego interpretacje filozoficzne, Warszawa 2003, a takze w: tenze,
Philosophical Consequences of Goedel‘s Theorem [w:] Bulletin of the Section
of Logic, 1983; 12.
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Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszystkich maszyn. Mozemy
wiec sporzadzié liste My, Ms,. .. (indeksy oznaczaja opisy czy tez
numery porzadkowe maszyn na liScie). Istnieje funkcja rekurencyj-
na ¢ 22, taka ze dla kazdego n:

(*) jesli T(Mmn) jest niesprzeczna, to g¢(n) jest numerem
gbdlowskim zdania godlowskiego, ktére jest prawdziwe i nie da-
je sie dowies¢ w T'(M,,).

Wykazemy, ze zbior warto$ci funkcji g, powiedzmy zbior
A={g(n) :n=1,2,...}, jest sprzeczny. Dochodzimy do tego na-
stepujaco: A = T'(Mjy,), dla pewnego k. Jesli T'(My,) jest niesprzecz-
na, to na mocy (*) g(k) nie daje sie dowies¢ w T'(My), czyli nie
nalezy do T'(My). Ale g(k) nalezy do A, na mocy definicji, a wiec
tez do T'(My). OtrzymaliSmy sprzecznosé.

Poniewaz n oznacza dowolny numer maszyny, wiec mozemy
przyjaé, ze n = k. Zatem takze T'(M,) = T(My) i T(M,,) jest
sprzeczna. Stad tez funkcja g nie moze byé rekurencyjna (reku-
rencyjnosé tej funkcji stanowila warunek niesprzecznosci T'(M,,)).

Pozostaje wiec albo zgodzi¢ sie z uzyskanym rezultatem moé-
wigcym, ze Lucas jest sprzeczny, wobec czego nalezy odrzucié
(*), albo uzna¢ mozliwo$é istnienia nierekurencyjnych sposobéw
dochodzenia do prawdy za jedna z filozoficznych konsekwencji
twierdzenia Gédla i utrzymaé (*). Pozostaje jednak problem, czy
T(M,,) jest sprzeczna czy nie.

4.

Konkluzje z powyzszych rozwazan wydaja sie dos¢ zaskaku-
jace: z jednej strony bowiem intuicyjnie, zdroworozsadkowo zga-
dzamy si¢ z rozumowaniem Lucasa, bez wzgledu na to, czy nasze
ideologiczne sympatie lokuja sie po stronie antymechanicystéow czy
tez ich przeciwnikéw; z drugiej strony mozna pokazaé, ze rozumo-
wanie to jest matematycznie niepoprawne. Oczywiscie, brak mi

227alozenie to jest istotne dla przeprowadzenia przez S. Krajewskiego, w cy-
towanych w powyzszym przypisie pracach, dowodu sprzecznosci Lucasa.



100 | Anna Tomaszewska

kompetencji, aby dokona¢ ,matematycznej apologii” Lucasa. Nie
chce tez zarazem przesadzaé¢ o prawdziwosci owych intuicji, na-
kazujacych z jego rozumowaniem sie zgodzié¢; niemniej faktu, ze
takie intuicje tkwig w nas dos$¢ gleboko, nie nalezy lekcewazy¢.
I jesli w jakis sposéb udato mi sie zwrédcié uwage Czytelnika na
te rozbieznos¢ — ktéra mozna z grubsza scharakteryzowaé jako
rozbieznos¢ miedzy intuicyjnym, potocznym, zdroworozsadkowym
a matematycznym rozumieniem i uznawaniem prawdziwosci czy
nawet poprawnosci twierdzen i rozumowan — uwazam, iz cel ni-
niejszego artykutu zostal osiagniety.



