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Twierdzenia Godla a niemechanicznos¢é
umystu (cz. I)

Twierdzenia Godla, jak réwniez inne twierdzenia z grupy tzw.
twierdzen limitacyjnych, stwarzaja mozliwo$¢ formalizacji sporu
o nature umystu. Stanowia one mianowicie pewnego rodzaju test,
ktéry powinny przej$é teorie mechanistyczne!. Schemat argumen-
tacji antymechanistycznej z wykorzystaniem twierdzen limitacyj-
nych sprowadza sie zazwyczaj do nastepujacego rozumowania.
Punktem wyjscia jest odnotowanie pewnych, stosunkowo precy-
zyjnie ustalonych faktow, zwiazanych z dziatalnoscig umystu, mia-
nowicie wytworéw umyshu w dziedzinie matematyki. Gdyby umyst
byt maszyna, maszyna taka powinna by¢ réwnowazna umystowi co
najmniej pod wzgledem tych wytworéw. Antymechanicysci probu-
ja wiec wykazaé, ze maszyny, zgodnie z twierdzeniami limitacyj-
nymi, podlegaja ograniczeniom, podczas gdy umyst takim ograni-
czeniom nie podlega, o czym Swiadcza wladnie faktyczne wytwory
umystu. W zwigzku z tym maszyna nie jest w stanie wytworzy¢
tego, co potrafi wytworzy¢ umyst i w konsekwencji umyst nie mo-
ze by¢ maszyng?. W omawianym w dalszej czedci tekstu tzw. ar-
gumencie Lucasa, autor argumentu prébuje wykazaé, ze zgodnie

'Por. J. Wolenski, ,Metamatematyka a filozofia”, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce, 6 (1984), 10; J. Zycihski, ,Metafilozoficzne nastepstwa twierdzen
limitacyjnych”, Studia Philosophiae Christianae, 24 (1988), 1.

2Warto zauwazy¢, ze wnioskowanie odwrotne nie jest oczywiste, jak sadza
by¢ moze zwolennicy tzw. testu Turinga. To, ze maszyna bylaby réwnowazna
umysltowi pod wzgledem pewnych lub nawet wszystkich wytworéw, nie musi
oznacza¢, ze umyst jest maszyna. Wytworom umystu mogtyby przyktadowo
towarzyszy¢ pewne subiektywne przezycia (tzw. qualia), ktére nie towarzyszy-
tyby wytworom maszyny.
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z twierdzeniami Godla jest niemozliwe, aby jakakolwiek maszy-
na Turinga zweryfikowala wszystkie te twierdzenia arytmetyczne,
ktére umyst ludzki jest w stanie uzna¢ za prawdziwe, co ma wla-
$nie obali¢ mechanistyczna koncepcje umystu.

Tradycyjne stanowisko antymechanistyczne w kwestii umyshu
wyraza sie tym, ze uwaza si¢ umyslt, resp. dusze, za byt ontolo-
gicznie odrebny od $wiata zmystowego. Takie stanowisko wyklu-
cza mechanicznosé umystu per definitionem, poniewaz znaczenie
terminu mechanizm czy automat sugeruje, ze jest to obiekt de-
terministyczny, nalezacy do $wiata fizykalnego, podczas gdy dusze
uwaza sie za niematerialng i wolng.

Stanowisko takie okreéla sie tradycyjnie mianem dualizmu.
Klasycznymi jego przedstawicielami sg Kartezjusz oraz Platon.
Stanowisko Platona jest o tyle szczegdlne, ze wielu wspotczesnych
matematykow sklania sie¢ w kwestii istnienia obiektéw matema-
tycznych do pewnej wersji platonizmu. Platonizm matematycz-
ny przypisuje obiektom matematycznym byt w sensie idei platon-
skich, z ktérymi umyst ludzki moze mieé bezposredni (intuicyjny)
kontakt. W takim $wiecie kazda formula matematyczna jest albo
prawdziwa albo falszywa.

Dualizm kartezjanski stal sie ostatnio etykieta dla wszystkich
stanowisk antymechanistycznych, choé jest to nieco niezyczliwa
interpretacja stanowiska Kartezjusza®. Kartezjusz zapoczatkowal
w nowozytnej filozofii tendencje radykalnego odrézniania umystu
i faktow mentalnych od ciata i Swiata zmystowego. Jezeli ktos, jak
to czynili odwieceniowi materialisci, zaprzeczal dualizmowi Kar-
tezjusza, przejmowal na siebie obowigzek dowodu obalajacego.
Wspoblczesnie wiekszosé filozoféw opowiada sie przeciwko duali-
zmowi w sensie kartezjanskim. Przyjmuje sie, niecalkiem stusz-
nie, ze ciezar dowodu spoczywa na tych, ktérzy prébuja utrzymac
nieredukowalno$¢ umystu do materii. Wymaga tego, by tak rzec,
,polityczna poprawnosé¢”. Jest to o tyle nie fair, ze zaréwno zwo-

3Por. J. R. Searle, Umysl na nowo odkryty, PIW, Warszawa 1999.
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lennicy jak i przeciwnicy mechanicyzmu postuguja si¢ w zasadzie
argumentami preferencyjnymi o, mniej wiecej, podobne;j sile.

Spor o umyst wydaje sie bardziej interesujacy na gruncie na-
turalizmu, niz w paradygmacie klasycznego dualizmu. Zjawiska
mentalne uwaza sie wtedy za pochodne wzgledem zjawisk fizycz-
nych, cho¢ dopuszcza sie niekiedy istnienie subiektywnej, nieredu-
kowalnej do obiektywnego poziomu fizykalnego, sfery psychicznej.
Stanowisko takie jest okreslane mianem emergentyzmu. Koncepcja
sztucznej inteligencji (zwana czasem silng Al) jawi sie w tym kon-
tekscie, jako stanowisko skrajnie mechanistyczne i optymistyczne
ze wzgledu na wiare w mozliwoéci nauki?. Bardziej umiarkowani
naturalidci, na przyktad Searle, zgadzaja sie z tym, ze umyst jest
quasi—fizykalnym systemem przejawiajacym funkcje komputacyj-
ne, niemniej twierdza, ze globalne mozliwoéci umystu przekracza-
ja mozliwoéci komputeré6w w sensie von Neumanna. Co wiecej,
uwaza sie roOwniez, ze zaden komputer, rozumiany jako skonczo-
ny automat (ang. Finite State Machine), nie osiagnie poziomu
istotnie inteligentnych zachowan nawet w przysztoéci, bez wzgledu
na intensyfikacje parametréw, takich jak rozmiar pamieci, czesto-
tliwos¢ taktowania, etc. Dotyczy to rowniez tzw. sztucznych sieci
neuronowych, jezeli przyjmiemy, ze takze w przysztosci beda dzia-
ta¢ w sposéb deterministyczny, przy czym ich determinizm mozna
wyrazi¢ formuta ,output rowna sie input” — tyle dostaniemy na
wyjsciu, ile sami wlozymy do systemu na wejsciu.

koK
Mniej wiecej czterdziesci lat po sformutowaniu przez Godla

jego twierdzen o niezupelnosci pojawita sie argumentacja J. R.
Lucasa®. Uzasadnia on teze, ze umyst przewyzsza maszyne, czyli,

4Zwolennicy silnej AI glosza, ze umys? jest automatem, ktéry w zasadzie
rownowazny jest zwyklym komputerom.

5J. R. Lucas, ,Minds, Machines and Gédel”, Philosophy 36, 112-127. Por.
rowniez J. R. Lucas, The Freedom of the Will, Oxford Univ. Press, Oxford
1970.
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wbrew zwolennikom sztucznej inteligencji (AI), nie jest kompu-
terem. Argumentacje te mozna stresci¢ nastepujgco: twierdzenie
Godla méwi, ze w kazdej, odpowiednio bogatej (zawierajacej aryt-
metyke liczb naturalnych) i niesprzecznej teorii, istnieje zdanie
o liczbach naturalnych, ktére nie jest w tej teorii dowiedlne, nie-
mniej (w metateorii) mozna pokazaé, ze zdanie to jest prawdziwe.
Efektywnie dana teoria, tzn. oparta o rozstrzygalny zbior aksjo-
matow, a wiec rOwniez maszyna w sensie Turinga, nie jest w sta-
nie dowie$é¢ zdania Godla, o ile ma pozostaé niesprzeczna. Umyst
natomiast umie pokazaé prawdziwosé¢ tego zdania w modelu da-
nej teorii, przy czym zaklada sie, jako oczywiste — przynajmniej
w intuicyjnym sensie, ze umyst jest niesprzeczny. Umyst potrafi
wiec zweryfikowaé¢ zdanie Godla, podczas gdy maszyna tego nie
potrafi, co $éwiadczy o tym, ze umyst nie moze by¢ maszyna. Gdy
dopuscimy sprzeczno$é¢ maszyny, to moze ona, zgodnie z prawami
logiki, dowie$é dowolnego zdania, wtedy jednak nie chcemy uwazaé
jej za réwnowazna umystowi®.

Formalna krytyka argumentéw Lucasa oraz innych, podobnie
myélacych autoréw’, opiera sie na dwojakiej strategii. Pierwsza
grupa argumentéw zmierza do wykazania, ze na podstawie samych
tylko twierdzen Goédla nie da sie wykluczyé¢ tego, iz mozemy by¢
maszynami (niesprzecznymi). Wéréd zwolennikéw tego typu ar-
gumentacji wymieni¢ mozna m. in. samego Godla, Wanga oraz
Benacerrafa. Druga grupa autoréw, na przyktad Putnam, uwaza
z kolei, ze nie da sie wykluczy¢ sytuacji, iz mozemy by¢ maszynami,
aczkolwiek sprzecznymi, poniewaz to, iz umyst umie zweryfikowaé
zdanie Goédla, moze wynikaé¢ wlasnie z tego, ze jest sprzeczny.

Aby rozwazy¢ argumenty metalogiczne przeciwko stanowisku
Lucasa, niezbedna jest doktadniejsza analiza zalozen jego rozumo-
wania. Przede wszystkim nalezy sprecyzowadé, co bedziemy uwazaé

5Nie bierze sie tutaj pod uwage zarzutu, ze to, iz umyst umie zweryfikowaé
zdanie Godla, moze wynikaé¢ wladnie z tego, iz jest sprzeczny.

"Por. R. Penrose, Nowy umyst cesarza, PWN, Warszawa 1995 oraz R. Pen-
rose, Cienie umystu, Zysk i S—ka, Poznan 2000.



154 | Ryszard Philipp

za maszyne. Intuicyjnie, maszyng jest skonczony automat dziala-
jacy w sposéb algorytmiczny. Zaklada sie wiec, ze maszyna musi
mieé¢ skonczong liczbe mozliwych stanéw, a jej program musi daé
sie wyrazi¢ skonczonym tekstem. Pomimo tych, zdawaloby sie sil-
nych zalozen, wglad w mozliwoéci maszyny nie jest trywialny. Na-
wet odpowiedz na pozornie proste pytanie, czy maszyna zakonczy
prace w skonczonym czasie, przerasta mozliwosci kazdej maszyny.
Innymi stowy, nie istnieje efektywna procedura rozstrzygajaca to
pytanie dla dowolnej maszyny Turinga.

Wazng cecha maszyn jest determinizm, tzn. dziatanie maszyny
jest w pelni opisane przez jej program, dane wejsciowe oraz stan
w jakim sie znajduje. Mozna wiec przyjac, ze maszyna puszczona
w ruch w tej samej konfiguracji, bedzie zawsze dzialaé identycznie.
7 punktu widzenia obserwatora zewnetrznego czas maszyny jest
dyskretny, maszyna ,wie” jedynie, ze zawsze znajduje sie w jakims
stanie wewnetrznym. Pytanie o to, jak dlugo trwa przejécie od jed-
nego stanu drugiego, jest z punktu widzenia maszyny bezsensowne.
Na koniec wypada zgodzi¢ sie co do tego, ze jesli umyst jest w sta-
nie wykonaé¢ pewne operacje w skonczonym czasie, to maszyna,
o ile ma by¢ rownowazna umystowi, musi wykonaé¢ te same ope-
racje, wzglednie osiagna¢ te same wyniki, réwniez w skonczonym
czasie, aczkolwiek dowolnie dlugim.

Matematyczng formalizacja opisanego powyzej automatu jest
tzw. maszyna Turinga, ktéra jest idealizacja ,,zwyklego” kompute-
ra i jest mu réwnowazna pod wzgledem efektéw dziatania®. Takie
rozumienie automatu pokrywa sie z intuicyjnym pojeciem algo-
rytmu. Zgodnie z tzw. tezg Churcha, intuicyjne pojecie algoryt-
mu nie jest szersze od matematycznego pojecia maszyny Turinga.
Z kolei klasa obliczanych przez nig funkcji réwnowazna jest tzw.

8Dotyczy to réwniez sztucznych sieci neuronowych. Zachowanie takiej sie-
ci mozna symulowa¢ na zwyklym komputerze. Nie jest jednak oczywiste, czy
sieci takie nie ,wymkng si¢” z ograniczen determinizmu, gdy zaczna wykorzy-
stywa¢ ewentualne niedeterministyczne efekty, ktére, jak uwazaja niektérzy,
sa mozliwe na gruncie wspélczesnych lub przysztych teorii fizycznych (por.
R. Penrose, Nowy umyst cesarza, op. cit.).
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klasie funkcji rekurencyjnych’. Inaczej méwiac, wszystko to, co
wedlug naszych intuicji mozna osiggnaé¢ w sposéb automatyczny,
mozna réwniez osiggnaé uzywajac odpowiednio zaprogramowanej
maszyny Turinga. Turing pokazal, ze nawet wprowadzenie elemen-
tu quasi—indeterministycznego, np. w postaci losowania zachowa-
nia maszyny w nastepnym kroku ze skoniczonej liczby mozliwosci,
nie wyprowadza poza zwykle, deterministyczne maszyny.
Maszyna Turinga jest réwnowazna pewnemu systemowi for-
malnemu, wyrazonemu w jezyku I rzedu. System taki jest dany
przez zbiér aksjomatéw i regul dowodzenia, co do ktérego zakla-
damy, ze jest rozstrzygalny'®, tzn. istnieje efektywna procedura,
pozwalajaca odrdzni¢ aksjomaty od pozostalych wyrazen jezyka.
W tak zdefiniowanym jezyku zbior wszystkich formutl, ktére moz-
na udowodni¢ w oparciu o aksjomaty i reguly tego systemu, jest
efektywnie przeliczalny!!, tzn. istnieje algorytm, ktéry umie roz-
pozna¢ dowody formalne wérdéd wszystkich (skoficzonych) tekstéw
tego jezyka. Nie jest natomiast efektywnie przeliczalny zbiér for-
mut nie bedacych twierdzeniami systemu. Inaczej méwiac, jezeli
dowolna formutla jest twierdzeniem systemu, to maszyna potra-
fi znalez¢ dowodd tej formuly w skonczonym czasie. Maszyna nie
potrafi natomiast orzec w skonczonym czasie o dowolnej formule,
ze nie posiada ona dowodu w tym systemie. W dalszych rozwaza-
niach maszyna bedzie per definitionem uwazana za niesprzeczna,
gdy odpowiadajaca jej teoria elementarna jest niesprzeczna.
Godel pokazal, ze dowolny tekst (wyrazenie sensowne), utwo-
rzony w jezyku zbudowanym w oparciu o logike elementarna (I rze-

9Istnieja jeszcze inne réwnowazne matematyczne definicje pojecia obliczal-
noéci, np. A-rachunek Churcha. Fakt istnienia wielu, powstalych niezaleznie
od siebie, rownowaznych definicji obliczalnosci uwazany jest za dobre uzasad-
nienie tezy Churcha.

07godnie z twierdzeniem Craiga zalozenie to mozna ostabi¢. Wystarczy,
aby zbiér aksjomatow byt efektywnie przeliczalny.

"Dowdd jest to na mocy definicji skoficzony ciag formul, z ktérych kazda
jest albo aksjomatem, albo przestanka, albo powstaje z poprzednich na mocy
regul dedukcji oraz konczacy sie formutg, ktéra ma by¢ dowiedziona.
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du), ze skoficzonym zbiorem symboli pozalogicznych!'?, mozna
w efektywny sposéb zakodowaé, w sposob jedno—jednoznaczny,
liczba naturalna. Tak wiec wszystkich tekstéw, utworzonych z wy-
razen tego jezyka nie moze by¢ wiecej niz liczb naturalnych. Efek-
tywna procedura odwrotna pozwala odtworzyé teksty na podsta-
wie ich kodéw, przy czym zbiér wszystkich kodéw tekstéw danego
jezyka jest rozstrzygalny (procedura ,umie” stwierdzi¢ czy dana
liczba naturalna jest kodem jakiego$ tekstu, czy nie). Poniewaz
dowolna dedukcja, bedaca na mocy definicji skonczonym ciagiem
wyrazen jezyka, jest réwniez tekstem, zatem liczba naturalna przy-
porzadkowana tej dedukcji, zwana numerem Godla, musi znalezé
sie na lidcie wszystkich liczb naturalnych. Mozna ponadto w spo-
sob efektywny stwierdzi¢ czy dany tekst jest poprawnym dowo-
dem, czyli wszystkie dowody formalne mozna efektywnie ustawié
w ciagg. Mozemy zatem rozwazania o systemach formalnych spro-
wadzié¢ do rozwazan o liczbach naturalnych — zamiast o formutach
wystarczy méwié o liczbach. Ponadto pewne interesujace wtasno-
Sci metasystemowe, jak np. dowodliwosé, daja sie wyrazi¢ poprzez
relacje zachodzace miedzy liczbami naturalnymi. W szczegélnosci
ograniczenia formalne arytmetyki beda ,,przenosity sie” na wyra-

zony w niej system'3.

127alozenie to réwniez mozna ostabié, zbiér symboli pozalogicznych moze
by¢ nieskonczony, wystarczy, by byl rozstrzygalny, por. R. Murawski, op. cit.,
ss. 84 nn.

1BWarto zwrécié w tym miejscu uwage na pewien interesujacy fakt. Otéz
jezeli zgodzimy sie, ze kazdy algorytm musi dac sie wyrazié¢ przy pomocy skon-
czonego tekstu, to wynika z tego, iz wszystkich algorytméw nie moze by¢ wie-
cej niz liczb naturalnych, czyli przeliczalnie wiele. Rowniez wszystkich maszyn
Turinga jest nie wiecej niz przeliczalnie wiele. Kazdy algorytm jest formalnie
réwnowazny pewnej funkcji naturalnej (N — N), wiadomo jednak, ze wszyst-
kich funkcji naturalnych jest, zgodnie z twierdzeniem Cantora, nieprzeliczalne
wiele, czyli istotnie wiecej. Wynika stad, ze pewne funkcje naturalne nie daja
sie obliczy¢ w sposéb algorytmiczny. Pewne procesy myslowe (prowadzace od
pewnych tekstéw do innych tekstow, a zatem dajace sie pomysle¢ jako funkcje
naturalne) nie moga by¢ wiec przeprowadzone w sposéb algorytmiczny.
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Maszyna Turinga, aby by¢ modelem umystu, musi by¢ dosta-
tecznie ,bogata”. Zadamy co najmniej tyle, by zawierala ona aryt-
metyke, czyli byla rownowazna umystowi pod wzgledem zdolnosci
arytmetycznych. Maszyna taka powinna dla przyktadu umieé¢ od-
powiadac na pytanie, czy konkretna formuta arytmetyczna jest dla
niej twierdzeniem, czy nie. MoglibySmy umoéwié sie, ze formula jest
dowiedziona przez maszyne wtedy, gdy po wprowadzeniu danej
formuty ,na wejécie” formule tej bedzie towarzyszy¢ jaki$ ustalo-
ny znak ,na wyjsciu”, np. zapalenie sie zielonej lampki. Wszystkie
(i tylko te) formuly, ktére pojawia sie na wyjsciu systemu w obec-
nosci zielonego $wiatla, moga by¢ uznane za twierdzenia maszyny.

KKk

Traktujac teze o mechanicznosci umystu powaznie, mozna
prébowaé uwazaé umyst za efekt ewolucji prostszych systeméw
qusi—inteligentnych. Mechanizm nie obdarzony $wiadomog$cia mo-
ze ,stwierdzi¢” jedynie proste fakty, przy czym nie jest w stanie
dokonaé aksjologicznej oceny owych faktéw. Powtarzajace sie, dtu-
gie czasy poszukiwania rozwiazan, mierzalne ,zegarem biologicz-
nym” systemu, mogly spowodowaé pojawienie sie dodatkowych
regul dziatania, poczatkowo nieSwiadomych, pozwalajacych reago-
waé w sytuacjach przedtuzajacych sie poszukiwan. Jednym z ta-
kich mechanizméw moégt byé mechanizm pozwalajacy oszacowaé
czas poszukiwan, aby zareagowaé w sytuacji niekorzystnej z punk-
tu widzenia egzystencji systemu. Jest to catkiem rozsadna hipoteza
— systemy biologiczne w przyrodzie podlegaja obiektywnej presji
co do skutecznosci swoich dziatan w sytuacjach decyzyjnych. Me-
chanizmy podejmowania decyzji w przypadkach nierozwiazywal-
nych, a taka byloby wtaénie dla systemu formalnego zdanie nieza-
lezne, sa niezbedne dla przetrwania systemu. Jednym z istotnych
mechanizméw, by¢ moze jednym z kamieni milowych na drodze do
uzyskania samo$wiadomosci, moglaby by¢ umiejetnosé oceniania
mozliwych rozwigzan z punktu widzenia dobra systemu przeciw-
stawionego otaczajacej go rzeczywistoéci. Oceniajac pewng sytu-



158 Ryszard Philipp

acje jako krytyczna (ze wzgledu na czas poszukiwania decyzji),
system przechodzitby do rozwazan metajezykowych nad sama ta
sytuacja. W naszym przypadku taka sytuacja krytyczna dla sys-
temu sa wlasnie zdania Gédla (Gr). Mechanicysta bedzie argu-
mentowal, ze metajezykowe rozwigzanie problemu dowodliwosci
zdan G nie wymaga pozamechanicznych zdolno$ci, lecz powstato
w wyniku przystosowania si¢ organizméw (algorytméw) do rzeczy-
wistosci.

Jednym z kluczowych punktéw w sporze o konsekwencje twier-
dzen Godla dla filozofii umystu jest problem niesprzecznoéci, za-
rowno umystu jak i maszyny. Maszyna, twierdzi sie, aby doréw-
nywaé umystowi musi by¢ niesprzeczna, poniewaz umyst jest nie-
sprzeczny, choé¢ argumenty za niesprzecznoscig umystu moga by¢
tylko nieformalne!. Z drugiej strony, kazdy system, w ktérym ist-
nieje zdanie niedowodliwe, nie moze by¢ formalnie sprzeczny, po-
niewaz, przez kontrapozycje, gdyby byl sprzeczny, to nie istniato-
by zdanie formalnie niedowodliwe w tym systemie. W rozwazanej
argumentacji za wyzszoscia umystu postepujemy jednak odwrot-
nie. Chcemy mianowicie wykazaé, ze wtasnie umiemy udowodnié¢
zdanie Godla, niedowodliwe w rozwazanym systemie formalnym,
reprezentowanym przez maszyne. Musimy zatem niezaleznie zalto-
zy¢ nasza niesprzecznosSé. Aby argumentacja byta konkluzywna,
trzeba nie tylko wykazaé, ze umyst potrafi dowies¢ zdania Godla,
lecz dodatkowo tego, ze jest niesprzeczny. Jak wynika z drugie-
go twierdzenia Goédla, zadna maszyna nie jest w stanie dowiesé
wlasnej niesprzecznosci, poniewaz nie jest mozliwe dowiedzenie
niesprzecznoéci systemu formalnego w tym samym systemie. Po-
niewaz umys! réwniez nie potrafi formalnie dowie$¢ wlasnej nie-
sprzecznosci, nie mozemy w punkcie wyjscia rozwazan wykluczy¢,
ze jest sprzeczng maszyng. Brak formalnego dowodu na niesprzecz-
no$¢ umystu ogranicza wiec role twierdzen Godla w rozwazanym
sporze.

MMozliwy jest jedynie formalny dowdd niesprzecznosci pewnego fragmentu
umystu w oparciu o $rodki ,wykraczajace” poza ten fragment.
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Intuicyjnie nasza niesprzecznos¢ wydaje nam sie oczywista —
nie uznajemy przeciez dowolnego stwierdzenia wierzac, ze przynaj-
mniej niektére z nich sa nieprawomocne, nieprawdziwe, czy w ja-
kikolwiek inny sposéb zdyskwalifikowane. Z drugiej strony, czesto
zdarzaja sie przypadki, i to nie tylko w codziennym uzyciu umy-
stu lecz rowniez w praktyce matematycznej, ze niedozwolone wnio-
skowania nie od razu sa rozpoznawane!®. Niemniej jednak postulat
niesprzecznosci jest ,idea regulatywna’. Wydaje sie, ze umyst mo-
ze by¢é sprzeczny najwyzej potencjalnie — nigdy aktualnie, w spo-
sOb jawny, przynajmniej w matematyce. Matematycy deklaruja, ze
beda zwalczaé sprzeczno$é zaréwno w swoich pogladach, jak i w
pogladach innych, co wiecej, jak nikt inny sie do tego stosuja. By¢
moze sama ta deklaracja wystarczylaby juz jako nieformalny do-
wbd niesprzecznosci umystu gdyby nie to, ze nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérej rozpoznanie sprzecznosci okaze sie niewykonal-
ne z powodu komplikacji teorii'®. Wiele oséb gtosi, §wiadomie lub
nie, sprzeczne poglady, nic sobie z tego nie robiac. Matematyk
gloszacy sprzeczne poglady zostalby zdyskwalifikowany przez spo-
tecznosé matematykéw. Matematycy przyjmuja za oczywista teze,
iz sprzecznos¢ umyshu powinna oznaczaé eksterminacje réwniez
w kazdej innej dziedzinie. Przejawia si¢ tutaj tmplicite religijne
wrecz przekonanie, iz ,$wiat preferuje niesprzeczne umysty”. Teza
taka moze by¢ jednak potwierdzona najwyzej w sposéb empirycz-
ny, tzn. ewentualnie przez fakt, ze interakcja umystéow z rzeczywi-
stodcig fizykalng odbywa sie w sposéb niesprzeczny!”.

Choé¢ wielu autoréw sadzi inaczej, nie mozna wykluczyd,
ze obowiazuje nas pewnego rodzaju psychologiczna zasada nie-

15Wystarczy wspomnieé¢ choéby historie dowodu tzw. wielkiego twierdzenia
Fermata, zob. A. D. Aczel, Wielkie twierdzenie Fermata. Rozwigzanie zagadki
starego matematycznego problemu, Prészynski i S—ka, Warszawa 1998.

$Por. Krajewski, op. cit., s. 111.

"W sferze ogélnie pojetej kultury rzeczywistosé weryfikuje raczej, jak sie
wydaje, umiarkowang zdolno$é do sprzecznosci w przekonaniach jako korzyst-
niejsza z punktu widzenia sukcesu ewolucyjnego. Zdolnoé¢ te prébuje sie ostat-
nio okresla¢ mianem inteligencji emocjonalnej.
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sprzecznoéci'®. Teza taka moze mie¢ oczywiécie charakter jedynie
empiryczny. Niemozliwo$¢ istnienia dwéch sprzecznych przekonan
w tym samym czasie, w jednym umysle, moze mieé¢ wiec przyczyny
poza(onto)logiczne. Niektérzy uwazaja'®, ze moga réwnoczeénie
mie¢ dwa sprzeczne przekonania w swoim umysle, choé¢ dla innych
wydaje sie to niemozliwe. Nielatwo jest zweryfikowaé stan posia-
dania takich dwoch sprzecznych przekonan, poniewaz nie jest to
fakt intersubiektywnie komunikowalny. Nalezy podkresli¢, ze czym
innym jest mie¢ dwa bezposrednio sprzeczne przekonania, a czym
innym jest rozwazanie dwéch sprzecznych przekonan®’. Ponadto
sprzeczno$¢ moze byé¢ mniej lub bardziej bezposrednia. Niewiele
0s6b jest prawdopodobnie sklonnych przyjaé, ze dwa razy dwa
rowna sie cztery i réwnoczesnie, ze dwa razy dwa nie réwna sie
cztery, lecz wielu ludzi przyjmuje za stuszne tezy, ktérych uzasad-
nienie opiera sie na bltednym wnioskowaniu, przez co wspomniane
tezy moga pozostawaé w sprzecznosci z innymi wezeéniej uzyska-
nymi twierdzeniami. W tym drugim przypadku sprzeczno$é jest,
mozna powiedzieé, ,zaposredniczona” i w pewnym sensie nie$wia-
doma. Obiektami dobrze nadajacymi sie do testowania umiejet-
nosci posiadania sprzecznych przekonan moga by¢ antynomie, na
przyktad jakie$ szczegéblnie drastyczne sformutowanie antynomii
ktamcy lub ktéras z kantowskich antynomii czystego rozumu?'. Nie
jest wykluczone, ze zdolnos¢ posiadania niesprzecznych przekonan
jest stopniowalna (moze przejawiaé¢ si¢ w réznym stopniu u réz-

18R ozréznienie na ontologiczna, logiczna i psychologiczng, zasade niesprzecz-
nosci pochodzi od Lukasiewicza, por. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa, PWN, Warszawa 1987.

19Pprzyktadowo Lukasiewicz, por. op. cit.

20Tak, jak czym innym jest logika parakonsystentna a czym innym metaje-
zyk, w ktéorym o niej méwimy.

2! Antynomie czystego rozumu Kanta dotyczg kwestii kosmologicznych. Dla
przyktadu pierwsza antynomie tworzy nastepujaca para twierdzen: ,Swiat po-
siada poczatek w czasie, a przestrzennie jest réwniez ograniczony” oraz ,$wiat
nie ma poczatku i nie ma granic w przestrzeni, lecz jest nieskonczony zarow-
no co do czasu, jak i przestrzeni”, I. Kant, ,Antynomia czystego rozumu” w:
Krytyka czystego rozumu, przektad R. Ingarden, Antyk, Kety 2001.
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nych ludzi) i uwarunkowana neurofizjologiczng struktura moézgu.
Jedli zgodzimy sie, ze przynajmniej w interakcji z rzeczywistoscia
fizykalng, posiadanie niesprzecznej reprezentacji tej rzeczywisto-
$ci sprzyja sukcesowi ewolucyjnemu jednostki, mozna oczekiwacé,
iz w mozgach zaréwno czlowieka jak i zwierzat wyksztalcity sie
odpowiednie struktury sprzyjajace niesprzecznemu mysleniu.

Wspblcezesne badania nad mézgiem potwierdzaja teze, iz praca
mozgu wiaze sie ze zmiang rozkladu pewnej mierzalnej wielkosci
fizycznej. Gdyby przyjac, ze myslenie jest uwarunkowane stanami
mozgu, procesy myslowe moglyby byé zdefiniowane przez zmiany
tej wielkosci, na przyktad przez funkcje potencjatu, analogicznie
do opisu rozktadu potencjatu elektrycznego w pewnej przestrzeni
(okreslony obszar moézgu mogtby by¢ rozpatrywany jako wirtu-
alne Zrédlo potencjatu). Jest prawdopodobne, ze dwém sprzecz-
nym przekonaniom odpowiadalyby antysymetryczne rozktady po-
tencjaléw. Posiadanie dwdch sprzecznych przekonan bytoby wiec
z energetycznego punktu widzenia stanem wysoce niestabilnym.
Nie jest wykluczone, ze moézgi moga réznié sie pewnymi parame-
trami, analogicznie jak dwa elektryczne zrédta napiecia réznia sie
oporem wewnetrznym. Mozgi charakteryzujace sie wysokim ,,opo-
rem wewnetrznym” bylyby bardziej stabilne, bardziej odporne na
krytyczne polaczenia, w tym wypadku réwniez na sprzecznosc.
Duza odpornos$¢ na sprzecznosé¢ mogltaby powodowaé jednak sil-
ne oslabienie ,sygnatu”, a w zwiazku z tym utrudniaé przepro-
wadzanie diugich wnioskowan. Rdéznice indywidualne, zwiazane
ze zdolno$ciami przeprowadzania rozumowan matematycznych, sa
oczywistym faktem empirycznym. Kazdy chyba, kto zajmowal sie
matematyka, a w szczegdlnosci analizowal dowody matematycz-
ne, wie dobrze, ze rozumienie poszczegdlnych krokéw dowodu to
nie to samo, co rozumienie dowodu jako catosci. W oparciu o po-
wyzszy model dzialania mézgu mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze
rozumienie pewnego wnioskowania wymaga jednoczesnego i sta-
bilnego uaktywnienia odpowiednich obszaréw mozgu, odpowiada-
jacych poszczegélnym krokom dowodowym. Zdolnosé powtérnego
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przeprowadzenia dowodu wymagalaby odtworzenia odpowiedniej
struktury potaczen. Sprzeczno$é¢ we wnioskowaniu powodowataby
niestabilno$é¢ rozumowania. Moézgi cechujace sie wieksza odporno-
$cia na sprzecznos$é nie bylyby zdolne do przeprowadzania dtugich
wnioskowan, poniewaz sygnal mégtby by¢ silniej ttumiony podczas
przejscia przez kolejne obszary i dla dtugich wnioskowan brakowa-
toby energii. Warto zauwazy¢, ze myslenie o dwdch sprzecznych
przekonaniach, w przeciwienstwie do posiadania dwbch sprzecz-
nych przekonan, nie musi w powyzszym modelu prowadzié¢ do nie-
stabilnosci. Na zakoniczenie tych rozwazan nalezy podkreslié, ze
sa to jedynie do$¢ ostrozne spekulacje, niemniej dzisiejsze meto-
dy badania mézgu?? stwarzaja warunki, by taks hipoteze uczynié
przedmiotem sensownego programu badawczego.

$kk

Zakltadajac, ze badany system formalny jest niesprzeczny, moz-
na, na mocy twierdzenia Godla, wskazaé¢ formute G, ktéra nie jest
dowiedlna w tym systemie. Wykluczona jest zatem sytuacja, ze
maszyna zweryfikuje zdanie G, pojawiajace sie na jej wyjéciu®?.
Nie wypowiadamy zadnych uwag na temat tego, czy maszyna ro-
zumie zdanie G, czy nie, jak rowniez nie wymagamy od niej de-
klaracji co do prawdziwosci zdan. Jest to o tyle istotne, ze zdanie
G jest tak skonstruowane, ze méwi o sobie, iz nie jest dowiedlne
w rozwazanym systemie formalnym, czyli fakt jego niedowodliwo-
$ci $wiadczy o jego prawdziwosci. Umyst uznaje to za oczywiste,
w oparciu o rozumienie znaczenia tego zdania®*. Poniewaz maszy-
na tego nie potrafi, ma to swiadczy¢ o jej podrzednosci w stosunku

22Na przyklad metoda rezonansu magnetycznego.

BTwierdzenie G6dla méwi nawet wiecej. Przy pewnych dodatkowych zalo-
zeniach (ktére nie sg konieczne, co wykazal Rosser, J. Rosser ,Extensions of
Some Theorems of Gédel and Church”, Journal of Symbolic Logic, 1 (1936),
87-91, por. réwniez R. Murawski, op. cit., s. 94), maszyna nie zweryfikuje
réwniez zdania —~Gr.

2 Prawdziwosé zdania Godla mozna uzasadnié bardziej formalnie. Jezeli ba-
dany system formalny jest niesprzeczny, to na mocy twierdzenia o petnosci,
ma model, w ktérym kazde zdanie, nalezace do jezyka tego systemu, jest badz
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do umystu — umiejetnos¢ wykraczania poza system ma swiadczy¢
o niemechanicznos$ci umystu. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na pewna
istotng rzecz. Jezeli rzeczywiscie zawieszamy teze o niemechanicz-
nosci umystu na potrzeby argumentacji, to samo przypisywanie
umystowi wgladu w prawdziwo$¢ zdania Godla nalezy traktowad
ostroznie. Przede wszystkim zdolnosé orzekania prawdziwosci mo-
ze by¢ spowodowana faktem, iz umyst jest sprzeczny. Jezeli umyst
nie jest sprzeczny, to prawdziwos¢ zdania Godla wynika rzeczywi-
Scie ze spojrzenia na zdanie Godla z poziomu metajezyka i odwo-
tania si¢ do semantyki. Prawdziwo$¢ zdania Godla nie moze by¢
jednak rozumiana absolutnie, poniewaz nie we wszystkich mode-
lach, w ktérych prawdziwe sa wszystkie inne twierdzenia produ-
kowane przez maszyne, zdanie to jest prawdziwe. To, ze umyst
uznaje za prawdziwe zdanie G a nie jego zaprzeczenie, jest $cisle
rzecz biorac arbitralne — moze wynikaé¢ przyktadowo z powoddéw
pozalogicznych (np. pragmatycznych, rozumianych w kontekscie
ewolucyjnym). Sama zdolnosé¢ orzekania prawdziwosci zdania G
nie wyklucza mechanicznosci umyshu, orzekanie prawdziwosci mo-
ze by¢ po prostu odpowiednikiem zapalania zielonej lampki. Nie
jest wykluczone, ze uznawanie przez nas pewnych zdan za prawdzi-
we odbywa sie na mocy nieznanych nam regut, w zwiazku z czym
sam fakt operowania terminami semantycznymi nie musi swiad-
czy¢ o niemechanicznosci umystu; nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze umiejetnosé rozumienia zdan zostanie ,zautomatyzowana’. Ar-
bitralne stwierdzenie, ze maszyna dowodzi mechanicznie a umyst
dowodzi przez zrozumienie, prowadzi do btednego kota, poniewaz
z géry zaklada sie niemechanicznoéé umystu®®. Odmawianie zdol-
nosci semantycznych maszynie nalezy traktowaé zatem jako argu-
ment preferencyjny, a nie formalny.

prawdziwe, badz falszywe. W naturalnym modelach, zdanie to bedzie praw-
dziwe. Prawdziwo$é zdania G nie ma charakteru ,absolutnego”, poniewaz
istnieja modele, w ktorych to zdanie jest falszywe.

PWydaje sie, ze podobny zarzut mozna postawié¢ komus, kto powoluje sie
na tzw. argument chinskiego pokoju.
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Zgodnie z twierdzeniem Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy
dla dostatecznie bogatych i niesprzecznych systeméw formalnych,
zadnej wlasnoéci, dotyczacej wszystkich formul pewnego jezyka
I rzedu, nie da sie reprezentowaé¢ w tym systemie przy pomocy jed-
nej (tej samej) formuty?. Na mocy twierdzenia o reprezentowal-
nosci wynika stad dalej, ze czynnosé orzekania takiej uniwersalnej
wlasnosci, ktora w rozwazanym przypadku jest prawdziwosé, nie
moze by¢ ,zautomatyzowana” w tym systemie. Zdolnos¢ orzekania
prawdziwoéci o wszystkich zdaniach pewnego jezyka formalnego
oznacza zdolnos¢ wyjécia poza system. Gdyby umyst potrafit zwe-
ryfikowa¢ dowolne zdanie odpowiednio bogatego jezyka elemen-
tarnego, $wiadczytoby to o jego niemechanicznosci. Jest jednak
inaczej. Wierzymy wprawdzie, ze kazde zdanie pewnego jezyka
formalnego jest albo prawdziwe, albo falszywe w modelu odpo-
wiednim dla tego jezyka, czyli zakladamy dwuwartoSciowosé, co
przejawia sie w definicji spelniania dla formuty —a w modelu tego
jezyka, niemniej istnieja sytuacje, w ktérych orzekanie prawdzi-
wosci nie jest dla nas trywialne. Przykladem moze by¢ tzw. hi-
poteza continuum, ktéra jest zdaniem niezaleznym w teorii ZFC.
Orzeczenie prawdziwosci w tym przypadku nie jest tak tatwe, jak
w przypadku zdania Godla. Nasza zdolnosé intuicyjnego rozpo-
znawania prawdy wydaje sie wiec ograniczona. Dlatego tez prze-
konanie o tym, ze potrafimy orzec prawdziwosé¢ badz falszywosé
kazdego zdania, ktore nie jest dowiedlne w systemie formalnym,
nalezy traktowac¢ z duza ostroznoscia. Jezeli nie potrafimy przypi-
sa¢ wartosci logicznej kazdemu zdaniu pewnego jezyka sformalizo-
wanego (na przyklad jezyka teorii mnogosci), to nasza przewaga
nad maszyng moze by¢ ztudzeniem. Wiemy, ze kazda niesprzecz-
na i odpowiednio bogata teoria, wyrazona w jezyku elementarnym
i oparta o rozstrzygalny zbiér aksjomatéw, nie jest rozstrzygalna,

26Twierdzenie to zachodzi réwniez dla systeméw zupelnych, tzn. takich,
w ktérych dla kazdej formuly ¢, w systemie jest dowiedlna formula ¢ lub
jej zaprzeczenie.
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czyli w jezyku teorii istnieja zdania niezalezne od tej teorii?”. Wie-
rzymy réwniez, ze istnieje niesprzeczna i zupelna teoria pewnego
modelu, do ktorej nalezg wszystkie i tylko prawdziwe zdania je-
zyka, ktorego interpretacja jest ten model, przy czym teorii tej
nie da sie zaksjomatyzowaé¢ w sposéb rozstrzygalny?®. Przekona-
nie, ze umyst jest w stanie dokonaé¢ wgladu w te teorie ma jednak
charakter metafizyczny a nie formalny. Przykladem zdania, co do
ktorego nasz wglad zawodzi, jest wspomniana hipoteza continuum.
Paradoksalnie, w przypadku gdy umiemy podaé¢ niekwestionowal-
ny dowodd jakiegos twierdzenia, to, jak uwazaja niektoérzy, staje
si¢ on efektywny, a wtedy, jak zauwaza Webb, ,na podstawie fak-
tu, ze procedury efektywne moga by¢ symulowane przez maszyny
Turinga, wnioskujemy, ze dowody te takze moze symulowaé ma-
szyna”’??. Wniosek z powyzszych rozwazan jest nastepujacy: o ile
nawet istnieje ,,dwuwartosciowy” platonski swiat matematyki, to
umyst niekoniecznie ma do niego dostep, a jezeli Swiat ten jest
mitem i matematyka jest jedynie ,modelem umystu”, interpreta-
cja pewnego jezyka, to okazuje sig, ze ten model jest wirtualny, ze
jest jedynie ideg regulatywna, poniewaz to, co jest w stanie stwo-
rzy¢ umyst, nie moze by¢ kompletne. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze nasza matematyka jest w zasiegu mozliwosci jakiegos superau-
tomatu. Ponadto, postulaty, ktorymi kierujemy sie przy tworze-
niu teorii matematycznych, na przyktad niesprzeczno$é¢, moga byé
uwarunkowane empirycznie, cho¢ nie oznacza to wcale, ze rzeczy-
wistos¢ ,,sama w sobie” jest niesprzeczna.

2TM6wi o tym twierdzenie Churcha.

28 Teoria taka istnieje na mocy twierdzenia Lindenbauma. W dowodzie wyko-
rzystuje si¢ nieefektywne metody teorii mnogosci (nalezy przy tym pamietad,
ze nieefektywne metody dowodu nie oznaczajg tego samego co nieefektywnosé
w teorii rekursji), cho¢ dla jezykéw skonczonych (| J |= Ng) twierdzenie
mozna dowies¢ efektywnie.

293, C. Webb, Mechanism, Mentalism and Metamathematics, Synthese Libr.
vol. 137, Reidel, Dodrecht, 1980, cytat za: S. Krajewski, op. cit., s. 132.



