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(Nie)zupelna teoria Goédla

Stanistaw Krajewski, Twierdzenie Godla i jego interpretacje
filozoficzne. Od mechanicyzmu do postmodernizmu, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2003, ss. 366.

Nie ulega watpliwosci, ze twierdzenia Godla sa jednymi z naj-
istotniejszych twierdzen dotyczacych podstaw matematyki. Twier-
dzenia te wskazaly na niemozno$éé¢ realizacji programu Hilberta
i postulatéw logicyzmu; przede wszystkim jednak zakonczyly one
pewien etap dziejow ludzkiej refleksji, zdominowany przez préby
ujednolicenia i systematyzacji catej dostepnej matematyki, wska-
zujac na to, ze nierealizowalnos¢ takiego przedsiewziecia jest za-
sadnicza. Ten szczegdlny rezultat, ktérego Scistosé jest zagwaran-
towana przez zastosowany formalizm, okazal sie niezwykle inspi-
rujacy filozoficznie. Jednak doceniajac istotnosé tychze twierdzen,
nie nalezy zapominaé¢ o ich (meta)matematycznym charakterze.
Préby bezkrytycznego zastosowania twierdzen Godla w innych niz
matematyka dziedzinach sa co najmniej dyskusyjne i zazwyczaj
watpliwe. Nie wynika z tego jednak, ze nie jest mozliwa zadna filo-
zoficzna ich interpretacja. Z kolei wielo$¢ komentarzy do twierdzen
Godla pozwala zapomnieé o tym, ze jego dokonania nie wyczerpuja
sie w tych twierdzeniach; na uwage zastuguja nie tylko jego pozo-
stale osiagniecia matematyczne, ale takze jego oryginalna refleksja
filozoficzna.
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Powyzszym zagadnieniom poéwiecona jest ksigzka Stanistawa
Krajewskiego Twierdzenie Gddla © jego interpretacje filozoficzne.
Wedlug Autora ta publikacja ,,jest monografia twierdzen Godla
z punktu widzenia zastosowan i konsekwenc;ji filozoficznych” (s. 9).
Jednak zawartos¢ ksiazki wykracza poza zakres sugerowany ta de-
klaracja i tytutem. Krajewski nie tylko omawia twierdzenia Godla
i préby ich zastosowan w filozofii umyshu oraz w innych filozo-
ficznych i niefilozoficznych dziedzinach, ale réwniez przedstawia
pozostale matematyczne osiagniecia Godla, jego poglady filozo-
ficzne i krotka biografie. Sadze, ze Twierdzenie. .. mozna uznaé za
polskojezyczne kompendium wiedzy o zyciu i dokonaniach ,najge-
nialniejszego logika od czaséw Arystotelesa” (por. s. 10). Pomimo
tego, iz nie wszystkie problemy sa omawiane réwnie szczegdtowo
jak zagadnienia tytutowe, jednak dodatkowe informacje odgrywaja
istotna role merytoryczna i kompozycyjna.

Treéé¢ omawianej monografii $wiadczy o kompetencji autora,
za$ prezentacja dyskutowanych zagadnien jest adekwatna zaréw-
no wzgledem ich zlozonosci, jak rowniez z uwagi na ich istotnoéé.
Przykladowo, prezentacja twierdzen Godla wykracza poza stan-
dardowe ujecia; w czesci im poswieconej Krajewski umiescit row-
niez — miedzy innymi — twierdzenia Tarskiego i Rossera, dow6d
drugiego twierdzenia Godla na podstawie warunku Loba i dowod
Chaitina, wskazal ich kontekst filozoficzno—historyczny oraz przed-
stawil uwagi dotyczace ich recepcji.

Podczas lektury ksiazki Krajewskiego trudno nie zauwazyd¢,
iz jest ona bardzo dobrze skonstruowana; poszczegoélne jej czesci
sa uporzadkowane merytorycznie, ponadto autor podaje explicite
zasady ich nastepowania po sobie. Jednak w co najmniej dwdch
przypadkach sformutowane uzasadnienia sg kontrowersyjne. W za-
koniczeniu pierwszego rozdzialu znajdziemy lapidarna wzmianke
o pretensjach Finslera dotyczacych tego, kto pierwszy sformu-
lowal twierdzenie o niezupelnosci; jak stusznie autor zauwazyl,
praca Finslera ,nie jest powazana”, cho¢ ,wedle Webba to Fin-
sler, a nie Godel, przekonal wielu, ze umyst przewyzsza forma-
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lizmy” (ss. 78nn). Problem relacji umystu do tego, co formalne
pojawia sie tutaj bez jakiegokolwiek uzasadnienia, Krajewski zas
potraktowal go jako tacznik pomiedzy pierwszym rozdzialem, do-
tyczacym twierdzen Godla, a drugim — po$wigconym ich zastoso-
waniu w filozofii umystu.

7 kolei w zakonczeniu bardzo interesujacej czesci rozdzialu
trzeciego, w ktorej poruszane jest zagadnienie ,milczenia Godla
o Tarskim” (zob. s. 221), Krajewski przytacza opinie Hintikki, we-
dhug ktorego poglady Godla na temat pojecia prawdy byly ana-
chroniczne. Autor Twierdzen. .., nie zgadzajac sie z finskim lo-
gikiem stwierdza, iz ujecie Hintikki ,nie jest w porzadku. Goédel
mial ktopoty psychiczne, ale to nie umniejsza znaczenia jego po-
gladéw. Sprawa jest jednak na tyle intrygujaca, ze zastuguje na
osobne zbadanie” (s. 242). W konsekwencji kolejna cze$é rozdzia-
tu dotyczy relacji miedzy tworcza aktywnoscia w dziedzinie logiki
a zdrowiem psychicznym, mimo tego, ze Hintikka o problemie tym
nie wspominal.

Chociaz ksigzka Krajewskiego ma charakter monografii, nie
jest ona filozoficznie neutralna. Wskazuja na to rozwazania za-
warte w ostatnim rozdziale, gdzie oprdcz subtelnych rozréznien
typow konsekwencji twierdzen Godla w dziedzinach pozamatema-
tycznych i analiz obecnych w literaturze blednych odniesien do
tych twierdzen Krajewski sugeruje, iz ,twierdzenie Godla samo
przez sie nie rozstrzyga zadnych sporéw filozoficznych” (s. 342);
ich ewentualne zastosowanie w filozofii wymaga uwzglednienia
pewnych — sformulowanych przez Krajewskiego — kryteriéw (na
przyklad ,stosowanie twierdzenia Godla |...] do teorii pozamate-
matycznych wymaga nadania tym teoriom postaci formalnej” (s.
342)). Sugestia ta wydaje mi sie watpliwa z dwoch powodéw. Zga-
dzam sie z autorem co do tego, ze pozamatematyczne zastosowa-
nie twierdzen Godla wymaga ich interpretacji, co oczywiscie moze
prowadzi¢ do ich naduzycia. Tymczasem sugestia Krajewskiego,
iz z twierdzen Godla nie mozna korzystac¢, o ile nie sg spelnione
dane kryteria, jest przeciez pewng ich interpretacja; co wiecej, nie
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spelnia ona zadnego z kryteriéw Krajewskiego. Po drugie, nor-
matywne rozstrzyganie tego, jakie interpretacje danego zagadnie-
nia nalezy uwazaé za stuszne, nie ciesza sie w filozofii zbyt duza
estyma. I stusznie, albowiem na podstawie jakich przestanek na-
lezaloby uzna¢ ich prawdziwos¢? Krajewski stara sie wzmocnié
swoja argumentacje, przytaczajac przyktady naduzywania twier-
dzen Godla; nie sadze jednak iz z tego, ze dotychczasowe reflek-
sje, nie spelniajace kryteriow Krajewskiego, okazaly sie mniej lub
bardziej niezasadne wynika, ze wszystkie tego typu préby réwniez
beda bezwartosciowe.

Oczywiscie nalezy liczy¢ sie z tym, ze skoro zyjemy w ,erze
pogodlowskiej” (por. s. 343), w ktorej ,popularnoéé¢ twierdzenia
Godla [...] bedzie rosta” (tamze), to réwniez rosta bedzie ilosé
nietrafnych komentarzy do tych wynikéw. Sadze jednak, iz odpo-
wiedzialna filozoficzna refleksja nie musi przyjmowaé¢ form zada-
nych z géry.

Robert Piechowicz



