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O (nie)mozliwosciach logiki w badaniu
jezyka naturalnego

Jezyk naturalny jest tworem bardzo specyficznym. Uzywajac
go, mozemy nie tylko opisywaé otaczajaca nas rzeczywistosé, ale
réwniez w pewnym sensie ja tworzy¢ (formulujac wypowiedzi per-
formatywne). Przekazywanie komunikatéw, spelniajacych jedna
lub druga z tych funkcji, zachodzi na co dzien bez szczegdlnych
trudnosci. Niewielka ilos¢ stéow, jakimi dysponujemy, wystarcza
do komunikowania si¢ w rozmaitych i nieprzewidywalnych sytu-
acjach zycia codziennego. Efektywno$é jezyka naturalnego ma jed-
nak istotne konsekwencje: wieloznacznos$é stéw, ,,ptynnosé i nieja-
snosé juz nie tylko warunkéw prawdziwosci jego zdan, lecz nawet
zasad czysto skladniowej poprawnogci”!.

Filozoficzna refleksja nad jezykiem w XX wieku przybrata dwie
zasadnicze formy. W obu przypadkach cel byt ten sam, mianowicie
podanie kryteriow okreslajacych to, w jaki sposéb postugujemy sie
jezykiem; réznica pomiedzy nimi dotyczyla stosowanych metod.
Przedstawiciele pierwszego stanowiska (logicy, rekonstrukcjonisci)
chcieli ustali¢, drugiego (filozofowie lingwistyczni, deskrypcjonisci)
za$ odszukaé te kryteria. Roznica pomiedzy oboma stanowiskami
polega wiec na tym, czy jezyk naturalny jest zlym (wieloznacz-
nym, pozbawionym $cistych regul) czy tez dobrym (ale wymaga-
jacym umiejetnego postugiwania si¢ nim) narzedziem komunikacji.
Réznica ta przerodzita sie w ,spér o granice stosowalnosci metod

L' M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, PWN, Warszawa 1993, s. 244.
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logicznych”2. Radykalnoéé¢ sformutowan rzecznikéw obu stron tego
sporu zmusza do pytania o to czy tertium non datur. Problemowi
wskazane]j kontrowersji i jej rezultatéw poswiece niniejszy artykut.

Rekonstrukcja czy wyjasnianie?
Charakterystyka stanowisk

Punktem wyjscia rozwazan rekonstrukcjonistéw jest — jak juz
wiemy — negatywna ocena jezyka naturalnego; takie cechy, jak
wieloznaczno$é, okazjonalnosé, brak przejrzystych regul popraw-
nosci wypowiedzi wskazuja na to, ze jezyk naturalny nie moze
by¢ odpowiednim narzedziem komunikacji. Wprawdzie uzywamy
go, ale nie wiemy w jaki sposéb; nie ulega watpliwosci, ze poro-
zumiewamy sie ale oczywiste jest takze to, iz niewiele potrzeba
aby porozumienie nie zaszto. Cala nasza wiedza o jezyku, ktére-
go uzywamy, jest oparta na przyzwyczajeniu do pewnych wzorcéw
i mglistej intuicji; w takim przypadku trudno jednak méwié o $wia-
domym porozumieniu. Szczegdlnie widoczne jest to woéwcezas, gdy
uzywajac tego jezyka chcemy prowadzi¢ spory filozoficzne.

7 tych wlasnie wzgledéw jezyk naturalny wymaga reformy, to
znaczy takiej rekonstrukcji, w ktorej wykorzystane bedg metody
wlasciwe logice; ,,analize jezykowsq traktuje sie tutaj przede wszyst-
kim jako metode doskonalenia jezyka pod wzgledem waloréow lo-
gicznych”3. Realizacja tego postulatu ma polegaé na:

1. precyzacji znaczen stéw jezyka naturalnego za pomoca sto-
sownych definicji,

2. modyfikowaniu wypowiedzi o charakterze zdaniowym tak,
aby mialy one posta¢ schematéw zdaniowych,

2 A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetéw z Parstwa?, Biblioteka
WIEZI, Warszawal984, s. 127.

3 J. Kotarbifiska, Spér o granice stosowalnosci metod logicznych, [w:] J. Pelc
(red.), Semiotyka polska, PWN, Warszawa 1971, s. 216.



O (nie)mozliwodciach logiki w badaniu jezyka naturalnego o7

=

3. takiej rekonstrukcji rozumowan przeprowadzanych w jezyku
naturalnym, ze jej rezultat umozliwialby wskazanie odpo-
wiednich zwiazkéw wynikania logicznego,

4. konstruowaniu ,systemdéw czysto formalnych, odwzorowuja-
cych strukture logiczna teorii badanych”* wéwczas, gdy ana-
lizowane sg jakie$ teorie.

Podstawowa teza deskrypcjonistéw glosi, ze jezyk naturalny
jest dobrym narzedziem komunikacji, wystarczy zas odpowiednio
go uzywacé, by spelnial on swoja role. Wszystkie cechy jezyka,
uznane przez rekonstrukcjonistow za niepozadane, nie tylko nie
przeszkadzaja efektywnej komunikacji, ale rowniez gwarantuja jej
mozliwo$é. Dlatego filozoficzna refleksja dotyczaca jezyka musi po-
legaé na jego rzetelnej analizie, ktéra ma na celu ,,badanie faktycz-
nych sposobéw jego funkcjonowania, nie rekonstrukcje logiczna,
lecz mozliwie najwierniejszy opis jego wlaéciwosci zastanych”’.
Tak okreslony cel nie wyklucza jednak postugiwania sie metoda
definicyjna; deskrypcjonisci podkreslajg jednak, ze za pomocy de-
finicji mozna uscisla¢ pojecia ale nie jest tak, ze ,metoda ta: 1) da
si¢ zawsze zastosowaé i 2) ze zawsze jest korzystna”®,

Wedtug deskrypcjonistéow zasadno$¢ pierwszej obiekcji wyni-
ka z tego, ze metodyczna i konsekwentna precyzacja znieksztalca
jezyk naturalny. Innymi stowy, systematyczne uscislanie pojec i re-
gutl jezyka potocznego nie moze uwzglednia¢ wszystkich wystepu-
jacych w nim subtelnosci, gdyz nie spelniataby swojego zadania;
nieuchronng konsekwencja precyzacji jest wiec deformacja jezyka.
Co wiecej, metodyczne udcislanie nieuchronnie prowadzi do nie-
skonczonego regresu; chcac bowiem uscisla¢ jedne pojecia musimy
odwotywacé sie do innych, a te z kolei odnie$é¢ do nastepnych i tak
ad infinitum. Deskrypcjoniéci podkreslaja to, ze ,problemu tego
nie mozna rozwigzac¢ przez badanie wyizolowanych pojeé, grup po-

4 J. Kotarbifiska, op. cit, s. 217.
> Ibidem.
5 A. Gawroniski, op. cit, s. 133.
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je¢ lub nawet calego jezyka [...]| aby zrozumieé zwiazek, jaki za-
chodzi miedzy jezykiem a $wiatem, trzeba badaé¢ postawy i czyn-
noéci, niektére naturalne, inne konwencjonalne, |...] te postawy
i czynnosci, ktére umozliwiajg ludziom postugiwanie sie wspdélnym
jezykiem””.

Zarzuty i kontrowersje

Omowie teraz zarzuty, jakie sformulowano wzgledem obu
przedstawionych stanowisk; beda to nie tylko elementy polemi-
ki pomiedzy rzecznikami oméwionych pogladéw ale i zastrzezenia
— niezaangazowanych w ten spér — jezykoznawcow.

Podstawowym btedem rekonstrukcjonistéw byto bezkrytyczne
przenoszenie na jezyk naturalny przyzwyczajen i oczekiwan, zwia-
zanych z jezykami sformalizowanymi. Podkreslali oni jednostron-
nie, ze podstawowymi jednostkami analizy jezykowej sa zdania,
a ich cechg istotng maja by¢ zachodzace pomiedzy nimi zwiazki
inferencyjne®. Wskazanie odpowiednich zalezno$ci wymagato, we-
dtug rekonstrukcjonistéw, uscislenia regut syntaktycznych i leksy-
ki; definicyjna reforma stownictwa jest jednak arbitralna lub pro-
wadzi — jak juz wskazalem — do regressus ad infinitum. Arbi-
tralnosé reformy jest konsekwencja tego, iz nie wynika ona z po-
trzeb uzytkownikoéw; z kolei nieuchronnos¢ regresu jest rezultatem
zamknigcia analizy w obrebie jezyka. Gdyby jednak zignorowaé
zarzut arbitralnosci i w jaki$ sposéb — unikajac regresu — usci-
sli¢ leksyke, to uzyskany jezyk stracitby walor efektywnosci. Ato-
mizacja znaczen wymagalaby zmudnego treningu jezykowego, zas
nawet drobne pomylki i znieksztalcenia podczas komunikacji unie-
mozliwialyby porozumienie.

Bezcelowa byta takze konstrukcja formalnego modelu jezyka,
poniewaz takiego modelu nie da sie stworzy¢. Powinien on bowiem
odwzorowywadé zasadnicze cechy jezyka i umozliwiaé przewidywa-

7 A. Gawrorniski, op. cit, s. 153.
8 Por. J. Katz, J. A. Fodor, Na co cierpi filozofia jezyka?, [w:] B. Stanosz
(red.), Lingwistyka a filozofia, PWN, Warszawa 1977, s. 88.
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nia. ,Jednakze, jedli sposob funkcjonowania pojeé skonstruowa-
nych ma rzuci¢ swiatlo na problemy i trudnoéci wylaniajace sie
z niejasnego funkcjonowania pojeé¢ potocznych, to trzeba wyraznie
wskazaé zbieznosé i rozbieznos¢é miedzy pojeciami skonstruowany-
mi a pojeciami potocznymi. Lecz jak to uczyni¢ bez doktadnego
opisu sposobu funkcjonowania pojeé¢ potocznych?”?. Dlatego ,,0d-
miennie niz w innych dziedzinach nauki, idealizacje nie podlegaja
tu skutecznej kontroli do$wiadczenia” 0.

Zarzuty wzgledem rekonstrukcjonistow mozna podsumowaé
nastepujaco: ,jesli [...]| pozytywista uporczywie twierdzi, ze jego
opis jezyka jest adekwatny natomiast sam jezyk jest niesystemowy
i nieregularny, mozemy odrzec, iz jest to réwnoznaczne z teza, ze
jego teoria jest trafna wyjawszy te przypadki, w ktorych trafna
nie jest”!!.

Deskrypcjonisci z kolei, zafascynowani niewatpliwym bogac-
twem jezyka, wzbraniali si¢ przed jakimkolwiek jego uporzadko-
waniem. Za jednostki istotne dla badan uznali stowa i poddali je
pieczolowitej analizie, zaniedbujac jednocze$nie problem zalezno-
$ci pomiedzy znaczeniami leksykalnymi a znaczeniami wyzszych
jednostek jezykowych. Pomijanie opisu jezyka jako systemu nie
byto przeoczeniem, lecz reakcja na postulaty rekonstrukcjonistéw.

Glowne osiagniecie deskrypcjonistéw — teoria regut uzycia —
nie jest zadowalajaca. Sformulowane na jej gruncie wyjasnienia,
dotyczace kontekstualnosci i okazjonalnosci stownictwa, sg niepre-
cyzyjne, maja charakter analogii lub egzemplifikacji. W pierwszym
przypadku pojawia sie problem doboru trafnej analogii. Mozna ja
wskazaé tylko wtedy, gdy wiemy, co ona ma przedstawiac; tym-
czasem wiedzy takiej nie posiadamy a co wiecej wlasnie dazymy
do jej uzyskania'?. Z kolei metoda egzemplifikacyjna deformuje

9 P. F. Strawson, Carnap’s Views on Constructed Systems versus Natural
Languages in Analitic Philosophy, cyt. za: A. Gawronski, op. cit., s. 139.

10 3. Katz, J. A. Fodor, op. cit., s. 94.

11 J. Katz, J. A. Fodor, op. cit, s. 91.

12 Jest to zarzut paralelny do sformulowanego wzgledem modeli. Zob.
J. Katz i J. A. Fodor, op. cit, s. 106n.
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jezyk w stopniu nie mniejszym niz definicje rekonstrukcjonistéw;
swyglada [...] na to, ze przeciwstawiajac si¢ deformowaniu jezyka
naturalnego, deskrypcjonisci przeciwstawiaja sic wytacznie odwie-
loznacznianiu i zaostrzaniu jego wyrazen, okazuja natomiast da-
leko idaca tolerancje wzgledem zmian dokonywanych w kierunku
przeciwnym — zapewne dlatego, ze zmiany przebiegajace w tym
wlasnie kierunku uwazajg za zgodne z tendencjami rozwojowymi
jezyka naturalnego” 3.

Falszywy okazuje sie takze postulat empirycznej testowalnosci
teorii deskrypcjonistycznych; glosi on, ze rezultaty badan seman-
tycznych nalezy poréwnywacé z faktycznymi zachowaniami jezyko-
wymi. Tymczasem badanie uzycia stéw nie rozwiazuje problemu
znaczenia, gdyz dzieki niemu mozna uzyskaé¢ co najwyzej dane do
ewentualnej teorii; dopiero taka teoria moze by¢ testowana empi-

rycznie!.

Tertium quad

Omowiony przez mnie spér rekonstrukcjonistow i deskrypcjo-
nistéw nalezy juz do historii. Zaréwno zarzuty oponentéw, jak
i problemy z realizacja wlasnego programu spowodowaly to, ze
pdzniejsze rozwazania dotyczace jezyka zasadniczo nie zawieraly
podobnych kontrowersji. Ograniczenia wynikajace z tez gloszonych
przez oba stanowiska mialy w kazdym przypadku odmienne kon-
sekwencje.

Rekonstrukcjonizm — w takiej wersji, jaka przedstawitem —
de facto przestal istnie¢. Projekt reformy jezyka, oparty na meto-
dach wtasciwych logice, okazal sie z dwéch wzgledow jedynie de-
klaracja. Po pierwsze, zmienilo sie pojecie logiki, dzieki powstaniu
wielu nowych jej dziedzin; logika klasyczna stracita w ten sposéb
swoj wyjatkowy status. Po drugie, uznano teze gloszaca, ze je-

13 J. Kotarbinska, op. cit, s. 229.
14 Por. J. Katz, J. A. Fodor, op. cit, s. 109.
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zyk naturalny spelnia rézne funkcje i badanie jego cech nie moze
polegaé na sprowadzaniu ich do z géry okreslonych schematéw. Po-
dobnie nie do utrzymania okazata si¢ deskrypcjonistyczna awersja
do formalizacji; rozmaite badania wskazalty ze zaréwno odpowied-
nie wykorzystanie narzedzi logicznych, jak i niektére konsekwencje
teorii logicznych mogg by¢ przydatne w badaniu jezyka.

Badanie jezyka w sposéb formalny, a zarazem z uwzglednie-
niem jego istotnych cech okazalo sie mozliwe. Wystarczy chociazby
zwrdci¢ uwage na rezultaty rozwoju pragmatyki logicznej; sforma-
lizowana analiza takich zjawisk jak okazjonalnosé, postawy zdanio-
we, presupozycje, wynikanie konwersacyjne czy akty mowy przy-
niosta jak dotychczas znaczace rezultaty!®. Pytanie o tertium quid
zostalo rozstrzygniete nie na mocy autorytatywnych deklaracji,
ale dzigki rezultatom rzetelnych badan; konsekwencja przedsta-
wionego sporu nie bylo pojawienie sie jednego kompromisowego
stanowiska, ale wielu zréznicowanych pogladéw.

Zakonczenie

Mozna by sadzié, ze ostatnia czesé niniejszego artykutu przed-
stawia aktualny stan rozwazan, dotyczacych formalnego badania
jezyka, w uproszczony sposob. Jak zaznaczylem rezultatem przed-
stawionego sporu nie byl ,rozsadny kompromis”; bez wzgledu na
to, czy nadal gloszone sa w jakich$ srodowiskach rekonstrukcjoni-
styczne lub deskrypcjonistyczne tezy uwazam, ze sam spoér mozna
odstawi¢ do lamusa'S. Znaczace rezultaty wykorzystujacej forma-
lizm refleksji nad jezykiem wydaja sie wskazywaé¢ na zasadnosé
podobnych badan. Oczywiscie jestem $wiadom tego, ze nie jest
to opinia powszechna; z mozliwosci stosowania logiki do badania
jezyka nie wynika bowiem iz jest to konieczne.

15 Zob. M. Tokarz, op. cit, s. 108.
16 Nota bene w literaturze przedmiotu nie wystepuja wzmianki o jego aktu-
alnosci.
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Ostatnia czes¢ niniejszego artykutu miata wskazac¢ na to, ze —
wbrew deskrypcjonistom — formalne rozwazania, dotyczace je-
zyka naturalnego, sa mozliwe bez znieksztalcania go a zarazem
nie muszg polegaé¢ na jego reformowaniu. Mozna oczywiscie zapy-
ta¢ o celowosé takich badan; rozsadna odpowiedZ wymaga jednak
osobnego opracowania.



