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D. I. Mendelejewa filozofia nauki

Spor o filozofie D. Mendelejewa

Z nazwiskiem Dymitra Mendelejewa (1834-1907) spotykamy
sie juz w szkole, poznajac tajniki chemii. Jest faktem na ogét
malo znanym, ze odkrywca prawa okresowosci pierwiastkéw che-
micznych zostawitl trwaty Slad nie tylko w dziedzinie chemii teore-
tycznej i stosowanej, ale takze w matematyce, metrologii, fizyce,
meteorologii, aeronautyce, balistyce, agronomii i in. Przez pietna-
Scie ostatnich lat swego zycia uczony kierowal Gléwnym Urzedem
Miar i Wag w Rosji. Pisarska spuscizna Mendelejewa obejmuje 25
tomoéw dziel, z ktérych az jedna trzecia jest poswiecona zagad-
nieniom takich nauk humanistycznych jak pedagogika, socjologia,
estetyka, ekonomika i prawo!.

Znaczace miejsce w tworczosci Mendelejewa zajmowala takze
filozofia. Trzeba zaznaczy¢, ze pytanie o jego filozoficzne poglady
jest do$¢ kontrowersyjne. Wedtug informacji biograficznych, uczo-
ny od wczesnej mlodoéci mial negatywny stosunek do klasycznych
metafizycznych systemow, krytykujac je za spekulatywny charak-
ter, pozbawiony empirycznej bazy?. Nalezy nadmienié, ze jego po-
glady ksztaltowaly sie w czasach, gdy w Rosji $wiecit triumfy spi-
rytyzm, ktéry wyznawali nawet uczeni—chemicy?. Na przeciwnym

1 Zob. Istorija russkoj filosofii, M. A. Mastow i in. (red.), Riespublika,
Moskwa 2001, s. 366.

2 Por. P. Strathern, Mendeleyev’s Dream. The Quest for the Elements,
Penguin Books, London 2001, ss. 263, 277.

3 Do zbadania i oceny zjawisk spirytystycznych Rosyjskie Towarzystwo Fi-
zyczne w r. 1875 powotalo nawet dwunastosobows komisje, ktorej przewodni-
czacym byl D. Mendelejew.
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biegunie 6wczesnej kultury znajdowat sie materialistycznie nasta-
wiony pozytywizm, a nastepnie empiriokrytycyzm i energetyzm.
Rozpowszechnienie dwoch przeciwlegtych koncepcji — skrajnego
idealizmu i czystego empiryzmu — prowadzito do konfliktu miedzy
tradycyjna metafizyks a éwczesnag myslg naukowa. Dodatkowym
czynnikiem, poglebiajacym ten kryzys, byl niski poziom edukacji
filozoficznej w Rosji.

Pomimo werbalnych deklaracji, skierowanych przeciwko kla-
sycznej metafizyce, Mendelejew uznawal wartosé filozofii jako ta-
kiej. Domagal si¢ on otwarcia specjalnego wydziatu filozofii na
uczelni majacej ksztalci¢ przysztych nauczycieli, a takze wprowa-
dzenia przedmiotéw filozoficznych do jej Ratio Studiorum. Do dys-
cyplin filozoficznych w szerokim sensie Mendelejew zaliczal takze
nauki éciste i przyrodnicze. Uczony sadzil, iz na réwni ze stro-
ng merytoryczng wazng role odgrywa w nich takze aspekt filozo-
ficzny, dotyczacy zalozen i interpretacji danych nauki. Z tej ra-
cji niemal kazda praca Mendelejewa jest przeniknieta prawdziwie
filozoficznym duchem. W swym opus vitae pt. Podstawy chemii
(1868-1870), ktore jeszcze za zycia uczonego doczekalo sie oSmiu
wydan w kraju oraz tlumaczenia na jezyk angielski i niemiecki,
Mendelejew napisal, ze ,gléwny przedmiot dzieta stanowig filo-
zoficzne zasady naszej nauki odnoszace sie do jej podstawowych
lub elementarnych, jakosciowych i iloSciowych wiadomosci o pier-
wiastkach chemicznych”#. Wybitny chemik pozostawil po sobie
takze swego rodzaju duchowy testament zatytulowany Tajemne
mysli (1905) o wyraznie filozoficznym charakterze, co szczegdlnie
ujawnia sie w koficowej czesci pt. Swiatopoglad.

Pomimo obfitosci materialéw Zrodtowych, filozoficzne poglady
Mendelejewa wciaz czekaja na gruntowne studium. W literatu-
rze powstalej pod patronatem marksizmu nie brakuje wprawdzie
opracowan, przedstawiajacych rosyjskiego chemika jako materiali-

4 D. I. Mendelejew, Osnowy chimii. Priedistowije k 8-mu izdaniju w: (red.)
B. W. Jemieljanow, Russkaja filosofija wtoroj polowiny XIX wieka. Chriesto-
matija, cz. 1, Izd. Uralskogo uniwiersitieta, Swierdtowsk, 1991, s. 227.
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ste dialektycznego, traktujacych jego ,idealistyczne wypowiedzi”
jako ,nieudolno$é¢ redakeji”®. Jednak nawet ci autorzy zmuszeni
byli przyznaé, ze uczony ten mial ,pewne wahania i odstepstwa
w strone idealizmu”®.

7 pewnoéciag Mendelejewa nie mozna zaliczyé do klasycznych
idealistow. Jak zobaczymy, uwazal on materi¢ za samoistny ele-
ment przyrody. Jednak na réwni z nim przyjmowal istnienie jesz-
cze dwoch pierwiastkéw — energii (sity) i ducha (,,psychizmu”).
Mendelejew bronit sie przed redukcja rzeczywistosci do jednego
z trzech wymienionych pojeé. Krytykowal podniesienie ktérejs
z tych kategorii do rangi zasady naczelnej. Wedle Mendelejewa
u podstaw rzeczywistosci znajduje sie triada materii, energii i du-
cha. Nauka winna bada¢ ich przejawy, w ktérych one wystepuja
razem. W sposob szczegdlny jest ona uprawniona do wypowiada-
nia sie na temat materii, np. stwierdzajac jej wiecznosé. Pytanie
za$ o istote tych elementéw, jak tez o ich wewnetrzny zwiazek lub
odrebno$¢ stanowi przedmiot refleks;ji filozoficznej. W przeciwien-
stwie do idealistycznych koncepcji rosyjski chemik uwazal, ze duch
nie moze istnie¢ bez zwigzku z materia, tj. bez przejawéw w mate-
rialnej postaci. Dopuszczal natomiast odwrotng mozliwosé, czyli
istnienie materii bez ducha.

Sam Mendelejew swoja filozoficzng pozycje okreslat jako ,re-
alizm” w przeciwienstwie do skrajnego idealizmu z jednej strony
i radykalnego materializmu z drugiej. W jego opinii, nauka powin-
na utrzymywac staty kontakt z rzeczywistoscia, a nie uciekac sie¢ do
nadprzyrodzonych wyjasnien. Uwzglednienie w badaniu zaréwno
empirycznych, jak i teoretycznych elementéw pozwala, zdaniem
Mendelejewa, uniknaé¢ trzech zgubnych postaw: aspiracji ideali-
zmu do poznania Swiata w oparciu o sama spekulacje, sceptycy-
zmu, podwazajacego wszelkie dane nauki oraz skrajnego empiry-

5 P. Bielow, Filosofija wydajuszczichsia russkich jestiestwoispytatielej wto-
roj potowiny XIX — naczata XX w., Mysl, Moskwa 1970, s. 297.

6 Zob. G. S. Wasiecki, Poglgdy filozoficzne D. 1. Mendelejewa w: 1. J. Szczi-
panow (red.), Z dziejow filozofii rosyjskiej, tt. Z. Bogucki i in., Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa, 1953, s. 708.
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zmu, poprzestajacego na osiagnietych wynikach bez $wiadomosci
ich ograniczen. W niniejszym artykule rozpatrzymy wybrane filo-
zoficzne poglady Mendelejewa dotyczace przyrody i nauki.

Filozoficzne uwagi o nauce

Cele nauki

Charakteryzujac dziatalnos¢ naukowa, Mendelejew na pierw-
szym miejscu podkresla jej role eksplanatywna, polegajaca na wy-
jaénianiu faktow na podstawie juz zdobytych danych. Przyroda
stopniowo otwiera przed uczonymi swoje tajemnice. Warunkiem
tego jest dobre postawienie pytania, ktore stanowi juz potowe suk-
cesu badacza’. Nauka ma wedtug Mendelejewa charakter kumula-
tywny. Zmierza ona do nieustannego ilo$ciowego, a przede wszyst-
kim, jakoSciowego poszerzenia naszej wiedzy o $wiecie. Poznanie
naukowe nie zadawala si¢ konstatacja i opisem zjawisk, ale sta-
wia sobie za cel wyjaénienie ich przyczyn. Niemniej kompetencje
nauki w odpowiadaniu na pytanie o ostateczne przyczyny i istote
zjawisk sa ograniczone. Kieruje sie ona zasada realizmu (czyli na-
turalizmu metodologicznego), stad w wyjasnianiu §wiata nie moze
przekraczaé granic realnego Swiata.

Obok eksplanatywnej funkcji naukowego poznania Mendelejew
wskazywal na dwa inne cele nauki. Pierwszym z nich jest pre-
dykcja poszerzajaca horyzonty ludzkiej wiedzy. W tym miejscu
nalezy wspomnie¢, ze w czasach Mendelejewa byly znane dopiero
63 pierwiastki i tablica uktadu okresowego byta niekompletna. Dla
uczonego stalo sie to wskazdwka, ze istnieja jeszcze inne pierwiast-
ki, w tym takze promieniotworcze, ktére zajmuja puste miejsca
w uktadzie. Przewidywania Mendelejewa potwierdzity sie. Wkrét-
ce zostaly odkryte cztery z opisanych przez chemika pierwiastkéw,
nazywanych przez niego ekaglinem, ekaborem, ekakadmem i eka-

7 P. Bielow, dz. cyt., s. 223.
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krzemem. Nastepnie doszto do stworzenia trzech przepowiedzia-
nych sztucznych pierwiastkow o numerach 43, 85 i 87 — technetu,
astatu i fransu®.

Kolejnym celem naukowej dziatalnosci jest, wedle Mendele-
jewa, przyniesienie praktycznej korzysci, czyli zastosowanie osig-
gnie¢ nauki w rozwoju techniki i technologii. Sam uczony byt ini-
cjatorem stworzenia przemystu naftowego w rejonie Morza Czar-
nego, postulowal modernizacje rolnictwa. Przez szereg lat Mende-
lejew redagowal Encyklopedie Technologiczng, w ktorej ukazywaly
sie cenne monografie z réznych dziedzin przemyshu.

Etapy naukowego poznania

Uczony wskazywal na doniosto$¢ metody indukcyjnej, ktéra
w historii nauki odegrala znacznie wieksza role niz rozpowszech-
niona w starozytnosci droga dedukcyjnego rozumowania, roszczaca
pretensje do calo$ciowego wyjasniania $wiata wedle apriorycznych,
niezmiennych zasad. Ale samo indukcyjne gromadzenie faktéw nie
wystarczy. Nauka, rozumiana jako zwykte gromadzenie wiadomo-
sci, bylaby zbyt uboga. Zdaniem Mendelejewa, rozwdj nauki nie
nastepuje jedynie na skutek powiekszenia zasobu informacji. Ze-
branie faktow, nawet w bardzo duzej liczbie, stuzy tylko jako ma-
terial naukowego poznania. Najwazniejsza role w naukowym ba-
daniu Mendelejew przypisywal wysuwaniu hipotezy — Smialego
przypuszczenia, pozwalajacego ustali¢ wewnetrzny zwiazek pomie-
dzy badanymi zjawiskami.

Przeto badanie naukowe wedlug Mendelejewa przebiega w na-
stepujacy sposéb. Pierwszym etapem jest postawienie hipotezy.
Dla uczynienia tego kroku nalezy juz posiada¢ pewne aksjoma-
tyczne wyjéciowe pojecia, takie jak czas, przestrzen, ruch, masa
itp. W chemii sg nimi pierwiastki. Nastepnie trzeba sprawdzi¢ hi-
poteze za pomoca doswiadczenia. W wyniku przeprowadzonych

8 Zob. H. E. Fierz-Dawid, Historia rozwoju chemii, tt. J. Sawlewicz, PWN,
Warszawa, 1958, s. 431; Encyklopedia odkryé i wynalazkow, B. Ortowski, Z. Pto-
chowski (red.), Wiedza Powszechna, Warszawa, 1979, s. 107.
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empirycznych badan uczony powinien prébowac ustali¢ zaleznosci
(funkcje) miedzy réznymi parametrami, jak np. zaleznosé wiasci-
woséci od sktadu, temperatury od czasu itp. Takg wladnie metoda
postugiwal si¢ sam Mendelejew. W Podstawach chemii odnoto-
wal: ,Zaczalem [...] rozgladaé si¢ i wypisywaé pierwiastki z ich
cigzarami i typowymi wlasnosciami na oddzielnych kartkach. To
mnie wkrotce przekonato, ze wladciwosci pierwiastkéw sa w okreso-
wej zaleznoéci od ich ciezaréw atomowych”?. Gromadzenie danych
wraz 7z intuicja, iz miedzy nimi istnieje Scisty zwiazek, odegralo
wazng role zaréwno w kontekscie odkrycia prawa okresowosci, jak
i jego uzasadniania.

Uwienczeniem naukowego poznania jest stworzenie teorii, dzie-
ki ktérej mozna umiejscowi¢ poznawany przedmiot w szerokim
kontekscie wiedzy. Jak pisal Mendelejew, ,,gmach nauki potrzebu-
je nie tylko materiatu, ale i planu”'°. Podczas gdy dane empiryczne
dostarczaja budulcu dla naukowego badania, teoretyczne uogdélnie-
nie stanowi jego plan, pozwalajacy nalezycie oceni¢ wykorzystany
material po empirycznym testowaniu wysunietej hipotezy.

Granice nauki

Zdaniem Mendelejewa, zadna teoria naukowa nie jest ostatecz-
na. Nauka ze swej natury nie ujmuje ,istoty” rzeczy, nie odkry-
wa zadnej ,absolutnej” prawdy, a jedynie nieustannie zmierza do
niej. Mendelejew zwracal uwage, ze w nauce istnieje wielo§é roz-
maitych opinii, dlatego nieraz trudno rozeznac¢, ktora z nich jest
bardziej zasadna. Nie mozna raz na zawsze wyznaczy¢ granic na-
uki, gdyz one ciagle sie¢ przesuwaja. W miare postepu naukowego
poznajemy coraz to wiecej zagadek Swiata, ale nie rozwiazujemy
ich do konca. Nie wolno jednak zaprzestawaé podejmowania wy-
sitkow w poznawaniu $wiata, nawet jesli miatyby sie one skonczyé

9 Cyt. za: W. H. Brock, Historia chemii, t1. J. Kurylowicz, Wyd. Prészyfiski
i S—ka, Warszawa 1999, s. 209.

10D I. Mendelejew, Osnowy chimii. Priedistowije. .. w: Russkaja filosofi-
ja..., dz. cyt., s. 229.
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niepowodzeniem. Mendelejew pisal, ze stuzba nauce uczy zaréwno
skromnodci, jak i wytrwatosci. Ostrozno$é¢ w ogtaszaniu ,ostat-
niego stowa nauki” nalezy taczy¢ z odwaga w kroczeniu jeszcze
niezdeptana Sciezka poszukiwan.

Swiadomy ograniczonoéci zdobytej wiedzy, Mendelejew nie-
mniej twierdzil, ze kazdy odniesiony sukces zbliza cztowieka do
poznania prawdy boskiej. Uczony nie negowal istnienia obiektyw-
nej rzeczywistosci, cho¢ niepoznawalnej przez nas w pelnej mierze.
Podczas gdy epistemologiczne poglady Mendelejewa zawieraja od-
cien relatywizmu, ontologiczna wizja uczonego zaktada istnienie
jakiej$ absolutnej, niezaleznej od badacza struktury swiata.

Rosyjski chemik sadzil, iz atomy nalezy traktowac¢ jako meto-
dologiczne narzedzie, swoisty schemat dla badania przyrody, ktory
wszakze pomaga zrozumieé zlozone zjawiska chemiczne'l. Z tej ra-
¢ji nie mozna, jak chcieli empiriokrytycysci, uwazaé pojecia atomu
jedynie za fikcje, ktérej nic nie odpowiada w rzeczywistosci. Stano-
wisko Mendelejewa mozna okresli¢ jako umiarkowany konwencjo-
nalizm: pojecia nauki nie sa ani doskonatym odbiciem ,natury rze-
czy” (jak w skrajnym realizmie epistemologicznym), ani czystym
mentalnym konstruktem. Sadzil, Ze w nauce sa obecne nie tyl-
ko empiryczne (w terminologii Mendelejewa: ,realno—materialne”)
terminy, ale takze abstrakcyjno—idealne obiekty, jak np. atomy czy
pojecia matematyczne.

Mendelejew podkreslal, ze pomimo poznawczych ograniczen
nauki, dochodzi ona jednak do poznania okreslonych prawidlowo-
Sci obecnych w przyrodzie, czyli do ustalania praw. Stanowig one
»czastkowe prawdy” dostarczajace rozwiazan niektérych zagadek
swiata. Nauka ma zatem metafizyczny, a nawet poniekad religij-
ny charakter. Zaspokaja ona wrodzone dazenie do boskiej, ukrytej
prawdy, pozwalajac w ten sposob zbliza¢ sie do ,,najwyzszego ro-

zumu, ktéry wszystkim rzadzi” 2.

11 P, Bielow, dz. cyt., s. 295.
12 Por. D. I. Mendelejew, Osnowy chimii. Dopotnitielnyje swiedienija k 8—mu
izdaniju w: Russkaja filosofija. . ., dz. cyt., s. 236.
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D. Mendelejew kontra W. Ostwald

Pod koniec XIX w. mechanistyczna wizja Swiata zostala pod-
wazona przez niemieckiego chemika W. Ostwalda. Porzucit on
,mechanike atoméw” i zastapil zwiazane z masa pojecie mate-
rii przez pojecie energii. Swojemu szeroko zakrojonemu projekto-
wi Ostwald nadal nazwe ,energetyki” (nastepnie przeksztalcona
w energetyzm”). Marzyl on o stworzeniu calo$ciowego systemu
na podstawie jednej wyroznionej ,zasady wszystkich zasad”, czyli
energii. Ideatem Ostwalda, nawiazujacego do mysli pozytywizmu,
byto osiagniecie ,,przyrodoznawstwa wolnego od hipotez”, by w ten
sposéb ,zastapi¢ tak zwane wyjasnianie przyrody przez opis zja-
wisk”13.

Koncepcja ta wywolata fale krytyki. Przeciw energetyzmowi
wystapili m. in. L. Bolzmann i M. Planck!®, do ktérych dola-
czyl takze Mendelejew. Rosyjski chemik stat wtedy jeszcze na sta-
nowisku mechanicyzmu. Takze chemia miata badaé¢ zjawiska me-
chaniczne, tyle, ze na poziomie pierwiastkow, zaé nature zjawisk
chemicznych uczony prébowal wyjasnia¢ przy pomocy trzeciego
prawa Newtona'®. Wedle Mendelejewa, atomy znajduja sie w cia-
glym ruchu, podobnie jak w koncepcjach Leibniza i Boskovicha,
ale w odréznieniu od tych ostatnich twierdzil, ze posiadaja takze
ilos¢ materii, czyli mase. Na potwierdzenie realnego istnienia mate-
rii uczony przytaczal prawo zachowania masy sformutowane przez
Lavoisiera. Rozumienie materii jako masy umozliwilo Mendeleje-
wowi rozwiazanie problemu klasyfikacji pierwiastkow: to wtasnie
cigzar atomowy uznal on za przyczyne podobienstw i réznic mie-
dzy pierwiastkami i tworzacymi je atomami.

13 W. Ostwald, Przezwyciezenie materializmu naukowego w: tenze, Wybér
pism, (red. i tt.) E. Czerwinska, Wyd. Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Po-
znan, 2002, s. 51.

14 E. Czerwinska, Wilhelm Ostwald w centrum mysl i dzialas swojej epoki
w: tamze, s. 13.

15 7ob. hasto Chimija w: Filosofskaja enciklopiedija, t. V, F. W. Konstan-
tinow (red.), Sowietskaja enciklopiedija, Moskwa 1970, s. 437.
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Negujacy pojecia materii i masy Ostwald odrzucat odkrycie
Mendelejewa, uwazajac je za alchemiczny trik. Ocena ta wynikata
takze z uprzedzenia niemieckiego chemika do wszelkich ,hipotez
atomowych”, majacego zrédto w btednym rozumieniu pojecia ato-
mu. Ostwald traktowatl je jako termin metafizyczny, rownowazny
z pojeciem pramaterii, ktére rzeczywiscie cieszylo sie popularno-
Scig w alchemii.

Krytyka Ostwalda przez Mendelejewa miala jeszcze inne pod-
toze. Jak wspomnieliSmy, rosyjski chemik nawotywal do ostroz-
nosci w wypowiadaniu ,ostatniego stowa nauki”, dlatego prze-
strzegal przed pospiesznym redukowaniem réznych dyscyplin do
jakiej$ jednej, najbardziej podstawowej nauki w celu ,ogarniecia
tego, czego ogarnaé sie nie da”'6. Jego zdaniem, wadliwoéé tego
przedsiewziecia polega ,wcale nie na idei jednosci, ale jedynie na
dazeniu do jej realizacji poprzez obrazy, formy i szczegblowe poje-
cia. [...] «Jednosci» nie nalezy nawet probowaé przedstawiaé¢ ani
w takiej materialnych [elementach] jak substancja [chemiczna] czy
energia, ani w takiej rzeczywistosci, jak rozum, wola, indywidu-
um czy cala ludzko$é, albowiem tak pierwsze jak i drugie [...]
stanowia zaledwie przedmioty nauk”!7.

Nalezy zaznaczy¢, ze takze Ostwald uwazal, iz ,energetyczny
punkt widzenia nie jest i nie moze byé ostatnim stowem nauki”!'®
i w przysztosci energetyzm moze zostaé zastapiony przez inne po-
jecia. Niemiecki chemik nie glosit takze, iz wszystkie dyscypliny
dadza sie¢ sprowadzi¢ do energetyki, rezerwujac ja tylko dla nauk
fizykalnych'®. Pomimo tych zastrzezein Ostwald propagowal mo-
nizm w przyrodoznawstwie i filozofii sugerujac, ze procesy przy-
rodnicze i spoteczne mozna wyjasni¢ na podstawie wspdlnej wy-
ktadni filozoficznej??. Ten wlaénie program stal sic przedmiotem
krytyki Mendelejewa.

16 D. 1. Mendelejew, Mirowozzrienije w: dz. cyt., s. 240.

17 Tamze, s. 242.

18 W. Ostwald, Jak powstal imperatyw energetyczny w: wyd. cyt., s. 63.
19 7Zob. W. Ostwald, Miejsce energetyki w nauce w: tamze, ss. 69-71.
20 Zob. E. Czerwinska, Wilhelm Ostwald. .. w: tamze, s. 18.
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Rosyjski uczony sprzeciwial sie traktowaniu terminéw fizy-
ki czy chemii jako poje¢ powszechnych, o naturze metafizycznej.
W jego opinii, marzenia monistéw o znalezieniu uniwersalnej za-
sady swiata w oparciu o dane nauki ostatecznie prowadza do scep-
tycyzmu. Nauka ma aproksymatywny charakter i tylko zbliza sie
do prawdy, stad wszelkie préby metafizycznej interpretacji wyni-
kow naukowego poznania na obecnym etapie sa skazane na niepo-
wodzenie. Kazde nowe odkrycie wywoluje potrzebe korygowania
poprzedniego systemu, co podwaza prawomocno$¢ samej metafi-
zyki. 7 tej racji wystepujace w systemach metafizycznych rosz-
czenia do calosciowego wyjadnienia rzeczywistosci sa niestuszne.
Niemniej uczony pozostawal wierny swemu postulatowi, by nie
ustawaé¢ w badaniu $wiata i nie wykluczal, ze taka metafizyka za-
istnieje w przysztosci. Granice poznania sg nam nieznane, a zatem
nalezy powstrzymaé sie od apriorycznego sadu o mozliwosci lub
niemozliwoéci ich osiggniecia.

Filozofia chemii

Na zakonczenie przytoczmy kilka uwag o pogladach Mendeleje-
wa na jego uprzywilejowang dziedzine nauki, czyli chemie. Uwazal
ja za jedna z wazniejszych galezi wiedzy na réwni z mechanika.

Charakteryzujac przedmiot chemii Mendelejew napisal, ze ba-
da ona jednorodne substancje, ,z ktérych zlozenia sg zbudowane
wszystkie ciala w $wiecie, a takze ich [substancji] wzajemne prze-
ksztalcenia i zjawiska towarzyszace tym przeksztalceniom”?!. Re-
akcje chemiczne dokonuja sie w wyniku bezposredniego kontaktu
pierwiastkéw, dlatego procesy chemiczne Mendelejew uwazal za
bardziej realne od znanych wéwczas zjawisk fizycznych. Niemniej
sadzil, ze miedzy chemia a fizyka istnieje Scisty zwiazek. Czesto
nawet trudno jest wskazaé na granice pomiedzy dwoma naukami,
gdyz badaja one w gruncie rzeczy te same obiekty. Nie znamy bo-
wiem ,substancji materialnej bez ruchu, choéby ukrytego, lub bez

21 D. I. Mendelejew, Osnowy chimii. Wuwiedienije w: Russkaja filosofija. . .
dz. cyt., s. 230.
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energii, przy czym podobnie jak i sita, ruch i energia nie dadza sie
zrozumie¢ i indukcyjnie bada¢ w oderwaniu od substancji”. Zatem
fizyka i chemia ,s8 nie do pomyslenia jedna bez drugiej, mimo ze
pierwsza zajmuje si¢ przewaznie zjawiskami lub silami, a druga
substancjami lub czastkami”??.

Mendelejew zaznaczal, ze chemia jako osobna nauka powstala
dopiero w czasach Galileusza i Newtona. Przyczyne tak péznego
rozwoju tej dyscypliny uczony upatrywal w ztozonosci zjawisk che-
micznych. Aczkolwiek ludzie od dawna wykorzystywali fakt prze-
mian chemicznych w swej praktycznej dzialalnosci (np. w wytwa-
rzaniu wina i octu czy w metalurgii), to same zachodzace procesy
i ich przyczyny byly malo zbadane. Na skutek tego mozliwosci
predykcji zjawisk chemicznych i ich nalezytego wykorzystania by-
ly bardzo ograniczone. Ztozono$¢ tych zjawisk wynika m.in. z te-
go faktu, iz biora w nich udzial gazy, szczegdlnie powietrze, kté-
rych fizyczne wlasnosci do XVI-XVII w. byly nieznane, a takze ze
wzgledu na towarzyszace im procesy termodynamiczne®?.

Mendelejew dostrzegal konieczno$é filozoficznej interpretacji
pojec i zjawisk chemii. Szczegdlnie zastanawiata go prostota i har-
monia odkrytego przez siebie uktadu okresowego. W Podstawach
chemii podjal probe rozwigzania jego ,zagadki” przy pomocy ma-
tematycznych narzedzi: funkcji, wyktadnikow w liczbach catko-
wych, funkcji trygonometrycznych. Uczony uciekal sie nawet do
takich fantastycznych pomystéw, jak np. poréwnanie zmian okre-
s6w ze zmiang pér dnia i roku??. Podczas wykladu Faradaya, wy-
gloszonego w Anglii w 1889 r., uczony powiedzial, ze filozoficzne
i praktyczne znaczenie prawa okresowosci pierwiastkéw jeszcze nie
zostalo uzmystowione. Czeka ono na dalsze opracowanie, udosko-
nalenie i nowe zastosowania.

22 Cyt. za: G. S. Wasiecki, Poglady filozoficzne. .., dz. cyt, s. T15.

23 Tak np. dla wyjasnienia proceséw przeksztalcenia cial w wyniku ich spala-
nia G. Stahl zaproponowatl teori¢ flogistonéw, ktéra nastepnie zostata obalona
przez A. Lavoisiera. Zob. szerzej: W. Ferenc, Na poczgtku byla filozofia. .. Od
alchemii do chemii, Wyd. UMCS, Lublin, 1998, ss. 127-137.

24 H. E. Fierz-Dawid, Historia. .., s. 434.
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Uczony wierzyl w istnienie eteru jako srodowiska stuzacego do
przenoszenia sit grawitacji oraz fal elektromagnetycznych. Wyra-
zal jednak opinie, ze w ramach chemii (w odréznieniu od fizyki) hi-
poteza eteru jest zbedna, bowiem zjawiska chemiczne dokonujg sie
bez posrednictwa tego $rodowiska?®. Niemniej Mendelejewa inte-
resowala istota eteru, jego mozliwe chemiczne wtasciwosci. Uczony
wysungt hipoteze, ze eter jest szczegdlnym elementem, ktéry znaj-
duje sie¢ w tablicy przed wodorem i z ktérego powstaja wszystkie
inne pierwiastki. Chemik obliczyl nawet, ze ciezar atomowy eteru
mial wynosi¢ zaledwie 0,17 4+ 0,000013, co ttumaczyloby jego wy-
sokg przepuszczalno$é?S. Przez dlugi czas Mendelejew wstrzymy-
wal sie z publikacja swej hipotezy, ale na kilka lat przed Smiercia
zdecydowal sie oglosi¢ ja drukiem w nadziei, iz jego ,nieudolna
my$l naprowadzi kogo$ na prawidlows droge”?”. W 1905 r. ukaza-
to sie drugie wydanie tej pracy, lecz w tymze roku hipoteza eteru
zostata obalona przez Einsteina. Mimo btednych zalozen, wyni-
kajacych z mechanistycznego obrazu swiata, przypuszczenie Men-
delejewa zawierato pewne trafne intuicje o istnieniu subatomowe;j
struktury, stanowigcej przedmiot badan pdzniejszej fizyki jadro-
wej.

Préba oceny, czyli spor o filozofie D. Mendelejewa
po raz drugi

W rozwazaniach Mendelejewa mozna zauwazy¢ pewne niekon-
sekwencje. Dla przyktadu, krytykujac ekstrapolacje pojecia ener-
gii na inne dziedziny, sam uczony oglosil triade materii, energii
i ducha, nadajac tym terminom uniwersalne zastosowanie i za-
cierajac granice miedzy ich naukowym znaczeniem a filozoficzna
interpretacja. Jak zostato odnotowane, Mendelejew zaliczal nauki

25 D. I. Mendelejew, Osnowy chimii. Dopolnitielnyje swiedienija. ..w: Rus-
skaja fitosofija. .., dz. cyt., s. 239.

26 Por. P. Bietow, dz. cyt., s. 302.

27 D. I. Mendelejew, Popytka chimiczeskogo ponimanija mirowogo efira
(1902), cyt. za: P. Bielow, dz. cyt., s. 303.
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przyrodnicze do filozofii. Czy jest to wyraz regresu, krok wstecz
w kierunku filozofii przyrody poprzedzajacej nauke nowozytna?
Czy tez stanowisko Mendelejewa jest zblizone do tzw. metafizyki
indukcyjnej dokonujacej uogdlnienia pozytywnych danych nauki?
A moze uczony mial na mysli zastapienie dotychczasowej filozofii
przez nauke, prowadzace do faktycznego utozsamienia tej ostatniej
z filozofig, jak to mialo miejsce w pozytywizmie?

Sprébujmy rozwazyé wymienione mozliwosci. Niewatpliwie,
Mendelejew byl przede wszystkim uczonym w nowozytnym zna-
czeniu tego slowa, a nie filozofem przyrody. Zatem pierwsze przy-
puszczenie jest nieuzasadnione.

Jak pamietamy, Mendelejew krytykowal zaréwno tradycyjne
(idealistyczne i materialistyczne), jak i wspdlczesne mu krypto—
metafizyczne (jakim byl projekt energetyzmu) systemy. Z drugiej
strony, rowniez pozytywistyczny program odrzucenia metafizyki
nie znalazl aprobaty uczonego. Mendelejewa nie mozna tez na-
zwal ,metafizycznym agnostykiem”, bowiem spotykamy sie u nie-
go z autentyczna prébg filozoficznej interpretacji przyrody. Raczej
nalezy oceni¢ go jako poszukiwacza stosownego, tj. opartego na
danych nauki, aparatu dla opisu rzeczywistosci, Swiadomego ogra-
niczonosci obecnych srodkéw. To wlaénie, a nie tylko konkretne
rozwiazania (lub ich krytyka) czyni zen prawdziwego filozofa, od-
czuwajacego tajemnice Swiata i zmierzajacego do jej zglebienia.

Dzi$ niektore naukowe i filozoficzne poglady Mendelejewa, jak
chociazby przekonanie o istnieniu eteru, oceniamy jako archaiczne.
Do kofica zycia uczony pozostawal wierny mechanicyzmowi®®, acz-
kolwiek byt swiadkiem narodzin mechaniki kwantowej i szczegélnej
teorii wzglednosci. Nie przekresla to wszakze zastug wielkiego che-
mika. Mial on gtebokie poczucie, ze nauka znajduje sie¢ w ciaglym
rozwoju, dlatego takze wiele swoich wlasnych koncepcji trakto-
wal jako mniej lub bardziej potwierdzone hipotezy. Niezgodnosé
miedzy gloszonymi przez Mendelejewa zasadami (dopuszczajacy-

28 Tu rozumianemu jako uznawanie fizyki Newtona za adekwatna teorie
Swiata fizycznego.
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mi zmiane teorii naukowych) a jego praktyczna postawa (nieufno-
Sci wobec pomystéw Einsteina czy twércéw mechaniki kwantowej)
jest wymownym przyktadem, ze kazda nowa teoria naukowa po-
trzebuje czasu, by mogta by¢ zaakceptowana w szerokich kregach,
gdyz uczonym nieraz trudno jest zgodzi¢ sie na zmiane przyjetego
przez nich paradygmatu®’. Niemniej sam postulat Mendelejewa,
by w badaniu naukowym laczy¢ otwartos¢ na nowe teorie wraz
z ostroznoscia, nie stracil na aktualnosci takze w czasach dzisiej-
szych.

29 Jak zartrobliwie powiedzial M. Planck, nowa teoria ostatecznie zwycieza
nie dlatego, ze przekonuje swych oponentéw, ale dlatego, iz oni po prostu
umieraja.



