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Dlaczego geometria przestrzeni fizycznej nie
jest sprawg konwencji?

Wstep

W niniejszym tekscie chcialbym przedstawié¢ kilka argumen-
tow na rzecz tezy, iz nie kazda geometria moze postuzy¢ nam do
opisu wlasciwosci przestrzeni fizycznej. W szczegdlnosci pokaze, ze
teorie fizyczne, ktére obecnie przyjmujemy za obowiazujace, poda-
jac nam okreslone wyjasnienia dzialania $wiata i jego konstrukcji,
wymuszajg ograniczenie kregu geometrii pretendujacych do roli
adekwatnego opisu rzeczywistoéci. Przez termin ,geometria” ro-
zumial zas bede abstrakcyjny twér matematyczny, definiowany za
pomoca pewnej liczby zdan jezyka formalnego.

Argumenty prezentowane ponizej nie sa w wiekszosci moimi
pomystami. Pochodza one z prac Einsteina, Reichenbacha, Schle-
singera, Grinbauma i stanowia odpowiedZ na konwencjonalizm
Poincarégo — radykalny poglad dotykajacy istoty naukowej dzia-
talnoéci cztowieka. Cho¢ argumenty te sformutowano w poczatkach
ubieglego stulecia, ich charakter, jak rowniez znaczenie dla debaty
dotyczacej konwencjonalizmu przekonuja, iz wciaz sa to kwestie
interesujace 1 warte dyskus;ji.

Historia pogladéw na czas i przestrzen

By odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule pracy, na-
lezy zaczaé od przyblizenia wspdlczesnych wyobrazen na temat
przestrzeni fizycznej i czasu. Sa one zupelnie rézne od tego, co
przyjmowano dawniej. W szczegdlnodci, réznia sie od tradycyjnych
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wyobrazen, ktére wspierata swym autorytetem fizyka newtonow-
ska. Za sprawa Newtona, wyznawano zdroworozsadkowy — jak
sie wydawalo — poglad, zgodnie z ktérym przestrzen jest samo-
istnym, realnym, niezaleznym od zachodzacych zdarzen tworem.
Przestrzen uwazano za areng zjawisk, zbiornik, worek na zdarze-
nia, traktujac te metafory raczej dostlownie. Niekiedy definiowa-
no ja wprost jako miejsce zajmowane przez ciala. Przypisywano
przestrzeni takze ceche nieruchomosci i wiazano z nia wyrézniony
uktad odniesienia. Natomiast o czasie myélano najczesciej, jako
o pewnego rodzaju subiektywnym zludzeniu, nie wiazac go ani
z przestrzenig i jej wlasciwosciami, ani z zachodzacymi w Swie-
cie zdarzeniami. Wydaje sie, ze czas uwazano za co$ nierealnego
a zarazem absolutnego.

Einstein trafnie zauwazyl!, iz traktowanie przestrzeni jako
miejsca zajmowanego przez ciala sztywne i jednocze$nie realnego
tworu pozwala wnioskowaé, iz istnieje nieskonczona ilosé realnych
przestrzeni poruszajacych sie wzgledem siebie. By otrzymadé ten
wniosek wystarczy jedynie pomysle¢ o nieskonczenie licznej gru-
pie cial, z ktérych jedne znajduja sie w drugich i ktére zostaly
wprawione w ruch wzgledem siebie. Z pewnoscig nie jest to naja-
trakcyjniejszy filozoficznie wynik. Dlatego tez, zdaniem Einsteina,
powinno sie zrezygnowa¢ badz z zalozenia realnosci przestrzeni,
badz z traktowania przestrzeni jako miejsca.

Wspdlczesna fizyka zdaje sie réwniez rezygnowaé z cechy nie-
ruchomosci przestrzeni, a to z racji nieadekwatnoéci predykatu
yhieruchomy” (podobnie jak ,ruchomy”) do opisu przestrzeni ja-
ko takiej. Nietrudno zauwazy¢, iz juz na mocy zasady wzglednosci
Galileusza, ktora glosi, ze zjawiska mechaniczne nie wyrézniaja
zadnego z ukladow inercjalnych, nie sposéb okresli¢ czy uktad, ja-
ki chcielibysmy powiazaé z przestrzenia, jest uktadem w ruchu czy
spoczynku. Przestrzen wiec, o ile traktujemy ja tak, jak chciatby

! A. Einstein ,,Wzglednosé a problem przestrzeni” [w:] W. Laprus, Wspéi-
czesna koncepcja przestrzeni i czasu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970,
ss. 132-138.
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tego Newton — jako realny obiekt, nie jest czyms$, o czym moz-
na by méwi¢ w kategoriach ruchu czy spoczynku (przestrzen jest
w ruchu i spoczynku rownoczesnie, stad ani nie jest w absolutnym
spoczynku, ani w absolutnym ruchu, o ile tylko obowigzuje nas
zasada wzglednosci).

Zajmijmy sie teraz zagadnieniem absolutnoéci czasu oraz prze-
strzeni w sensie ich niezaleznosci od siebie oraz od zdarzen za-
chodzacych na tworzonej przez przestrzen arenie. Po pierwsze, do
uznanych wynikéw szczegdlnej teorii wzglednosci (STW) nalezy
powiazanie przestrzeni z czasem i traktowanie ich jako jednego
tworu — czasoprzestrzeni. Jednak STW weciaz utrzymuje nieza-
leznos¢ czasoprzestrzeni od zachodzacych w jej obrebie zdarzen
— czasoprzestrzen jest areng, na ktorej rozgrywaja sie zdarzenia,
nie wplywajac przy tym na ksztalt czasoprzestrzennego kontinu-
um. Dopiero ogdlna teoria wzglednosci (OTW) uzaleznia czaso-
przestrzen od zachodzacych zdarzen, a doktadnie od zanurzonych
w niej cial. W ten sposéb zaréwno zalozenie absolutnosci czasu,
jaki i przestrzeni zastaje podwazone.

Tak oto dochodzimy do zasadniczego tematu pracy — skoro
nasze teorie fizyczne opisuja czas i przestrzen, jako powigzane ze
soba, zalezne od rozmieszczenia cial, tworzace jeden zwarty twor,
to czy przyjecie takiego obrazu $wiata naklada jakiekolwiek ogra-
niczenia na mozliwo$¢ opisania stosunkéw czasoprzestrzennych za
pomocg dowolnej abstrakcyjnej geometrii?

Konwencjonalizm a definicje przyporzadkowujgce
i sity uniwersalne

Zgodnie z konwencjonalizmem Poincarégo, geometria jest je-
dynie zestawieniem praw, wedlug ktérych obrazy doswiadczenia
nastepuja po sobie. Zestawienie to nie ma okreslonych konsekwen-
¢ji empirycznych, wiec jego wybér nastepuje na drodze konwen-
cji. Spoéréd wszystkich zestawien wybieramy to, ktére najbardziej
nam odpowiada i z jakich§ powoddéw jest najwygodniejsze. De-
cyduja tu kryteria prakseologiczne — wygoda, ekonomia mysle-
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nia, prostota. A skoro z geometrig nie sposéb powigzaé zadnych
empirycznych konsekwencji, obowiazujace teorie fizyczne (STW
i OTW) w zaden sposéb nie ograniczaja nas w wyborze sposo-
bu opisu rzeczywistej przestrzeni. Ogranicza nas jedynie postulat
prostoty, ktérego zastosowanie samo moze zostaé ograniczone za
pomocg innych zasad metodologicznych.

Stanowisko konwencjonalistyczne pomija jednak bardzo wazna
kwestie, na ktérg wskazal Reichenbach?. Istotnie, geometria nie
posiada zadnych konsekwencji empirycznych, o ile traktujemy ja
jako zestaw aksjomatéw, ktore zawieraja niezinterpretowane for-
malne symbole. By jednak odnies¢ do rzeczywistosci fizycznej abs-
trakcyjne stosunki, ujete za pomoca symboli wystepujacych w ak-
sjomatach geometrii, nalezy nadaé¢ tym symbolom fizyczne znacze-
nie. Gdy geometria mowi o przystawaniu cial, musimy ustalié¢, co
mamy na mysli méwiac ,ciato” i ,,przystawanie” — nalezy podaé
konkretne, niezaleznie od geometrii definicje przyporzadkowujace
dla tych terminéw. Innymi stowy — musimy zinterpretowac termi-
ny geometrii za pomoca obiektéw z naszej fizycznej rzeczywistodci.

Poprzez definicje przyporzadkowujace, przechodzimy od geo-
metrii abstrakcyjnej do stosowanej, a taka geometria, zinterpreto-
wana w kategoriach przedmiotéw z fizycznej rzeczywistosci, posia-
da juz okreslone konsekwencje empiryczne. Mozemy sprawdzi¢ czy
konsekwencje te pokrywaja sie z doswiadczeniem i tym samym po-
twierdzi¢ lub obali¢ dokonany wybér geometrii wraz z jej fizyczna
interpretacja. Zauwazmy, ze ewentualna niezgodnos$¢ z do$wiad-
czeniem obala zaréwno geometrie, jak i jej interpretacje — inna
interpretacja moze pozwoli¢ nam na utrzymanie danej geometrii,
ale rowniez inna geometria moze nam pozwoli¢ na utrzymanie da-
nego zestawu definicji przyporzadkowujacych.

2 H. Reichenbach ,Filozoficzne znaczenie teorii wzglednogci” [w:] W. La-
prus, Wspélczesna koncepcja przestrzeni i czasu, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1970, ss. 159-176.
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Einstein zasugerowal?, ze z uwagi na brak empirycznych kon-
sekwencji czystej geometrii bardziej sklonni jesteSmy do odrzuca-
nia jej interpretacji. Jednak teoria wzglednosci naktada wyrazne
ograniczenia wlasnie na mozliwe interpretacje geometrii. Kwestio-
nujac istnienie ciat sztywnych, wyklucza ona przeciez uzycie tych
obiektow jako wzorcéw dlugosci czy kongruencji. Oznacza to, iz
obowiazujace teorie fizyczne moga zmusi¢ nas do odrzucenia ja-
kiego$ abstrakcyjnego systemu geometrycznego, poniewaz dla jego
terminéw nie sposob znalezé wlasciwej fizycznej interpretacji. Za-
tem, wbhrew twierdzeniom konwencjonalizmu, nie kazda geometria
stanowi uprawniony opis fizycznej przestrzeni. Sa nim jedynie te
geometrie, ktérych terminom nadano interpretacje zgodna z przyj-
mowang fizyka i ktére nadal pozostaja w zgodzie z empiria.

Reichenbach wskazat na jeszcze jedno ograniczenie w wyborze
geometrii, charakteryzujacej przestrzen fizyczna. Mianowicie, cze-
sto wérdd postulowanych konsekwencji empirycznych zinterpreto-
wanej geometrii znajdujemy zatozenie istnienia sit uniwersalnych,
tj. sit, ktore dziataja w ten sam sposdb na wszystkie ciata bez
wyjatku, a ktérych natury do konca nie rozumiemy?. Siegajac do
historii fizyki tatwo mozemy zobaczy¢, ze zatozenie euklidesowo-
Sci przestrzeni (geometria) polaczone z zalozeniem istnienia cial
sztywnych (definicja przyporzadkowujaca) zmusity nas do przy-
jecia istnienia sily grawitacji o niejasnym charakterze (sila uni-
wersalna), podczas gdy sile ta udalo si¢ wyeliminowaé, przyjmu-
jac opis przestrzeni fizycznej za pomocg geometrii nieeuklidesowe;j.
Wobec tego, postulat szukania najprostszych rozwigzan i elimina-
cji niejasnych zalozen sktania do rezygnacji z tych geometrii, kté-
re w powiazaniu z okreslong interpretacja postuluja wystepowanie
tajemniczych, niezrozumiatych zjawisk, np. sit uniwersalnych. Za-

3 Por. A. Einstein, ,Geometria a doswiadczenie”, [w:] W. Laprus, Wspdi-
czesna koncepcja przestrzeni i czasu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970,
ss. 139-146.

4 Przeciwienistwem sil uniwersalnych sg sily réznicujace — na rézne ciata
dzialaja one réznie.
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weza to krag mozliwych opiséw przestrzeni fizycznej do jedynie
tych systemow geometrycznych, na gruncie ktorych zadne takie
tajemnicze byty nie wystepuja.

Cho¢ opisane ograniczenie w wyborze geometrii ma charak-
ter metodologiczny, jest ono czym$ wiecej, niz postulat prostoty,
o ktérym méwi konwencjonalizm. Pojawia sie ono przeciez dopie-
ro w momencie, kiedy geometria zyskuje interpretacje fizyczna,
co z kolei czasem prowadzi do przyjecia niewygodnych z metodo-
logicznego punktu widzenia zalozen (sily uniwersalne). Méwienie
wiec o tym ograniczeniu ma sens jedynie w sytuacji, gdy geometria
zyskuje fizyczna interpretacje poprzez definicje przyporzadkowu-
jace. Pomiedzy postulatem prostoty konwencjonalistéw, a postu-
latem eliminacji sit uniwersalnych zachodzi jeszcze jedna istotna
roznica. Poincaré mial na mysli przede wszystkim kierowanie sie
prostota opisu zjawisk w wyborze geometrii. Tymczasem Reichen-
bach ma na my$li raczej prostote zalozen i wyjasnien. To, ze obie
te rzeczy nie ida ze soba w parze, wida¢ wyraznie na przykla-
dzie eliminacji sit uniwersalnych za pomoca geometrii pseudorie-
mannowskiej w OTW. Zreszta, sam sukces OTW, jej powszechna
akceptacja w $rodowisku naukowym, przekonuje, ze konwencjo-
nalizm pomija kolejne wazne ograniczenie nakladane na geome-
trie pretendujace do roli adekwatnego opisu przestrzeni fizyczne;j.
OTW bowiem nie tylko zawiera skomplikowany aparat formal-
ny, lecz wytania sie z niej bardzo skomplikowany, w poréwnaniu
z fizyka newtonowska, obraz $wiata. Jesli wiec co$ przemawia za
geometrig pseudoriemannowska, jako opisem przestrzeni fizycznej
(czasoprzestrzeni), jest to raczej postulat prostoty zalozen, a nie
prostoty opisu.

Konwencjonalizm i nocne podwojenie

Pozostanmy jeszcze przy problemie empirycznych konsekwen-
cji geometrii. Wiaze sie z nim tzw. problem kongruencji, czyli po-
dejrzenie, ze nie sposéb ustali¢ czy dwa ciala, ktére dzieli interwat
przestrzenny lub czasowy, sa naprawde do siebie przystajace. Wy-
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nika to z zalozenia, ktore przyjmowal Poincaré, ze niezaleznie od
badania metryki czasoprzestrzeni nie sposéb empirycznie stwier-
dzié, czy wzorce kongruencji nie ulegaja odksztatceniom podczas
transportu w czasoprzestrzeni. Problem ten znany jest réwniez
jako tzw. hipoteza nocnego podwojenia (ND — ang. Nocturnal
Doubling). Wedlug niej, jezeli wymiary wszystkich przedmiotéw
zwiekszylyby sie pewnej cudownej nocy dwukrotnie, fakt ten nie
powinien by¢ wykrywalny empirycznie.

Hipoteza nocnego podwojenia wydaje sie by¢ uzasadniona. Je-
sli nie dysponujemy okreslona i stala metryka przestrzeni, a wobec
tego absolutna (w sensie: niezmienna) przestrzenia, to nie powinni-
$my mie¢ mozliwosci orzekania o absolutnym przystawaniu dwéch
rozdzielonych interwalem przestrzennym cial, a takze nie powinni-
$my mie¢ mozliwosci wykrycia zmiany wymiaréw cial. Jezeli jed-
nak dopuszczamy mozliwo$é wystapienia nocnego podwojenia, to
musimy utrzymywac za Schlesingerem, ktéry w 1963 roku pierw-
szy zwrécil na to uwage, ze zwiekszenie wymiaréw cial w sposéb
konieczny wigze sie ze zmiang wszystkich do tej pory zharmoni-
zowanych ze soba wzorcéw kongruencji. Wzorcami takimi moga
by¢ przyktadowo: przyspieszenie ziemskie, predko$é¢ swiatta, okres
wahania wahadla matematycznego. Schlesinger pokazal, ze nocne
podwojenie wywiera zauwazalny wplyw na wszystkie wymienio-
ne wielkoéci i to w rézny sposob. Oznacza to, ze jesli do tej pory
wzorce te mozna bylo stosowaé wymiennie, to pod wplywem noc-
nego podwojenia wymienno$¢ ta zostata naruszona. Hipoteza ND
moze wobec tego zostaé¢ utrzymana wylacznie przy zalozeniu, ze
powiekszenie wymiaréw cial bedzie zwiazane ze zmiana obowia-
zujacych praw fizyki w ten sposéb, iz te nowe prawa beda mogly
postuzy¢ do utrzymania wymiennosci dotychczasowych wzorcéw
kongruencji. Jak jednak powiekszenie wymiaréw cial moze wply-
waé na zmiane praw fizyki?

Pytanie to jest kluczowe i uwazam, ze w sytuacji przyjecia
zaréwno hipotezy ND z jednej strony, jak i OTW z drugiej, dys-
ponujemy tylko jedna sensowna odpowiedzia: skoro powickszenie
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wymiaréw cial wywoluje zmiane praw fizyki, musi obowiazywaé
swoista zasada réwnowaznos$ci — niezauwazalnosé jakichkolwiek
zmian w czasie ND mozna uwazaé¢ badz za wynik zmiany praw
rzadzacych fizyczna rzeczywistoscia, badz geometrii (w sensie me-
tryki) tej fizycznej rzeczywistosci. Widzimy wobec tego, ze postu-
lat braku konsekwencji empirycznych nocnego podwojenia wziety
razem z OTW prowadzi do wniosku, iz zmiana praw fizycznych
moze by¢ interpretowana jako zmiana geometrii (metryki) i vice
versa. To za$ stanowi kolejny argument na rzecz odrzucenia kon-
wencjonalizmu: geometria rzeczywistej przestrzeni fizycznej jest
Scisle powigzana z prawami fizyki, ma wiec $cisty zwiazek z do-
Swiadczeniem.

Podjete przez Schlesingera rozwazania nad problemem noc-
nego podwojenia, ukazuja jeszcze jedno ograniczenie wzglednosci
geometrii. Poniewaz faktycznie dysponujemy kilkoma wymienny-
mi wzorcami kongruencji, interpretacja termindéw geometrii w ka-
tegoriach jednego wzorca musi by¢ zgodna, co do swych empirycz-
nych konsekwencji, z tymi interpretacjami, ktore wykorzystuja po-
zostate wzorce. Wobec tego, jezeli zaktadamy stusznosé hipotezy
ND, nie wszystkie abstrakcyjne geometrie zdotamy zinterpretowaé
w ten sposob, by otrzymaé satysfakcjonujacy opis rzeczywistosci.
Istnieje bowiem koniecznos¢ zachowania pelnej wymienialnosci po-
miedzy ré6znymi wzorcami kongruencji. A jest malo prawdopodob-
ne, by kazda geometria gwarantowala to w jednakowym stopniu.

Przyczynowosé

Kolejnego mocnego argumentu przeciwko konwencjonalizmo-
wi dostarcza przyczynowosé. Zgodnie z OTW czasoprzestrzen po-
winnismy traktowaé jako zalezng od zachodzacych w niej zdarzen
i ksztaltowana przez te zdarzenia. Zdarzenia rozgrywaja si¢ jednak
w okreslonym porzadku przyczynowym, na strazy ktérego réwniez
stoja prawa fizyki. W takim razie, cho¢ na gruncie teorii wzgled-
nosci geometria czasoprzestrzeni w pewnym sensie zmienia sie od
punktu do punktu, od jednego ukladu odniesienia do drugiego,
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postulat statoéci praw fizyki gwarantuje zachowanie obiektywnego
porzadku przyczynowego. Z STW wynika, ze w tym celu konieczne
jest przyjecie niezmiennos$ci oraz granicznego charakteru predko-
Sci Swiatla. Zatem, przestrzen fizyczna moze by¢ opisana tylko za
pomoca takiej geometrii, ktéra zachowuje obie te cechy predko-
Sci éwiatta. Bez tego, opis nie respektowalby faktéow dotyczacych
rzeczywistej struktury przyczynowe;.

Zdaniem Reichenbacha, przekonanie o wzglednosci geometrii
wynika z mozliwosci ustalenia pomiedzy nimi ,wzajemnie jedno-
znacznej odpowiedniosci”. Obiekty jednej geometrii zyskuja odpo-
wiadajaca im reprezentacje w innej. Czasami jednak reprezentacja
ta przybiera osobliwe formy. Przykladowo, nie wszystkie punkty
powierzchni kuli moga by¢ reprezentowane za pomocsg punktéw
na plaszczyznie. ,,Przy zwyklym rzutowaniu — pisze Reichenbach
— biegun pdélnocny powierzchni kuli odpowiada nieskonczonosci
na plaszczyznie”®. W takim razie, skoficzona odlegloéé pokonana
przez punkt materialny przechodzacy przez biegun kuli, stawa-
taby si¢ nieskoniczona na plaszczyznie. W przypadku niektérych
geometrii, zastosowanie ich do opisu rzeczywistosci moze wobec te-
go oznacza¢ postulowanie istnienia sygnalow, ktore rozchodzg sie
szybciej niz fala §wietlna. Sygnatéw, ktére pokonuja nieskonczone
odlegtoséci w skonczonym czasie. Jezeli wiec naszym priorytetem
jest zachowanie niezmiennego porzadku przyczynowego, wszystkie
geometrie, ktorych konsekwencja byloby istnienie takich osobli-
wych sygnaléw, powinnidémy odrzuci¢. Konwencjonalizm natrafia
zatem na kolejne ograniczenie.

Podsumowanie

Jak wida¢, wbrew stanowisku konwencjonalizmu, wybor geo-
metrii do opisu przestrzeni fizycznej nie jest sprawa umowy, a przy-
najmniej umowa ta nie obejmuje swoim zakresem ogdétu mozli-
wych geometrii, rozumianych jako abstrakcyjne twory matema-

5 H. Reichenbach, op. cit., s. 163.
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tyczne. Zakres ten jest dosy¢ silnie limitowany przez zasady, ktére
przyjmujemy jako nadrzedne, czy to uprawiajac dzialalno$é na-
ukowa, czy tez prébujac spojnie opisa¢ nasz wszechswiat, a takze
przez to, co z tych zasad wynika. Przypomnijmy wobec tego zi-
dentyfikowane ograniczenia naktadane na geometrie pretendujace
do miana opisu rzeczywistosci. Po pierwsze, obowiazujace teorie
fizyczne mowiac, jakie obiekty mozna stosowaé w definicjach przy-
porzadkowujacych, okreslaja dopuszczalne interpretacje terminéw
geometrii. Po drugie, hipoteza ND i problem kongruencji nakazu-
ja wybér jedynie tych geometrii, dla ktorych zachowana jest fak-
tyczna wymienialno$é pomiedzy kryteriami przystawania. Po trze-
cie, postulat prostoty wyjasnien oraz eliminacji niejasnych zalozen
sktania do wyboru takich zinterpretowanych geometrii, gdzie nie
wystepuja uniwersalne sity o nieznanym charakterze. I po czwarte
wreszcie, obiektywna realnos$é¢ struktury przyczynowej oznacza za-
wezenie wyboru do jedynie tych systeméw geometrycznych, ktére
zachowuja stato$¢ i graniczny charakter predkosci Swiatta. Wszyst-
ko to przemawia na rzecz pogladu, ze mimo wielo$ci mozliwych do
pomyslenia i skonstruowania geometrii, tylko niektore z nich ewen-
tualnie stanowiag poprawny opis przestrzeni fizycznej. W gruncie
rzeczy wyliczone ograniczenia moga by¢ na tyle silne, ze tylko jed-
na geometria bedzie spetniaé je wszystkie.

Argumenty przeciwko tezie, iz wybor geometrii opisujacej prze-
strzen fizyczna jest sprawa konwencji, maja swoje zrédto w obo-
wigzujacej fizyce. Wobec tego, zwolennik konwencjonalizmu wciaz
moze broni¢ swojego stanowiska twierdzac, iz dotychczasowe roz-
wazania wcale nie podwazaja jego tezy. Mianowicie, wybor geome-
trii tylko dlatego nie jest sprawa konwencji, poniewaz wlasnie na
drodze konwencji przyjmujemy okreslone teorie fizyczne, a z nimi
okreslone ograniczenia w wyborze geometrii w postaci kauzalnosci,
zwiazkoéw pomiedzy wzorcami kongruencji, definicji przyporzad-
kowujacych. Swoboda opisu przestrzeni jest wiec ograniczona, bo
zwiazani jesteSmy okre$lona umows dotyczaca teorii fizycznych.
W polaczeniu z naszq fizykq adekwatne sa tylko okreslone opisy



104 | Mateusz Klinowsks

geometryczne, ale w poltaczeniu z inng fizykq adekwatne bytby cal-
kiem inne geometrie. Na ile jednak taka obrona konwencjonalizmu
jest przekonywujaca?

Istnienie teorii innych niz nasza fizyka, ktore rownie udanie
opisuja rzeczywistosé, jest prawdopodobne. Nie wynika z tego jed-
nak, ze obecnie mamy do dyspozycji jakakolwiek zadowalajaca
alternatywe wzgledem np. teorii wzglednoéci. Lecz konwencjona-
lizm jest stanowiskiem sensownym jedynie w sytuacji, gdy stoimy
przed realnym wyborem. Nawet konsekwentny zwolennik konwen-
cjonalizmu powinien wiec ostatecznie, jesli jego stanowisko ma za-
stugiwaé na uwage, wskazaé teorie fizyczne, na ktérych istnienie
sie powotuje. W takim razie, konwencjonalizm nie wydaje sie by¢
stanowiskiem przekonywujacym, przynajmniej na dzien dzisiejszy.
7 drugiej strony, nie jest wykluczone, ze za jakis czas pojawi sie
alternatywa obowiagzujacej fizyki i dyskusja rozgorzeje na nowo.
Zatem, sprawa konwencjonalizmu w pewnym sensie wciaz pozo-
staje otwarta.

Podziekowania

Dzigkuje Janowi Czerniawskiemu i Barttomiejowi Wactawowi, na ktérych
fachowa pomoc moglem liczyé w czasie pracy nad pierwszymi wersjami tego

artykutu.
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