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i falsyfikacjonizmie K. Poppera'

Przez dtugi czas nauka byla poddana koncepcji, ktora od cza-
sow Bacona bezwzglednie narzucala jej swoje kanony. W XVIII
wieku David Hume o$mieszyl owego hegemona i w ten sposéb
skonczyla sie bezwzgledna dyktatura indukcji. To pozwolilo na
zaistnienie alternatywnych teorii, przez co historia stala si¢ Swiad-
kiem narodzin niejednego pomystu na nauke. W pracy tej dotkne
jednak tylko dwoch: konwencjonalizmu i falsyfikacjonizmu. O ile
pierwszy jest dzieckiem francuskiego matematyka i fizyka Henri
Poincarégo (1854-1912), autorem drugiego jest austriacki logik i fi-
lozof Karl R. Popper (1902-1994). Oba stanowiska, skoro figuruja
pod réznymi etykietami, réznia sie miedzy soba, jednak z racji ich
pokrewienstwa znalezé mozna tez elementy niemalze identyczne.
Gléwnym celem ponizszego artykulu jest wskazanie zaréwno jed-
nych, jak i drugich, zyczeniem za$ przede wszystkim wiarygodnosé
spostrzezen. Zacznijmy jednak od ogdélnej prezentacji obu stano-
wisk.

!'Niniejszy esej odczytywany winien byé jako jedynie szkic do problemu,
ktorego dotyka.
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Wstep

Konwencjonalici, jak nietrudno sie domysli¢, swoja koncepcje
zbudowali na fundamencie tzw. konwencji. Poincaré procz zdan
syntetycznych a priori i a posteriori, z ktérymi musiata oswoic¢ sie
Europa pokantowska, wskazal na istnienie trzeciego rodzaju zdan
— konwencji; one wilasnie, zdaniem Francuza, graly gléwna role
na scenie zwanej nauka. Domniemaé¢ mozna, znajac Kanta, czym
konwencje odznaczaé sie nie moga — apodyktyczna konieczno-
$cia i prawdziwoscia. I rzeczywiscie, trzeba przyznaé, ze konwen-
cja (chocby, albo wlasnie — ex definitione) nie posiada znamion
prawdy ani falszu. Jakie wobec tego kryterium zastosowaé przy
wyborze danej konwencji, skoro prawdziwos¢ nijak do niej przysta-
je? Poincaré odwotatl sie do ich prostoty. Popper wysmieje pdzniej
owo kryterium konwencjonalistéw, a przy tym nazbyt je zaakcen-
tuje uznajac niestusznie za jedyne, do jakiego mieliby sie odwo-
tywaé. Poincaré, niewatpliwie entuzjasta piekna i harmonii Przy-
rody, podkreélal konieczno$é prostoty konwencji, ale wskazywat
rowniez na przymus ich logicznej niesprzecznosci jak i uzyteczno-
Sci.

Francuz, o ile postuluje bezwzgledny konwencjonalizm w geo-
metrii, o tyle w fizyce dopuszcza, a wrecz narzuca jej, komponent
empiryczny?. Dlaczego zaznaczylem 6w watek w koncepcji Poin-
carégo? Otdz pierwszym zarzutem wobec konwencjonalisty mo-
glaby by¢ calkowita sztuczno$é teorii wyrostych na bazie (jego)
konwencji. Co na to sam Poincaré?

Niektorzy wyolbrzymili role konwencji w nauce; posuneg-
li sie oni az do stwierdzenia, ze prawo, ze sam fakt naukowy
zostaly stworzone przez uczonego. Jest to zbyt dalekie zaan-
gazowanie si¢ na drodze nominalizmu. Nie, prawa naukowe
nie sg tworami sztucznymis.

2 Por. A. Einstein, ,,Geometria a do$wiadczenie”, [w:] Pisma filozoficzne,
IFiS PAN, Warszawa 1999.

3 H. Poincaré, Warto$é nauki, [w:] I. Szumilewicz, Poincaré, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1978, s. 253.
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I dalej precyzuje:

Zasady konwencjonalne i ogdlne sg naturalnym i bez-
posrednim uogdlnieniem zasad doswiadczalnych i szczegdl-
4
nych

Fakt empirycznego uogdlniania, do ktérego przyznaje sie tutaj
Poincaré, wiele uzasadnia — przede wszystkim, skad w ogdle biora
sie teorie—konwencje. Takiego wyjasnienia wydaje sie (jak sie pdz-
niej okaze — tylko wydaje) brakowaé¢ u Poppera. Zanim jednak
przejde do Wiedenczyka, jeszcze kilka stéw o samej konwencji.

Otéz, tak jak Kant stal sie tym, ktory wskazal na fakt naszego
uwiezienia we wlasnych schematach pojeciowych, w ktérych po-
dobno zyjemy az do $mierci, tak Poincarému zarzuci¢ mozna by,
ze wigzienie to sam kaze nam $wiadomie budowac. O ile twierdzi,
ze to tylko konwencje, o tyle wydaje si¢ jednak zanadto do nich
przywiazywaé¢. Umacnia je przy pomocy hipotez pomocniczych
i innych ,wybiegéw konwencjonalistycznych”, nierzadko ignoru-
jac przy tym dane empiryczne, co stusznie wytykal mu Popper®.
Priorytetem staje sie wtedy nie tyle wygoda ale jakies dziwne wy-
godnictwo za wszelka cene. Nawet za cene Prawdy, ktorej horyzont
Poincaré powoli zaczyna gubié¢, czy imperatywu prostoty. Szum-
nie powrdécil do niego inny konwencjonalista, Pierre Duhem, kto6-
ry postulowal nieprzywiazywanie sie do teorii, ich odrzucanieb,
chcial bowiem za wszelka cene unikaé ,gmatwaniny podpoérek”,
a przez to nieuchronnego zalamania sie teorii pod wlasnym cieza-
rem. Zapowiedzial burzenie ,zagraconych” wiezien, lecz niestety

4 Tamze, s. 253.

5 O prébach ,ratowania” zasad przez Poincarégo i jego przekonaniu o ich
niezaleznosci od do$wiadczenia zob. 1. Szumilewicz, Poincaré, ss. 39-41.

6 Miedzy nim a Popperem mozna doszukaé sie bezpogrednich podobienstw,
bowiem tak jeden jak i drugi byli przedstawicielami tzw. konwencjonalizmu
rewolucyjnego. Zob. 1. Lakatos, ,Falsyfikacja a metodologia naukowych progra-
méw badawczych”, [w:] Pisma z filozofii nauk empirycznych, PWN, Warszawa
1995, s. 26.
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i on uzaleznil sie od swoich tzw. poprawek”. W ten wlasnie spo-
sob Francuzi wpadli w swoiste asekuranctwo, z ktérym faktycznie
zerwal dopiero nastepny bohater.

Popper, nie znoszacy klubéw wzajemnej adoracji (Kolo Wie-
denskie), unikal wszelkich praktyk apologetycznych réwniez, a ra-
czej przede wszystkim, w nauce. Autokrytycyzm byl dla niego
cnota kardynalng, natomiast absolutyzacja czegokolwiek grzechem
$miertelnym. Zgodnie z ,etyka Poppera”, naukowiec powinien za-
tem z wlasnej inicjatywy szukaé¢ okolicznoéci — jak, kiedy i gdzie
mbglby zgtadzi¢ swoje dzieto. Z tego wzgledu Austriak brzydzit sie
,wybiegami konwencjonalistycznymi”®, i o ile mozna zrozumieé ta-
kie postepowanie, nalezy sie go jednak z cala moca wystrzegaé, bo:
»[Jedynymi autentycznymi| odkryciami naukowymi sa obalenia hi-
potez naukowych”? i tylko takie rozwigzania nalezy faworyzowac.
Ciagta falsyfikacja, konfrontacja teorii z do$wiadczeniem i ciagly
test — to prawdziwe oblicze nauki, dyscypliny, ktéra ma podazaé
drogg regularnego konfliktu jako raczej ,scientia negativa”'9 niz
odlana w dogmat positiva.

W ten sposéb wiezienie, ciagle ulepszane przez francuski kon-
wencjonalizm, wiedenski falsyfikacjonista nakazuje traktowaé jako
jedynie tymczasowy areszt, ktérego mury mamy taranowaé nie-
przerwanie i na wszelkie mozliwe sposoby. Nie obiecuje jednak
Popper zbyt wiele po wyjsciu, a wrecz przeciwnie — wydaje sie
twierdzié, ze nauka to jedna ciggla ,recydywa”!!. Czy zatem warto

" Na niekonsekwencje Duhema, jako konwencjonalisty ponoé rewolucyjnego,
wskazuje choéby Imre Lakatos w ,,Falsyfikacja a metodologia...”, ss. 26-27.

8 Zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977,
ss. 71-72.

9 J. Agassi, ,,How are Facts Discovered?”, Impulse, 3 (1959), ss. 2—4; cyt.
za 1. Lakatos, ,Falsyfikacja a metodologia...”, s. 43.

10 Tak w $wietny sposéb nazywa Popperowsks idee nauki Agassi; zob.
przyp. 8.

11 Por. K. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalno-
$ci, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 64: ,Jezeli staramy si¢ dostatecznie
usilnie, mozemy przekroczy¢ nasze wiezienie (...). W rezultacie znajdziemy
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i po co gra¢ w nauke? Sprébuje odpowiedzie¢, analizujac pierwsze
z trzech zaproponowanych zagadnien.

Cel nauki

Poincaré i Popper réznili sie istotnie w tym punkcie. Pierwszy
podkresla, ze:

Celem naszej dzialalnosci powinno byé poszukiwanie
prawdy; jest to jedyny cel, ktéry bedzie jej godny'2.

Owa Prawda jest nadzwyczajna, pigkna i trzeba jej szukaé¢ mi-
mo tego, ze sie ukrywa i caly czas ucieka. Poincaré, cho¢ sadzi, ze
w finale zawsze dochodzimy jedynie do relacji miedzy zjawiskami,
powtarza, ze musimy ja mie¢ caly czas na uwadze i o niej nie zapo-
minaé. Jego przywiazanie do Prawdy wida¢ najwyrazniej w sporze
z Edouardem Le Roy, ktory utrzymywal, ze nauki w ogdlnosci nie
daza do prawdy, ale jedynie do uzytecznosci. Zdaniem Le Roy:
,Prawda, jeéli mozna uzy¢ tego stowa, nie jest w nauce ,zgod-
noscia z rzeczywistoscia”, ale najwyzej ,,zgodnoscia z doswiadcze-
niem”.”!3 O ile zatem charakteryzuje on nauke i jej cel z per-
spektywy technologicznych zastosowan, o tyle Poincaré stanowczo
obstaje przy kategoriach piekna i jej wartosci poznawczych. Zdaje
sie przy tym moéwié, ze cho¢ nauka moze nie moéwi wszystkiego,
ostatecznie cos jednak méwi o owej upragnionej Prawdzie.

Popper ucieka od podobnych pomystéw. Poincaré, ktory fak-
tycznie zdaje sobie sprawe, ze nauka skazana jest na fenomen, wy-
daje sie tesknié¢ za noumenalng rzeczywistoécia, do ktérej chciatby

sie, trzeba to powiedzie¢, w nowym wiezieniu. Bedzie ono jednak [za kazdym
razem] wigksze i rozleglejsze.”

12 H. Poincaré, Wartosé nauki,[w:] 1. Szumilewicz, Poincaré, s. 248.

13 1. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. (Od Hume’a do Kola Wiederi-
skiego), PWN, Warszawa 1966, s. 158.

4 Zob. P. Pouivet, , Conventionality & Reflective Equilibrium (On Poincaré
and Goodman)”, rozdz. ,Poincaré’s conventionalism”, [w:] O nauce i filozo-
fii nauki. Ksiega poSwiecona pamieci Jerzego Giedymina, K. Zamiara (red.),
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1995.
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sie zblizy¢. Popper z pozoru jakby nie interesowal si¢ celem nauki

w ogéle'®. Fragmenty Logiki. . ., a nawet politycznej Nedzy histo-
rycyzmu, zawieraja jednak pewne sugestie, ktére rozpatrze:
a) Chociaz [nauka] nie moze osiagna¢ ani prawdy, ani
prawdopodobienistwa, dazenie do wiedzy i poszukiwanie
prawdy pozostaja ciagle najwazniejszymi pobudkami odkry-

cia naukowego!®.

i dalej:
b) Niewlasciwy poglad na nauke zdradza sie w daze-
niu do tego, by mie¢ stusznos¢; bowiem naukowca nie czyni

posiadanie wiedzy, nieodpartej prawdy, lecz uporczywa i zu-
chwale krytyczna pogon za prawda!”.

W Nedzy. .. za$ znajdujemy:

¢) [...] gléwny sens nauki polega na tym, iz jest ona
najwieksza przygoda duchows jakiej dowiadcza czlowiek!®.

Pierwszy fragment (a), klasycznie pojmowany cel nauki — dg-
zenie do wiedzy 1 poszukiwanie prawdy, w kontekscie metody na-
ukowej, nakazuje degradowaé¢ go do miana jedynie pobudki. W ta-
kiej postaci cel wydaje sie by¢ irracjonalnym ,napedem” nauki,
ktory jednak do niej samej nie nalezy. Dwie strony dalej Pop-
per zaproponowal zupelnie inne rozwiazanie (b): celem miataby
by¢ krytyczna pogoti za prawdg'®. Szczegdlny akcent ktade w tym

15 Jako metodolog oczywiscie. Zdaje sobie sprawe, ze choé niewiele miejsca
poswiecil temu zagadnieniu w Logice. . ., jako niewatpliwe Swiadectwo zain-
teresowania tym tematem musimy potraktowaé chocby jego Realism and the
Aim of Science, Section 15, W. W. Bartley (red.), Hutchinson, London 1983.

16 K. Popper, Logika. .., s. 223.

17 Tamze, s. 225.

18 K. Popper, Nedza historycyzmu, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1984,
s. 32.; cyt. za B. Magee, Popper, Proszynski i S—ka, Warszawa 1998, s. 40.

19 W kontekécie cytatu (b), cel mozna by utozsamié ze zwykla checig zo-
stania naukowcem, czy heglowskim wuznaniem w tej roli. Z taka interpretacja
nie bylbym si¢ w stanie zmierzy¢, a jesli nawet to z punktu widzenia metody
bytoby to, jak sie zreszta okaze, zbyteczne.
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sformutowaniu nie tyle na pogon za prawda, ale na sposéb w ja-
ki miataby si¢ ona dokonywaé¢ — krytyczny. Celem byloby zatem
praktykowanie przede wszystkim pewnej metody. Nedza history-
cyzmu (c) cel upatruje w checi przezycia, przezycia jakiejs, ponoé
najwiekszej, przygody duchowej, ktéra poréwnaé mozna do pew-
nego rodzaju uniesienia religijnego.

7 tych prima facie nieklarownych przestanek mozna wyprowa-
dzi¢ dos¢ spéjny wniosek. W fragmencie (a), Popper cel jako tylko
pobudke wynosi poza nauke, poza metode, poza ,trzeci $wiat”.
W (c), méwiac konkretnie o jakiejs nieokreslonej potrzebie, ducho-
wych doznaniach, juz wyraznie umieszcza ja w ,,drugim $wiecie”.
W ten sposéb, o ile indukcjonistom chodzito o odkrywanie pro-
jektu wszechs$wiata, a gra zwana nauksa zwigzana byla wyraznie
z Celem, o tyle Popper zaniedbal éw pomost, a w finale, w imie
metody, nawet si¢ go pozbyl. Swoja postawe uzasadnial w Logi-
ce odkrycia naukowego: [...] wybdr celu [jest] kwestia decyzji nie
mieszczace] sie w granicach argumentacji racjonalnej”??, zatem nie
bylo nawet intencja odszukanie celu z zatozenia racjonalnej nauki
w ,,drugim $wiecie”. Dlaczego jednak Popper moégt pozby¢ sie tego
mostu? Po prostu — cel nie byl mu specjalnie potrzebny. Przede
wszystkim, jako ,osiagalne i skoficzone cos”, uémiercalby nauke,
bylby rezygnacja z pogoni, wypadnieciem z gry. Nie ma ostatecz-
nych rozwigzan, wobec tego i ostatecznych, wcielonych celéw. Je-
sliby jednak dopuscié¢ do glosu fragment (c) okazuje sie, ze dla
Poppera—metodologa istnieje jednak pewien swoisty cel, o ktérym
zreszta wspomniatem. Wiedenczyk przeformutowal go na gruncie
swojej metody, przez co falsyfikacjonizm wydaje sie samowystar-
czalny i nie wymaga zewnetrznych pobudek. Gra popperowska ja-
wi si¢ jako rozgrywka dla samej siebie; celem jest praktykowanie
samej metody. Poppera interesuje nie prawda, ale sama pogon za
nig. Ostatecznie zdradza sie twierdzac wpierw, iz prawda jest nie-
osiagalna mrzonka itp., a nastepnie przyznajac, ze:

20 K. Popper, Logika. .., s. 37.
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Nauka nie $ciga nigdy zludnego celu [...]. Podaza raczej
ku nieskonczonemu, lecz osiggalnemu celowi: odkrywa cia-
gle nowe glebsze i ogdlniejsze problemy oraz poddaje nasze
zawsze tymczasowe odpowiedzi stale ponawianym i coraz
bardziej surowym testom?!

Celem byloby zatem: odkrywanie, coraz glebsze zapytywa-
nie, testowanie,?? czyli stosowanie sie do regut metodologicznych
po prostu. Od Lakatosa dowiadujemy sie, ze sam Popper musial
wreszcie zauwazy¢ owg specyficzng tozsamosé, skoro 23 lata po wy-
daniu Logiki. .. wyniosl cel nauki poza jej reguty?3. Nie pojmuje
jednak dlaczego??* Najprawdopodobniej chcial zyskaé¢ kryterium
dla swych regul, ktérym mogli sie pochwali¢ klasyczni konwen-
cjonalisci? Nie rozumiem jednak dlaczego miatby szukaé celu na-
uki poza jej granicami®®. Sam trwam w przekonaniu, ze z punktu
widzenia metody, celem stricte naukowym moze byé tylko Sciste
stosowanie si¢ do regut naukowej metody. To za$, ze nauka wpi-
suje sie w strukture potrzeb czysto ludzkich, nie upowaznia nas
do utozsamiania ich z celem nauki, nie zmusza do adoptowania
w kroélestwie metody,?® ani w ogéle nie zobowiazuje do eksploro-

21 Tamze, s. 225.

22 W tym konteksécie jednoznacznie mozna odczytaé fragment Logiki. . .:
,Teorie sg sieciami, chwytajgcymi to, co nazywamy ,Swiatem”: stuza do ra-
cjonalnego ujmowania i opanowywania $wiata. Celem naszych wysitkéw jest
to, by oczka tych sieci byly coraz drobniejsze.” Tamze, s. 53.

23 Mam na mysli K. Poppera, Cel nauki; podaje za 1. Lakatos, ,Popper o
demarkacji i indukcji”, [w:] Pisma. .., ss. 243-244.

24 Skoro odnalazl szczeicie w trzecim $wiecie — jak ujal to J. Zycinski
[w:] M. Heller. J. Zyciniski, Wszechswiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii
nauki, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1980, s. 73 — moégt (a wrecz
byt zobowiazany) zadowoli¢ si¢ regutami zawartymi w metodzie, za$ jakkolwiek
inaczej pojety cel wziaé w nawias. Tozsamosc¢, o ktérej pisal Lakatos nie wydaje
mi si¢ przeto wada koncepcji Poppera, a wrecz przeciwnie — jej istotnym
walorem (przynaleznosci metody i jej celu do tego samego swiata).

25 Odrézniam tu cel nauki od celu metody; w artykule tym zajmuje sie
jedynie pierwszym.

26 Cel nauki wydaje sie zatem jedynie regulatywna idea naukowcéw. Na
ten temat zob. K. Popper, Realism and the Aim of Science, ss. 132, 145—
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wania obszarow irracjonalnosci. Tak zrobit Poincaré, kiedy prawde
zaprzagl do powozu nauki i cale szczeécie, ze nie byt on metodo-
logiem normatywnym, bo nauka wedlug jego przepisu mogtaby
wypromowa¢ irracjonalne, nieweryfikowalne prawdy, ktorych mo-
gliby$my sie pozniej wstydzi¢. Czytelne modus tollens jest znacznie
lepszym drogowskazem.

Prostota

Précz ,wybiegéw konwencjonalistycznych” Austriak wskazy-
wal na inne naduzycie francuskich filozoféw — stosowanie kryte-
rium prostoty. Jego zdaniem kryterium o proweniencji estetycz-
nej nijak przystoi nauce, ze swej natury zalezy bowiem od wla-
snego widzimisie?”. Trudno nie zgodzié sie Popperem, gdy méwi:
,2Konwencjonalistyczne pojecie prostoty okazuje si¢ istotnie cze-
$ciowo natury estetycznej, cze$ciowo praktycznej”?®, jednak z dru-
giej strony, ile by nie spekulowaé, w ,,okopach nauki” badacze nie-
zwykle czesto odwoluja sie do tego kryterium réwniez dzisiaj?”.
Prostota u Poincarégo taczyta si¢ écisle z pigknem i harmonia (je-
dyna obiektywna), ktére razem wydaja sie by¢ stelazem calej kon-
cepcji Francuza. Nie wiem jak potraktowaé¢ ten punkt jego mysli,
bo raz zdaje sie on ekstrapolowaé tad z umystu na Swiat, a zaraz
potem méwié¢ o wspélnej, harmonicznej istocie obu®’. Nie potrafie
wobec tego z cala pewnoscig okredli¢, czy prostota jest konwencja
po prostu, czy moze istnieje pewna harmoniczna struktura, ktorej
jestesmy czescig i odkrywamy jej istote poprzez wewnetrzng struk-
ture nas samych, wyrazona w konwencjach. (Moja konsternacja
jest tu réwnie ztozona jak zdanie, w ktérym ja wyrazitem.) Popper

146. S. Wszotek, ,Esencjalizm transcendentalny K. R. Poppera”, Zagadnienia
filozoficzne w nauce, XXXI (2002), ss. 126-131.

2T Zob. K. Popper, Logika. .., Rozdz. VIL.

28 Tamze, s. 120.

29 Por. choéby M. Kaku, Hiperprzestrzen, Prészynski i S—ka, Warszawa 1999,
ss. 172-174.

30 Zob. H. Poincaré, Warto$é nauki, [w:] I. Szumilewicz, Poincaré, s. 253.
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natomiast twierdzi, ze prostota to zwykta konwencja, ktérej arbi-
tralny charakter Francuzi przeoczyli*!. Oddaé trzeba jednak nieco
sprawiedliwosci Poincarému, bowiem dostrzegl on pewne obawy
zwigzane z prostota jako kryterium wyboru zaréwno konwencji,
jak i faktéw; odwotal sie jednak do piekna, a takie rozwigzanie
napedzito tylko bledne kolo, ktérego ja nie zdotam tutaj zatrzy-
madé32. Problem kryterium samego kryterium prostoty rozplatal
w pewien sposéb Popper, utozsamiajac je ze stopniem falsyfiko-
walnosci, przez co niby uzasadnit praktyki naukowcéw, ktorzy od-
wolywali sie do prostoty:

Jezeli celem naszym jest zdobywanie wiedzy, wéwczas
zdania proste cenimy wyzej niz zdania mniej proste, po-
niewaz méwia one wiecej; poniewaz bogatsza jest ich tresé
empiryczna; poniewaz sa lepiej sprawdzalne33.

Popper swietnym metodologiem byl, ale moim zdaniem, przy-
toczone stowa w tréjnaséb tego nie potwierdzaja. Po pierwsze: nie
sadze, by mozna byto uwazaé¢ ,swojsko” brzmiacy wyzszy stopien
falsyfikowalnosciza cel czy bezposrednie kryterium, ktérym mial-
by kierowaé si¢ praktykujacy naukowiec. W kontekscie odkrycia,
kiedy pragniemy zdoby¢ wiedze, nie cenimy zdan prostych dlate-
go, ze np. méwig wiecej, ale dajemy im w ogdle dojéé do gtosu, bo
sg proste po prostu. Po drugie: jesli Wiedenczyk pragnie adapto-
wacé prostote na grunt swojej metody naukowej, musi odwolywaé
sie do takich rozwigzan, ale nie pojmuje, dlaczego mialby to robié
skoro wlasnie metodologiem byt. Po co na sitle zamykaé¢ naturalna
potrzebe prostoty w metodzie skoro, nawet jako zjawisko drugie-
go Swiata, mozna by ja zignorowaé. Owo rzekome uzasadnienie
staje sie przez to jedynie Popperowska interpretacja kryterium
Francuzéw na gruncie falsyfikacjonizmu i nic ponadto. Nie zde-
tronizowal on przez to prostoty, a wrecz przeciwnie — zdatl sie ja

31 Zob. K. Popper, Logika. .., s. 120.

32 O bezsilnosci Poincarégo $wiadczyé moze réwniez odwolywanie sie do
tajemniczego ,instynktu prostoty”. Zob. I. Szumilewicz, Poincaré, s. 86.

33 Tamsze, s. 118.
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racjonalnie uzasadni¢ w swietle swojej teorii, czyli cho¢ kontekstu
niezupelnie adekwatnego (tak powiedzialby pewnie Poincaré), to
zawsze jakiego$. I chociaz nie potwierdza to w szczegdlny sposéb
koncepcji Francuzéw, to tym bardziej nie neguje. Po trzecie: jesli
nawet potraktowaé stowa Poppera jako eksplikacje prostoty, to do
falsyfikacjonizmu nalezaloby odnies¢ sie jako specyficznego, racjo-
nalistycznego symplicyzmu, a takiej etykiety Popper raczej by si¢
wypart.

Mozna zatem, za Poincarém, ochrzci¢ prostote jako kryterium
dla naukowca i jednoczesnie, w zgodzie z Popperem, odrzucié¢ jako
kryterium nauki. Mozna dokonaé tego na gruncie catej mysli Wie-
denczyka, ale nigdy na bazie samego falsyfikacjonizmu jako teorii
metody. Popper niepotrzebnie dopuscit sie préby zracjonalizowa-
nia motywu dziatania uczonych (tu: prostoty) i cho¢ nie zatamuje
to jego projektu, wydaje sie praktyka zbyteczna, wskazujaca je-
dynie na jego niekonsekwencj¢ wobec postulatu niezajmowania si¢
motywami czy zrédlem teorii. Dzi§ wydaé sie moze to truizmem,
ale powtérze za Popperem, ze nauka jako taka musi pozbywacé sie
z wlasnego terenu watkow nienaukowych, nigdy jednak naukowiec,
bo byloby to najwiekszg mrzonka®! i tym razem popperowskim
przeoczeniem czlowieka w cztowieku®®. Nauka nie moze w zad-
nym wypadku uzasadnia¢ czegokolwiek positkujac sie czyms$ nie-
naukowym, natomiast naukowiec w pewnym stopniu zawsze jest
zmuszony wskaza¢ na pierwiastek pozaracjonalny. Jakby wiec nie
uzaleznia¢ pigkna i prostoty od obiektywnych: tresci empirycznej,

34 Popper wyraznie podkresla to w stowach: ,...rewolucje naukowe sa
racjonalne. Nie znaczy to oczywiscie, ze wielcy uczeni, dokonujacy tych
rewolucji, sa lub powinni by¢ istotami catkowicie racjonalnymi. Przeciw-
nie. .. przypuszczam, ze gdyby poszczegdlni uczeni osiagali ,,obiektywnos¢ i
racjonalno$é” w sensie ,bezstronnosci i obojetnosci”, to okazaloby sie w grun-
cie rzeczy, ze postep nauki paralizujg przeszkody nie do pokonania.” K. Popper,
Mit schematu pojeciowego, ss. 39-40.

35 Konkretnie: ,drugiego $wiata” w czlowieku.
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sprawdzalnosci, uniwersalnosci czy np. symetrii, bedzie ono zawsze
funkcjonowalo jako piekno i prostota po prostu i niekoniecznie
wiedzie¢ czemu.

Miejsce konwencji

W tym miejscu w zasadzie znajduje si¢ meritum zestawienia
falsyfikacjonizmu Poppera z konwencjonalizmem klasycznym, za-
tem tutaj tez postaram sie przedstawic¢ ich zasadnicze réznice i po-
dobienstwa. Popper, o ile odcinal sie od konwencjonalizmu (jako
dopuszczajacego sie wybiegdw), nie mogl uciec od konwencji. Przy-
znawal sie do ich stosowania, jako nieodzownych w grze naukowe;j.
Wytykal nawet hipokryzje tym, ktérzy z cala mocg wyrzekali sie
konwencji (np. naturalistom): ,[...] nie umieja dostrzec, ze tam,
gdzie jak im sie wydaje, odkryli jakis fakt, zaproponowali jedynie
konwencje”36. Konwencja ta przez dziwny chrzest staje sie ,do-
gmatem” ale, de facto, jakby jej nie nazywaé, bedzie zawsze kon-
wencja. Ona bowiem jest jedyna droga nauki, ktéra kaze podazac
tak Poincaré, jak i Popper. Nie idg jednak w jednym szeregu. Co
ich zatem poréznito? Niech wytlumaczy sie mtodszy:

Réznie si¢ wiec od konwencjonalisty pogladem, ze zda-

nia, o ktorych rozstrzyga umowa, nie sa uniwersalne, lecz
37

jednostkowe”".

Wobec tego: konwencjonalista moca dekretu oglasza, ze te a te
ogblne teorie sa niefalsyfikowalne, za$ falsyfikacjonista moca de-
kretu ogtasza, ze te a te jednostkowe zdania sa niefalsyfikowal-
ne. Konwencjonalista $mialo przyjmuje jako pewne (nigdy jako
prawdziwe) teorie, odsiewajac je przy pomocy kryterium prostoty,
piekna i uzytecznoéci. Popper mocg konwencji przyjmuje pewne
zdania — zwane od teraz obserwacyjnymi lub bazowymi — ,za-
akceptowane” jako takie dzieki ,,odpowiednim technikom”. Popper

36 K. Popper, Logika. .., s. 49.
37 Tamze, s. 92.
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utrzymuje zatem, ze miedzy nim a Poincarém istnieje zasadnicza
rozbieznos¢ stanowisk. Mam jednak nieodparte wrazenie, ze nie
jest ona tak wielka jakby mozna by sadzi¢.

Po pierwsze: zauwazy¢ nalezy, ze Popper nie do konca wiary-
godnie zrelacjonowal mysl Poincarégo. Konwencja zdaniem Fran-
cuza nie dotyczy jedynie akceptacji ogdlnych teorii, ale réwniez —
choé¢ w mniejszym stopniu — jednostkowych zdan o faktach®. Po
drugie: przyjmujac zdania bazowe za kryterium akceptacji ogdl-
nych teorii, Popper zakltada ich przyszta konfrontacje. Wydaje sie
jednak, ze warunkiem koniecznym takiej proby jest dopuszczenie
do gry naukowej sprawdzanej teorii. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze
rozstrzygajaca jest tutaj konwencja, ktéra o ile nie przyznaje zda-
niom ogoélnym tak mocnej pozycji jak w przypadku zdan bazo-
wych, o tyle konwencja jest na pewno. Po trzecie: przygladajac sie
procedurze akceptacji zdan bazowych, trudno trwaé¢ w przekona-
niu jakoby punkt wyjscia Poppera byl bardziej godny zaufania niz
Poincarégo (w rozumieniu autora Logiki. .. ). Najkrécej ujmujac
sktada sie ona z kilku etapéw: 1. decyzja — zatwierdzenie zdan
jako bazowych; 2. decyzja — odseparowanie zbioru zaakceptowa-
nych zdan bazowych od calej reszty; 3. przyjecie, jako bezpro-
blematycznej, wiedzy towarzyszgcej; 4. wybér, ktéra teorig obser-
wacyjng zastosowac. Popper przyznawal sie do ,wbijania stupéw
w grzezawisko”, nie przypuszczalem jednak, ze az tak zdradliwe.
Wobec tylu konwencji céz to za baza empiryczna?! Swietnie zauwa-
za Lakatos, kiedy nazywa ja ,baza empiryczng’, gdzie cudzystéow
jest pietnem konwencji. Réwniez zdania zwane obserwacyjnymi
wydaja sie jedynie ,obserwacyjnymi”.

Okazuje sie zatem, ze przepa$¢ miedzy filozofami nie jest tak
gleboka jakby sobie zyczyl tego Popper. Z jednej strony konwencja
Poincarégo dosiega zdan jednostkowych, z drugiej zas ,,prosta” de-

38 Zob. H. Poincaré, Wartos¢ nauki, [w:] I. Szumilewicz, Poincaré, ss. 236
244. 1. Szumilewicz, Poincaré, s. 23.
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cyzja Austriaka a propos zdan bazowych jest w gruncie rzeczy
skomplikowana, a co najwazniejsze wymaga zaangazowania po
stronie zdan ogdlnych?.

Na koniec chciatbym jeszcze rozwazyé, zasygnalizowany we
wstepie problem. Ot6z mozna by zarzuci¢ Popperowi pewne nie-
dopatrzenie, ktérego uniknal Poincaré. Logika. .. zawiera recepte
na zdania bazowe, ktore sa kryterium doboru w ewolucji nauki,
nie zdradza jednak pochodzenia samych teorii przeznaczonych do
odsiewu. Sugeruje, aby nie wymyslac teorii, bowiem tych jest mné-
stwo, jak mutacji’’; radzi jedynie ich eliminowanie. Niedopatrzenie
Poppera mialoby polegaé¢ na tym, ze nie wskazal na zrédla teo-
rii. Jaka jest zatem ich proweniencja, skoro juz pono¢ istniejg?
Odpowiedz Poppera jest o tyle zaskakujaca, ze nokautuje samo
pytanie. Ot6z Wiedenczyk nigdy nie porywal sie na budowanie
zadnej genealogii od korzeni i cho¢ nie zignorowal zagadnienia
zrodet jako takich, pochodzenie samych teorii w zasadzie go nie
interesowalo, nie nalezalo bowiem i nie mogto naleze¢ do meritum
jego rozwazan. Uzasadnial, ze jako metodolog nie jest w stanie
wtajemniczy¢ sie w ,logike tworzenia teorii”, podobnie jak ana-
lityczny historyk sztuki nie odczyta jednoznacznie przyczyn wizji
artystycznych. Poligonem ich zmagan sg bowiem pewne metody,
w ktorych gestii nie jest opis zrodet, a i znajomosé owych nie jest
w ogble konieczna. Warto zaznaczy¢, ze naukowiec, na poziomie
kreacji, zasadniczo niczym nie rézni sie od artysty*!; idea, pomysl,
wizja czy objawienie sa, ogdlnie rzecz biorac, tym samym, jako ze
spadaja na swe ,ofiary”. Cho¢ zawsze w jakims kontekscie jakich$
tradycji, to, z punktu widzenia racjonalnych metod, w zasadzie
znikad. Podobnie zatem jak Darwin nie wysuwatl teorii powstania

39 Procz akceptacji wiedzy towarzyszqceej i wyboru teorii obserwacyjnej, Pop-
per dopuszczal ogblne zdania w postaci teorii metafizycznych (zwykle pozy-
tecznych np. atomizm, ewolucjonizm). Robit to jednak w ramach tzw. me-
tafizycznych programoéw badawczych, ktére dopiero u Lakatosa doczekaly sie
miana naukowych.

40 Por. K. Popper, Mit schematu pojeciowego, ss. 15-16.

41 Por. B. Magee, Popper, s. 76.
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zycia organicznego, tak Popper bral w nawias fenomen zycia in-
telligibiliéow. Obaj dali si¢ poznaé na gruncie juz faktéow (zyjacych
organizméw 1 istniejacych teorii), z ktérych dopiero wykoncypo-
wali mechanizmy, odpowiednio doboru naturalnego i falsyfikacji;
te za$, w kontekscie wlasnych zalozen samowystarczalne, nie do-
magaly sie odpowiedzi na pytanie o poczatek, totez ich tworcy nie
pytali. O ile zatem konwencjonalizm wskazal na zroédla tak kry-
terium doboru teorii (prostota, piekno, uzytecznosé) jak i samych
teorii (konwencja), o tyle Popper pierwszemu z nich przypisuje
status umowy??, drugie zaé $wiadomie i z przedstawionych juz
wzgledéw po prostu przemilcza3.

‘Whioski

Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze Poincarégo i Pop-
pera laczy jedynie uznanie watkéw konwencjonalnych w nauce.
(Zobaczylismy, ze podkreslane przez Austriaka réznice dotycza tu
jedynie roztozenia akcentéw konwencjonalnych: Poincaré — teo-
rie, Popper — zdania bazowe). We wszystkich innych punktach
stwierdziliSmy istnienie bardziej wyraznych rozbieznosci miedzy
nimi. Czy jednak wykluczaja one mozliwoéé¢ pojednania Poin-
carégo i Poppera? Moim zdaniem, o ile réznice takowe istnieja,
o tyle paradoksalnie dzieki nim wtasnie mozliwe jest pogodzenie
obu filozofow.

Popper wytozyl w Logice odkrycia naukowego imponujacg me-
todologie, wolng od subiektywnych kryteriéw obecnych w prosto-
cie, uzytecznosci i wygodzie. Stworzyt alternatywna opcje w po-
staci zgrabnego (powiedzialbym nawet ,pieknego”) modus tollens.
Dzieki temu mgliste pojecia Poincarégo przetozone zostaly na kla-
rowny jezyk logiki. Uwazam zatem, ze scientia negativa zrealizo-
wala tym samym wiekszo$é¢ z furii poszukujacego prawdy Fran-

42 Na poziomie logicznym — modus tollens i zdania bazowe, na empirycznym
za$ — dostepne techniki i zdania obserwacyjne.

43 Pézniej faktycznie zajat sie filozofig lub psychologia odkrycia. Odwotat
sie przy tym do rozwazan polityczno—spotecznych.
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cuza; dopelnita niejako dzieta, ktére ten rozpoczal. Niewatpliwa
oznaka postepu bylo tu, moim zdaniem, odseparowanie Poinca-
rowskiej Prawdy, arbitralnej prostoty, zrédet teorii, czy podmio-
tu w ogéle** od racjonalnie pojetej nauki. Niestety po Logice. . .
Popper zaczal zapuszczaé sie poza obszary racjonalnosci, aby na-
stepnie, w ramach specyficznej dyplomacji, szuka¢ porozumienia
miedzy ,trzecim” i ,drugim $wiatem”, przez co z czasem przeja-
wial coraz wigksza tolerancje wobec réznych watkéw pozaracjo-
nalnyc?®. Owg racjonalizacje ,za$wiatow” uwazam za najwickszy
btad Wiedenczyka i, z punktu osiggnie¢ Logiki. .., niepotrzebny
powrét do Poincarégo. Poppera — jako ,ewangeliste”46 — zaj-
mowaly pytania typu quaestio iuris, zas Poincarégo jedynie qu-
aestio facti. Jezeli za pierwszym pomieszamy oba rodzaje, w pew-
nym sensie zblizymy go do Francuza, jednak kosztem klarownosci,
a nawet i poprawnosci wywodu. W przypadku zachowania jasne-
go podziatlu uswiadamiamy sobie jak wielki krok naprzéd dokonal
sie za sprawg Poppera. Wydaje mi si¢ zatem, ze jako metodolog
powinien on trzymaé sie quaestio iuris i konsekwentnie milczeé
o tym, o czym pisal Poincaré. Sadze, ze w owym za$ milczeniu
odnajdziemy porozumienie.

4 Biorgc pod uwage pobozne wyobrazenia Poincarégo na temat naukowca,
jako nieustraszonego czlowieka, ktérego zadne niskie wzgledy nie sa w stanie
odsunaé od prawdy, zabieg Poppera byl co najmniej potrzebny. Zob. I. Szu-
milewicz, Poincaré, s. 76.

45 W pewien sposéb usprawiedliwit np.: dogmatyzm (,Dogmatyzm i uprze-
dzenia poszczegdlnych uczonych maja nawet cos w rodzaju metodologicznego
uzasadnienia”, K. Popper, Mit schematu pojeciowego, s. 108.), czy szczescie
(. . . do rozstrzygniecia trudnego problemu potrzebne jest nie tylko rozumie-
nie, lecz tez szczescie”, Tamze, s. 115.).

46 Popper podchwycit to sformutowanie od jednego z przeciwnikéw swojej
metody, od jednego ze swoich przeciwnikéw. Zob. Mit schematu pojeciowego,
przyp. 41., s. 243.
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