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Wittgenstein jezykoznawca

Marta Wotos, Koncepcja ,gry jezykowej” Wittgensteina w Swietle
badari wspotczesnego jezykoznawstwa, UNIVERSITAS, Krakéw
2002, ss. 125.

Niewatpliwie pojecie ,.gier jezykowych” jest jednym z elemen-
téw kanonu terminéw filozoficznych; korzystaja z niego nie tylko
mysliciele rozmaitej proweniencji, ale jest ono réwniez uzywane
w rozmaitych dziedzinach filozofii. Przede wszystkim jednak trud-
no przeceni¢ jego wartos¢ dla filozoficznej refleksji nad jezykiem.

Oczywiscie jezykiem zajmuje sie nie tylko filozofia; jest on
przede wszystkim przedmiotem rozwazan szeroko pojetego jezyko-
znawstwa. Zagadnienie granic kompetencji kazdej z tych dziedzin
byto przyczyng sporu pomiedzy nimi; okazal si¢ on jednak kon-
struktywny — dzieki niemu w jezykoznawstwie obecne sa pojecia
i teorie wypracowane w ramach filozofii jezyka, ktérych autorami
sa miedzy innymi Austin, Searle czy Grice.

Czy takze dorobek Wittgensteina z tego zakresu, a w szczegdl-
nosci pojecie ,gier jezykowych”, jest wykorzystywane przez jezy-
koznawcow? Otdz nie; mozna by nawet sadzi¢, ze pomiedzy filo-
zoficznym i jezykowym aspektem koncepcji Wittgensteina nie ma
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zadnego zwiazku; ,prace, wyktadajace jego koncepcje, nie podno-
szg kwestii uzycia budowanych przez siebie definicji w badaniach
jezykoznawczych. I na odwrét: jezykoznawcy, znajac i cytujac Wit-
tgensteina, nie postuguja sie modelami, tworzonymi na podstawie
jego filozofii, tak, by staly sie one narzedziami w ich dyscyplinie.
Dlaczego tak sie dzieje?” (s. 8).

Jest to konsekwencja specyfiki tak zwanej drugiej filozofii Wit-
tgensteina; byla ona bowiem catkowicie asystemowa. Wittgenste-
in, zauroczony bogactwem i réznorodnoécia jezyka uzywanego na
co dzien, uznal tworzenie jego teorii za bezcelowe; jej walor eks-
planatywny bylby niewielki, gdyz wyjasnianie sposobu funkcjono-
wania jezyka wymagaloby uschematyzowania go, to za§ — we-
dhug Wittgensteina — zniszczytoby jego istote. Zamiast jedno-
znacznych konstatacji Wittgenstein zawart w swoich pracach proé-
by — nieraz wielokrotnie ponawiane lub poddawane korekcie —
wieloaspektowego opisu jezyka.

Czy mimo tego Wittgensteinowska filozofia jezyka mogtaby
istotnie ubogaci¢ jezykoznawstwo? W swojej ksiazce Marta Wolos
podjeta ten problem in concreto; probowata ,znalezé¢ odpowiedz
na pytanie, czy koncepcja «gry jezykowej» Wittgensteina ma szan-
se sta¢ sie¢ dla jezykoznawstwa, nie tylko przykladem cytowanym
dla wykazania analogii do badan innych uczonych, lecz réwniez
uzytecznym narzedziem, pomocnym w badaniu jezyka.” (s. 8n.).

Nie sposob zaprzeczyé¢ temu, iz autorka wykazala sie erudy-
cja i kunsztem filozoficznym, analizujac zaréwno pojecie gry (roz-
dzial 2), jak i Wittgensteinowskie rozumienie gry jezykowej (roz-
dzial 3). Ponadto sumiennie przygotowany zostal Aneks bedacy
zbiorem fragmentéw zawierajacych termin ,gra jezykowa” odna-
lezionych przez Autorke w polskich ttumaczeniach pism Wittgen-
steina; dodatkowi temu brakuje jednak przynajmniej kilku stéw
komentarza ujmujacego syntetycznie to, co Wittgenstein napisal
o grach jezykowych w swoich pozostatych dzietach — jest to jed-
nak drobny mankament, ktéry by¢ moze wptynie stymulujaco na
czytelnika i skloni go do wlasnych badan.
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Préoba odkrycia koncepcji Wittgensteina dla jezykoznawstwa
to cel bardzo ambitny; sadze jednak ze nie zostal on w pelni osig-
gniety. We wprowadzeniu bowiem Wotos deklaruje, iz chce ,zbu-
dowaé¢ model z zalozenia deformujacy ide¢ Wittgensteina, gdyz
uzywajacy pryzmatu do jej zbadania. Pryzmat ten stanowié¢ beda
narzedzia wspoélczesnego jezykoznawstwa, gléwnie pragmatyczne-
go i kognitywnego” (s. 12). W przeprowadzonych analizach trud-
no dopatrzy¢ sie tejze deformacji. Jednakze wnioski sformutowane
przez Autorke na podstawie przeprowadzonych analiz sg niestety
zbyt optymistyczne; ,koncepcja Wittgensteina daje [.. .| narzedzie
umozliwiajace bardzo szerokie i nowoczesne spojrzenie na jezyk.
W ramach jednego terminu znajduja sie tu bowiem obszary badan
nad komunikacja uwzgledniajace zdobycze najwazniejszych i naj-
bardziej produktywnych teorii zajmujacych sie jezykiem” (s. 73).
To, co Wolos zawarta w swojej ksiazce, nie stanowi wystarczajacej
racji ani do stwierdzenia, iz koncepcja Wittgensteinowska moze
by¢ zastosowana w jezykoznawstwie, ani tym bardziej do uznania
jej za lepsza, niz teorie wypracowane w jego obrebie. Zrekonstru-
owanie mysli autora Traktatu i Dociekan z jezykoznawczego punk-
tu widzenia to zdecydowanie za malo; podane konstatacje bylyby
zasadne tylko po przeprowadzeniu systematycznej analizy jakiegos
zjawiska jezykowego w oparciu o aparat pojeciowy Wittgensteina
i skonfrontowaniu go z danymi dostarczonymi przez jakas teorie
jezykoznawczg.

Wskazany przez mnie brak nie oznacza jednak, ze ksiazka Wo-
tos jest (tylko) kolejnym komentarzem do dziel Wittgensteina. Au-
torka nie rozwigzala co prawda problemu sugerowanego przez ty-
tul, wskazala jednak kierunek badan, ktéry warto podjac.
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