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Renesans retoryki?

Chaim Perelman, Imperium retoryki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 2004, ss. 208.

Pojecie retoryki wywoluje rézne, niekoniecznie pozytywne, sko-
jarzenia. Zwrotem ,retoryczny” okresla sie czesto styl pokrywaja-
cy patosem i rozmaitymi technikami perswazji ubéstwo tresci. In-
nymi stowy: retoryczny to tyle, co nadmiernie elokwentny, niepo-
trzebnie przerysowany czy wrecz sztuczny. Pytanie retoryczne to
z kolei quasi—pytanie, pytanie nie wymagajace odpowiedzi, pewna
forma stylistyczna stuzaca jedynie ograniczeniu czy tez zaakcen-
towaniu jakiej$ czesci wywodu.

Te mniej lub bardziej trafne skojarzenia majg swoje uzasad-
nienie w historii retoryki. Powstala ona w Grecji jako sztuka czy
tez technika skutecznej argumentacji. Przeciwnikiem tak pojetej
retoryki byt Platon, ktéry wskazywatl jej istotne wady poréwnu-
jac ja z filozofia. Arystoteles potraktowal retoryke bardziej zyczli-
wie, wskazywal jej zasadno$c¢ i probowal skodyfikowaé reguty, gdyz
uwazal retoryke za pewng specyficzna, ale i uzasadniong forme ro-
zumowania. Pojeta po arystotelesowsku retoryka byla przedmio-
tem licznych studiéw w starozytnosci i éredniowieczu. Jednakze
wtasnie w wiekach érednich poddano ja — jako dyscypling wykta-
dana w ramach trivium — ograniczeniom, ktore przyczynilty sie do
zasadniczej zmiany jej charakteru; retoryka bowiem przeksztalcita
sie w badanie schematycznych figur pozwalajacych na ozdabianie
wymowy. Taka byla retoryka XVII i XVIII stulecia, co ostatecznie
doprowadzilo do impasu i utraty waznosci jako dyscypliny wiedzy.
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Czy zatem, wzigwszy pod uwage niemalze powszechne przeko-
nanie o braku wartosci retoryki, nalezy podejmowaé¢ dotyczace jej
badania o innym niz historyczny charakterze? Czy w szczegdlno-
Sci dyscyplina ta przedstawia jakakolwiek wartosé dla filozofii czy
szeroko pojetej logiki?

Préobe uporania sie z tymi zagadnieniami i pozytywnego ich
rozstrzygniecia zawiera omawiana ksiazka Perelmana. Autor bar-
dzo wyraznie sugeruje, iz retoryka jest wazna dyscyplina. Swoje
odkrycie istotnosci retoryki Perelman wiaze z problemem utworze-
nia specyficznej logiki sadéw wartosciujacych. Prébowal on mia-
nowicie skonstruowaé¢ nowy typ logiki, majacej charakter dyscy-
pliny ulatwiajacej postugiwanie sie rozumowaniami dotyczacymi
wartosci. Udwiadomit sobie jednak, ze taka specyficzna logika nie
istnieje, za$ to czego poszukiwal bylo obecne w retoryce pojmo-
wanej nie jako ozdobne urozmaicanie stylu wypowiedzi, lecz jako
rozumowanie majace charakter argumentacji; jest to typ rozumo-
wania nie opierajacy sie na zwiazkach inferencji, lecz majacy na
celu przekonanie jakiego$ audytorium o stusznosci pewnej tezy.

Ksiazka Perelmana zawiera nie tylko rozwazania przekonujace
o potrzebie rehabilitacji retoryki. Autor omawia w niej réwniez
podstawowe pojecia zwiazane z retoryka, takie jak pojecie mdéwcey
czy audytorium, argumentacji i wtasciwych jej przestanek. W Im-
perium retoryki znajdziemy takze rozwazania dotyczace techniki
argumentacji oraz typologii argumentow.

Spéjnym i eleganckim wywodom Perelmana trudno cokolwiek
zarzuci¢. Po ich przesledzeniu pozostaje jednak pewien niedosyt
wynikajacy z zachwianych proporcji zawartosci ksiazki. Autor Im-
perium retoryki zbyt duzo miejsca poswieca zagadnieniom doty-
czacym samych technik argumentacji nie rozwijajac jednoczednie
podstawowego — jak sadze — watku, mianowicie tego, czy fak-
tycznie retoryka jest na tyle wazna, aby warto bylo ja uprawiac.
Jednak ten mankament zmusza do wtasnych refleksji dotyczacych
roli retoryki, a to dobrze swiadczy o dydaktycznym walorze oma-
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