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Tarnéw, 2002.

Fascynacje liczba, matematyka i jej odzwierciedlaniem sie
w $wiecie majg swoje wielowiekowe tradycje filozoficzno-religijne.
Pytanie o matematycznosé przyrody, czyli o szczegdlna role pozna-
nia matematycznego w konstruowaniu modeléw wszech$wiata, po-
jawialo sie na kolejnych etapach rozwoju nauki. Nowym odkryciom
w dziedzinie badan przyrodniczych, poczawszy od czaséw staro-
zytnych pitagorejczykdéw — czy moze jeszcze wcezesniej — az po
najnowsze wyniki badan wspoélczesnej fizyki kwantowej, kosmolo-
gii, czy nauk medycznych, towarzyszy filozoficzne zadziwienie nad
specyficzna ontologia $wiata; ontologia, w ktorej formuty matema-
tyczne staja sie uniwersalnym narzedziem poznania i najbardziej
adekwatnym jezykiem opisu rzeczywistosci.

Filozoficzne refleksje nad matematycznoscig przyrody sg punk-
tem wyjscia ksiazki Mdzg i matematyka Jacka Debca. Celem au-
tora byto przesledzenie tej szczegdlnej relacji: matematyka—Swiat—
czlowiek z perspektywy najnowszych odkryé neurobiologii i psy-
chologii ewolucyjnej. Debiec postawit pytanie, czy intensywnie roz-
wijajace si¢ nauki biologiczne moga wnie$é¢ co$ nowego dla rozja-
$nienia tego nierozwiazanego filozoficznego problemu?

Juz samo zadanie — powiazanie nauki formalnej z wynika-
mi nauk empirycznych — nie jest tatwe, bo wymaga zestawienia
odmiennych baz teoretycznych i metodologicznych, odmiennych
jezykéw opisu. Dodatkowo, w obrebie neurobiologii mamy do czy-
nienia z niejednolito$cig metod badawczych, natomiast w obrebie
filozofii — z odmiennoscig stanowisk. Pojawia sie pytanie, na ile
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w ogble mozliwa jest interpretacja wynikéw nauk szczegdtowych
z perspektywy zewnetrznego obserwatora. Debiec, jako psychiatra
i filozof, jest $wiadomy tych wszystkich ograniczen. Zdaje sobie
réwniez sprawe, iz z racji swego metafizycznego (Swiatopoglado-
wego) uwiklania, problem matematycznoéci przyrody mocno an-
gazuje emocjonalnie. Sam autor wydaje si¢ nie by¢ bezstronny
i czytelnik z tatwoscia zorientuje sie, jakie jest jego stanowisko
w tej kwestii.

Okazuje sie jednak, ze niemoznos¢ emocjonalnego zdystanso-
wania si¢ autora od przedstawianych pogladéw zaowocowala cie-
kawa strukturg samego tekstu, w ktérym nieustannie przeplataja
sie dwie perspektywy i dwa wyraznie rézniace sie Swiaty. Z jednej
strony mamy $wiat racjonalny, harmonijny, piekny w swym upo-
rzadkowaniu, swiat dajacy sie badaé, bo posiadajacy swdj uni-
wersalny uklad odniesienia. To jest $wiat Platona, starozytnych
Grekéw, najwiekszych oswieceniowych odkrywcéw nauki, wspél-
czesnych strukturalistow. Z drugiej strony inaczej postrzegana jest
rzeczywisto$é odmienna — Swiat, ktory zostaje nazwany i opisywa-
ny przez konkretnego czlowieka, w konkretnym miejscu i czasie,
na konkretnym etapie ewolucji. To §wiat niejako przez ludzi stwo-
rzony, bo percypowany przez pryzmat wyksztatconych w nas pro-
cesOw adaptacyjnych. Ten Swiat jest Swiatem empirystéw, mate-
rialistéw, a wspélczesnie nominalistéw i. .. neurobiologéw. Z jed-
nej strony mamy fenomenologiczne opisy poznania matematycz-
nego i subiektywne relacje najwiekszych matematykéw i fizykdw,
z drugiej — najnowsze wyniki badan uzyskane dzieki zastosowaniu
technik obrazujacych czynnosci moézgowe, opartych o zjawiska re-
zonansu magnetycznego oraz uzycie wieloelektrodowej elektroen-
cefalografii itp. Dowiadujemy sie o religijnych przezyciach towarzy-
szacych poznawaniu struktur matematycznych oraz o badaniach
klinicznych oséb z urazem mozgu i eksperymentach dotyczacych
uczenia sie prowadzonych na zwierzetach. Jakakolwiek perspekty-
we bySmy przyjeli, nie mamy wciaz zadowalajacych odpowiedzi.
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Nie wydaje sie sensowne odtwarzanie tutaj catosci wywodu
De¢bca, tym bardziej, ze praca nie jest zbyt obszerna. Chciatabym
natomiast zwrdoci¢ uwage na bardzo ciekawe watki, ktére pojawity
sie ,na peryferiach” gléwnego tematu. I tak, w czesci pierwszej,
w podrozdziale dotyczacym poznajacego czlowieka i matematycz-
nosci calej przyrody, pojawia sie pytanie o sfere ludzkich uczué
i doznan, ktére tradycyjnie rozumiane sg jako alogiczne, irracjo-
nalne. Czy nalezy w nich wciaz widzie¢ nieprzewidywalnosé i élepe
namietnosci, czy raczej narzedzie orientacji i dociekaé logiki emo-
¢ji? Jak pisze autor, pozostaje to ,ciemng strong”’ tego problemu.

Czeé¢ druga zawiera bardzo ciekawe, mimo iz juz wczedniej
wielokrotnie cytowane, relacje naukowcéw dotyczace ich przezyé
emocjonalnych, takze religijnych zwiazanych z poznaniem mate-
matycznym. W tej czesci, dotyczacej neurobiologicznych podstaw
poznania matematycznego, interesujace wydaja sie relacje miedzy
Scistym poznaniem matematycznym a procesami nieswiadomymi.
Ciekawe jest spostrzezenie, jakoby znana nam matematyka — fi-
gury, wzory — byla tylko proba ujecia w formuly jakiej$ ,,wyzszej
matematyki”, ktora w postaci niesformalizowanej obecna jest ja-
ko$ w naszym umyséle. Z punktu widzenia ewolucji, wazny wydaje
sie problem odmiennego uwarunkowania neuronalnego proceséw
subiektywnych, dotyczacych wnetrza ciala oraz proceséw o cha-
rakterze obiektywnym, w tym poznania matematycznego. Ciekawe
wydaja sie takze wyniki badan potwierdzajace wrodzony charak-
ter pierwotnych elementéw matematycznych — intuicji mnogosci
i ,zmystu liczb”.

Moézg © matematyka, wbrew swojemu tytutowi, jest przede
wszystkim glosem filozofa, nie biologa ani matematyka, prébu-
jacego zmierzy¢ sie z bardzo wazkim dzi§ problemem ludzkiego
umystu. W centrum zainteresowan autora jest czlowiek i to z jego
perspektywy prowadzone sg dalsze rozwazania. Oczywiscie czlo-
wiek nie jest, jak pisze Debiec, ,bezdomny”, lecz zanurzony jest
w Swiecie. Perspektywy: metafizyczna i naukowa, ogdlnogatunko-
wa i jednostkowa, ewolucji i tego ,naddatku antropologicznego”,



Neurobiologia liczb 165

M
-

ktory nie pozwala odpowiedzie¢ m. in. na pytanie o rozwdj mo-
wy 1 $éwiadomosci, sfera doznan emocjonalnych i rozumowan, na-
wet strukturalizm i nominalizm wzajemnie sie przeplataja — tak
w samym czlowieku, jak i w wywodach autora.

Ksiazka daje szeroka perspektywe, sygnalizujac wiele dodatko-
wych zagadnien. Jej zaleta jest tez fakt, iz Debiec pisze jezykiem
przystepnym i klarownym, zalacza bardzo interesujaca bibliogra-
fie. Ksigzka obfituje w liczne cytaty oraz komentarze autorskie.
Niepokojace jest dla mnie natomiast wyrazne osobiste zaangazo-
wanie autora dotyczace omawianego problemu. Oczywiscie, jest
ono zrozumiale — sam temat jest mocno angazujacy, ale mam
watpliwosci, czy stanowisko autora nie przestania zbytnio przed-
stawianych danych, czy nie jest zbyt nachalne, czy nie determinuje
zbyt waskiej perspektywy.

Jest znang prawidlowoscia, zaréwno w naukach empirycznych,
jak i formalnych, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie otwiera nie-
mal automatycznie nowy horyzont poznania, ujawnia nowe proble-
my badawcze. Nie inaczej jest i tym razem. Ksiazka Jacka Debca
Mozg i matematyka jest, przede wszystkim, pretekstem do posta-
wienia wielu interesujacych pytan, jest inspiracja do osobistych
refleksji i wlasnych poszukiwan.
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