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Przyrody za rok akademicki 2003/2004

Podobnie jak w roku poprzednim, prace Seminarium w ro-
ku akademickim 2003/04 byly skupione wokét filozofii przyrody
w Polsce w XX-leciu miedzywojennym.

Na rozpoczecie roku prowadzacy seminarium — ks. prof. Mi-
chal Heller oraz ks. dr hab. Janusz Maczka przedstawili uczest-
nikom panorame krakowskiej filozofii przyrody tego okresu. Moz-
na przypuszczad, ze silne oddzialywanie przyrodoznawstwa (fizyki
i biologii) w $§rodowisku akademickim Krakowa przyczynilo sie do
intensywnego rozwoju filozofii przyrody, podobnie jak w tym sa-
mym czasie we Lwowie oddzialywanie matematyki spowodowato
powstanie stynnej logicznej szkoty lwowsko—warszawskiej. Rysem
charakterystycznym krakowskiej filozofii przyrody byto dazenie do
rozwigzania konkretnych probleméw zamiast tworzenia systeméw,
wykorzystanie narzedzi logicznych w badaniach oraz — whrew pa-
nujacej woéwczas koncepcji neopozytywizmu — poruszenie niekté-
rych watkéw metafizycznych.

Waznym dokonaniem naukowym ubieglorocznego Seminarium
byto prowadzenie poszukiwan archiwalnych i opracowanie dotych-
czas nieznanych tekstéw krakowskich filozoféw przyrody. Na szcze-
gblna uwage zastuguje znaleziony przez ks. dr hab. Janusza Macz-
ke rekopis Wtadystawa Heinricha ,, Teoria poznania”, pochodzacy
z r. 1912. Zadania odszyfrowania tekstu podjeta sie¢ Magdalena
Senderecka. Heinrich uwazal teorie poznania za podstawe wszelkie-
go filozofowania. Twierdzil, iz punktem wyjscia jest bezposérednio
dany $wiat, zas poszczegdlne systemy filozoficzne oferuja rozma-
ite ujecia rzeczywistosci. Z tej racji domagal sie, by w uprawianiu
filozofii odwolywac sie nie do konkretnych systeméw, ktore przed-
stawiaja tylko wyrézniony aspekt Swiata, ale do historii mysli filo-
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zoficznej, ktora zakltada pewna niezmienng strukture poznawcza,
umozliwiajaca komunikacje idei. Nadto M. Senderecka oméwita
metanaukowe poglady Heinricha, opierajace si¢ na zalozeniu, ze
nauka to ewolucja poje¢. Zamykajac cykl rozwazan o Heinrichu,
ks. prof. Michal Heller przedstawit filozofie przyrody tego autora.
Wspomniany tekst Heinricha wraz z zaprezentowanymi artykuta-
mi niebawem ukaza sie drukiem.

Wisréd odkryé archiwalnych, dokonanych przez ks. dr hab. Ja-
nusza Maczke, warto zaznaczy¢ takze rekopis Metallmanna, przed-
stawiajacy zarys filozofii przyrody. Niewatpliwa wartos¢ posiada-
ja takze Listy Joachima Metallmanna do Wtadystawa Natansona
oraz stowackiego filozofa przyrody Josefa Tvrdého.

Podczas spotkan seminaryjnych zapoznalidémy sie takze z po-
gladami Tadeusza Garbowskiego, ktérego (na réwni z Heinrichem)
nalezy uwazaé¢ za prekursora krakowskiej filozofii przyrody. Ks.
dr hab. Janusz Maczka przedstawit zyciowa i tworcza droge Gar-
bowskiego, a ks. prof. Michat Heller podzielil sie swymi spostrze-
zeniami z lektury powieéci Ad Astra, ktéra Garbowski (pod pseu-
donimem Juliusz Romski) napisal we wspoélautorstwie z Eliza
Orzeszkowa.

W kolejnoéci nalezy wspomnie¢ o wystapieniach uczestnikéw
seminariéw. Maria Piesko i Anna Brozek zaprezentowaly intere-
sujacy referat ,,Czas fizyczny i czas filozoficzny”, w ktorym szcze-
gblowo przeanalizowaly poglady Zygmunta Zawirskiego dotycza-
ce zagadnienia czasu!. Pawel Polak przedstawil koncepcje przy-
padku w pismach Mariana Smoluchowskiego. Z kolei Krzysztof
Starzec zaprezentowal teori¢ nauki i dzialalnosé naukowa Smolu-
chowskiego oraz wygtosil referat, zawierajacy analize poréwnaw-
cza pogladéw Smoluchowskiego i Einsteina. Zaréwno Einstein jak
i Smoluchowski byli zgodni co do tego, ze naukowiec nie powi-
nien zamykaé sie w obrebie jednego systemu, ale odwolywaé sie

! Zob. M. Piesko, A. Brozek, ,,Czas fizyki i czas filozofii w L’ évolution de la
notion du temps Zygmunta Zawirskiego”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce,
XXXIV (2004), 102-131.
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do historii nauki. Nadto obydwaj autorzy podzielali ontologiczne
zalozenie o istnieniu realnego Swiata. Réznica miedzy nimi ujaw-
nia si¢ w pogladach na pochodzenie praw naukowych: Einstein byt
zdania, iz prawa konstruujemy z pewnych praw podstawowych za
pomoca dedukcji, podczas gdy Smoluchowski uwazal, ze Zzroédtem
praw sa zaréowno dedukcja, jak i indukcja.

Wystapienie Roberta Piechowicza byto poswiecone filozofii
matematyki i fizyki Stanistawa Zareby. Piotr Lipski przedstawit
dyskusje wokét teorii wzglednosci, ktéra toczyta sie w polskiej pra-
sie w latach 1920-1921. Giéwnymi uczestnikami debaty byli J. Za-
chariewicz, twierdzacy, ze teoria wzglednoéci jest bezpodstawna,
oraz prof. Huber, ktory wykazywal mylnos¢ zarzutéw Zachariewi-
cza. Trzeba dodaé, ze teoria wzglednosci w latach 20. i 30. ubiegle-
go wieku byla przez wielu btednie interpretowana. Nic dziwnego,
ze prof. Huber opublikowal na tamach ,,Dziennika Polskiego” cykl
wykltadéw, popularyzujacych te teorie.

Prowadzone na seminarium badania wyszty poza ramy krakow-
skiej filozofii przyrody. Ks. Peter Mlynarcik wyglosit ciekawy refe-
rat, ukazujacy filozofie przyrody na Stowacji w latach 1918-1939.
Szczegblng uwage Prelegent poswiecit twérczoéci Josefa Tvrdého.
Natomiast s. Teresa Obolevitch wskazata na koncepcje relacji mie-
dzy nauka a filozofia oraz filozofia a religia w twdrczosci wilen-
skiego my$liciela Bogumita Jasinowskiego, a takze przedstawita
interpretacje platonskiej filozofii matematyki, dokonana przez Be-
nedykta Bornsteina — profesora warszawskich i t6dzkich uczelni.

Wszystkie wygloszone referaty wejda w sktad pozycji ksiazko-
wej, poswieconej krakowskiej (i nie tylko) filozofii przyrody w okre-
sie XX—lecia miedzywojennego. Prace redakcyjne juz rozpoczeto.

Kilka spotkan seminaryjnych zostalo poswiecone prezentacji
przygotowywanych prac doktorskich i magisterskich. Pawel Polak
przedstawitl wybrane kwestie metodologiczne, zwiazane z modelo-
waniem rozwoju nauki za pomoca ukltadéw dynamicznych?. Maria
Piesko zaprezentowata projekt swej rozprawy pt. ,,Analiza prac

2 Zob. P. Polak, Dynamika nauki, OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéw, 2004.
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filozoficznych Turinga — od obliczalnosci do sztucznej inteligen-
cji”. Ks. Krzysztof Czapla ukazal zycie i tworczoé¢ prof. Wiady-
stawa Natansona. Robert Piechowicz zasygnalizowal problem po-
rozumienia jezykowego i wskazal na mozliwos¢ jego rozwigzania
za pomocy narzedzi logicznych. Bogustawa Czyz oméwita niekté-
re zagadnienia, dotyczace filozoficznych aspektéw cybernetyki.

Warto wspomnieé¢ o wygloszonych na seminarium referatach
z pogranicza filozofii przyrody i filozofii nauki. Malgorzata Szczer-
binska zaprezentowala artykut ,Nauka a element irracjonalny”.
Adam Szymanski dokonal analizy poréwnawczej konwencjonali-
zmu francuskiego i fatsyfikacjonizmu K. R. Poppera. Iwona Miinter
moéwila o wieloznaczno$ci terminu ,nauka” w interpretacji Stani-
stawa Kaminskiego. Natomiast Anna Brozek w swym wystapieniu
dowodzita, ze terminologia muzyczna wymaga reformy.

Na seminarium goéciliémy dra Marcina Skulimowskiego z In-
stytutu Fizyki Uniwersytetu t.6dzkiego. Przedstawit on problem
czasu w mechanice kwantowej, ktéry jako jedyny w tej teorii nie
ulega kwantowaniu (tzn. nie istnieje operator czasu).

Tradycyjnie przez uczestnikéw seminarium zostalo zorganizo-
wane sympozjum w Pasierbcu, ktore odbyto sie 24-25 kwietnia
2004 r. Wyshuchalismy kilka ciekawych referatow, poswieconych
m.in. filozofii matematyki i sztucznej inteligencji.

Pozostaje zyczyé, by tak bogate spektrum zagadnien, poru-
szonych na spotkaniach seminaryjnych, zainspirowalo do dalszych
twérczych poszukiwan. Glowny temat seminarium — badanie kra-
kowskiej filozofii przyrody XX-lecia miedzywojennego — nadal
pozostaje aktualny.

Opracowata s. Teresa Obolevitch



