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Czy wiare w racjonalnosé wiary mozna
uzasadnic¢?

Autor jednej z recenzji ksigzki, bedacej podstawa niniejszych
rozwazan, zasadniczo zgadzajac sie z trescig i uzasadnieniem pre-
zentowanych w niej tez, wyraza charakterystyczna opinie:

W recenzowanej ksiazce poznajemy poglady wielu wybit-
nych filozoféw i uczonych, a jednoczes$nie stykamy sie z upra-
wianiem filozofii, w ktorym autor pozwala nam uczestniczy¢
[...]. Uwazam, ze Racjonalno$é wiary mozna czytaé ,bez-
piecznie”, jak dobra ksigzke filozoficzna, nie tracac jednocze-
$nie dreszczyku emocji przy tropieniu fragmentow, z ktory-
mi chcielibySmy podja¢ polemike. Mam nadzieje, ze taka
polemika pojawi sie wokol tej ksigzkil.

L 7. Wolak, rec. [S. Wszotek, Racjonalnosé wiary, Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakow 2003], ,,Przeglad Pismiennictwa Teologicznego” 10 (2004).
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Idac za tg my$la, chciatbym skorzystaé z okazji uczestniczenia
w uprawianiu prezentowanej przez S. Wszolka filozofii, podazajac
tropem niektorych jej konsekwencji — w kierunku moze bardziej
jednostronnych ujeé, ale za to pozwalajacych na wyciggniecie moc-
niejszych wnioskdéw. W pierwszej czesci tego opracowania, stresz-
czajac niektére wybrane kwestie Racjonalnosci wiary, przedstawie
racje usprawiedliwiajace nieco inng propozycje ujecia gtownego za-
gadnienia. Nastepnie doktadnie sformutuje nowe wyrazenie rozum-
nosci wiary, korzystajac z dorobku myslicieli nalezacych do Kota
Krakowskiego. Zarysuje przy tym status quaestionis bronionej tezy
oraz ustosunkuje sie do kilku, najbardziej rzucajacych sie w oczy,
trudnosci. W czedci trzeciej, poprzez pogtebiong analize roéznych
przejawoéw rozumnosci, postaram sie uzasadnié potrzebe prefero-
wania racjonalno$ci w sensie Scistym, zwlaszcza w odniesieniu do
fenomenu wiary. Za$ w zakonczeniu artykutu sprobuje wyakcento-
waé tak komplementarnosé, jak i réznice obydwu propozycji oraz
znalez¢ powody takiego stanu rzeczy.

1. Metoda i gléwne stwierdzenia Racjonalnosci
wiary

Juz sam przedmiot naszych dociekan, tj. stosunek rozumu do
wiary, jest tego typu, ze daje wrecz nieograniczona mozliwos$é spe-
kulacji. Zagadnienie to mozna bowiem rozwaza¢ w réznych kon-
tekstach poznawczych, ujmowaé za pomoca roéznych kategorii filo-
zoficznych i opisywaé réznymi pojeciami. Nieprzypadkowe charak-
terystycznym znamieniem metody badawczej ks. Wszotka jest in-
terdyscyplinarne podejscie do problemu racjonalnosci wiary, opie-
rajace sie na rozmaitych, dobrze okreslonych epistemologicznych
punktach odniesienia®. Twierdzi on wprost, iz mozliwoéé analizo-

2 Punktem odniesienia rozwazan S. Wszotka jest filozofia nauki (czy ,,filozo-
fia w kontekscie nauki”) uprawiana przez ks. Michata Hellera. Dodatkowe tlo
dla uchwycenia i opisania ruchu rozumu w wierze stanowia dwie, dosé¢ caloscio-
we wizje filozoficzne, bedace w niejakiej opozycji do pogladéw Hellera. Naleza,
do nich fenomenologia, zwlaszcza w ujeciu ks. Jozefa Tischnera jako filozo-
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wania trudnych zagadnieri z r6znych punktéw widzenia jest nie-
zwykle ciekawym intelektualnie i owocnym heurystycznie przed-
siewzieciem [s. 12]. Taki sposéb analizy nie jest tylko wynikiem
osobistych pasji autora ksigzki, nie jest tez podyktowany wytacznie
okreslonym standardem badan filozoficznych (wymagajacym osa-
dzenia we wspoélczesnym paradygmacie naukowym), ale jest dosto-
sowany do samej natury zagadnienia. Inaczej moéwiac, szczegdlng
wartosdcia zaproponowanej przez Wszotka metody poznawczej jest
jej daleko idgca odpowiednio$¢ do badanej dziedziny.

Autor ksigzki prowadzi swoje rozwazania w mozliwie szerokiej
perspektywie filozoficznej, jednak czyni to na bardzo elementarnym
poziomie, tak, by podstawowe tezy mogtly by¢ przyjete przez prak-
tycznie kazdy nieuprzedzony umyst, zdolny jedynie uchwycié¢ sens
zaproponowanego rozumowania. Uzasadniajac gtéwna teze swoje-
go wywodu, gloszaca, ze: Rozum ma bezposredni i aktywny udziat
w wierze: dochodzi do glosu nie tyle przed, czy po wierze, lecz w sa-
mym akcie wiary [s. 11], S. Wszolek odwoluje sie do powszechnego,
bardzo oczywistego spostrzezenia, jakim jest stwierdzenie faktu,
ze akt wiary jest jednym z zasadniczych i fundamentalnych aktow
cztowieka. Rzecz jasna, jest to akt specyficzny, a pod wzgledem eg-
zystencjalnym wyjatkowy. Jednakze autor skupia uwage na tym,
ze w swoim podstawowym przebiegu akt wiary, bedac czynnoscia
iScie ludzka, musi mieé¢ jaka$ wspolng istotna ceche z innymi akta-
mi cztowieka?.

fia dialogu oraz neotomizm, w postaci neotomizmu egzystencjalnego s. Zofii
Zdybickiej.

3 Innym waznym, choé milczacym zalozeniem tej pracy jest uznanie po-
znawczego elementu w kazdym ludzkim akcie. Bowiem cokolwiek angazuje
nature czlowieka, musi tez angazowaé jego strone intelektualng. Juz samo to
moze by¢ wystarczajacym pretekstem do postawienia hipotezy, ze wiara musi
by¢ takze uzyciem rozumu. I to wiara jako catosé¢, a nie tylko niektore jej eta-
py. Stwierdzenie to wzmacnia fakt, iz Wszolek nierozerwalng jedno$é rozumu
i wiary wyraza za pomocy zasady $w. Augustyna: Intellige, ut credas, crede,
ut intelligas (Rozumiej, aby$ wierzyl i wierz, aby$ rozumial) [s. 82]. Warto
pamietaé, ze $w. Augustyn, rozwazajac najwyzszy akt, do jakiego, w jego opi-
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Wszotek na warsztat analizy filozoficznej bierze dziatalnosé na-
ukowa. Mogloby sie wydawaé, iz taki wybodr jest podyktowany
gltownie zakorzenieniem jego refleksji w kontekscie wybranej filozo-
fii nauki. Jednak blizsze przeanalizowanie metody poznawczej, kto-
ra, postuguja sie naukowcy, pozwala sadzi¢, ze celowos¢ tego kroku
jest uzasadniona duzo glebszymi racjami. Bowiem nauka jest jed-
nym z namacalnych i bezdyskusyjnych osiggnie¢ czlowieka. Nikt
przeciez nie jest w stanie zaprzeczy¢ jej istnieniu czy tez podwa-
zy¢ wszechogarniajacego wplywu, jaki wywiera na czlowieka i jego
srodowisko. Wielu nawet sadzi, ze nauka jest jedynym rzeczywi-
stym przejawem kreatywnosci ludzkiego ducha. Zauwazmy dalej,
ze w nauce zdolnosci racjonalne cztowieka osiagaja swoje apogeum.
Nigdzie bowiem lepiej nie ujawnia sie poznawczy aspekt jego istoty
i nigdzie nie osigga on tak spektakularnych sukcesow?. Poza tym
sama nauka jest, nie od dzi§, przedmiotem owocnych metanauko-
wych dociekan i moze poszczycié si¢ posiadaniem jasnego i dobrze
uzasadnionego obrazu swojej wlasnej dziatalnosci oraz przyczyn
warunkujacych jej istnienie.

Analizujac poznanie naukowe dostrzegamy jeden wyrdzniony,
bardzo istotny element, ktory jest wspoélny praktycznie kazdej
czynnoéci czlowieka, znajdujacego sie w nienarzucajacej sie swo-
ja oczywistodcia sytuacji. Jest to moment postawienia hipotezy,
inaczej moment przypuszczenia.

Niebywaly sukces nowozytnej metody naukowej sprawit, ze po-
wszechnie od wieku XVI do konica XIX (a w popularnej $wiado-
mosci do dzi§) nauce przypisuje sie absolutnie obiektywistyczny,
interpersonalny charakter. Doprowadzilo to do utrwalenia opinii,
ze metode sensu stricto naukows stanowi jedynie metoda nauk em-
pirycznych, z fizyka na czele. Zdawalo sie, ze badana indukcyjnie
rzeczywistos¢ sama o sobie dostarcza informacji, ktore w swej tre-

nii, jest zdolny czlowiek — miltos¢, réwniez w nim dopatruje sie koniecznosci
intelektualnego poznania.

4 Owszem, styszy sie czasem opinie, jakoby postep naukowo-techniczny
degradowal ludzkiego ducha. Ale ci, ktorzy glosza takie hasta, sami nie potrafia
obejs¢ sie bez tegoz postepu i zrezygnowaé z jego wytworow.
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Sci sy catkowicie niezalezne od inicjatywy poznajgcego podmiotu.
Naukowiec jedynie zbieratby zaobserwowane nagie fakty, uogoélniat
je w teorii naukowej i za pomoca dedukeji ustalat wszystkie mozli-
we prawidtowosci. Dzi$ jednak wiadomo, ze nie ma nagich faktow,
a tym nieodzownym elementem, ktéry umozliwia zaistnienie fak-
téw naukowych, jest wlasnie akt przypuszczenia poznajacego pod-
miotu. Takie przypuszczenie, na co autor ksiazki ktadzie szczegolny
nacisk, nie jest jakim§ dowolnym konstruktem, lecz swego rodzaju
konkluzja. Jest jakby ,intuicyjnym” dotknieciem szukanej prawdy,
niewyraznym us$wiadomieniem sobie prawidtowego rozwiazania. To
ono (patrzac od strony odkrycia) jest podstawa kazdej teorii na-
ukowej i schematem konstrukcyjnym odpowiednich dowodéw.
Posiadajac rys prowizorycznosci przypuszczenie jest jednak
konkretnym stwierdzeniem, ktore w nauce jest nastepnie testowane
poprzez indukcyjno-dedukcyjne badanie®. Z tym, ze owa hipoteza,
bedac domystem prawdy, sama wyznacza dalsze kroki swojego po-
twierdzenia. I cho¢ moze ona zosta¢ mocno zmodyfikowana (a na-
wet calkiem zmieniona), to implicite w niej tkwi sposob rozwiazy-
wania zagadki i sama odpowiedz®. Okazuje sie dalej, iz dochodze-
nie do prawdy poprzez afirmujace przypuszczenie dokonuje sie nie
tylko w badaniu naukowym, ale w ogdle w codziennym ludzkim zy-
ciu. Zreszta nie powinna dziwi¢ taka zalezno$é, jesli zgodzimy sie,
ze dziatalno$é naukowa jest przedluzeniem zwyklego poznania po-

5 Heller zauwaza, interesujaca wlasciwosé otaczajacego nas $wiata, miano-
wicie: jest on niezwykle tolerancyjny dla prowizorycznosci naszego poznania.
Fakt rozwoju ludzkosci §wiadczy o jakiej$ taskawodci przyrody, ktora pozwala
na snucie przypuszczen i dzialanie oparte na nie do konca prawdziwych prze-
stankach. Do samego przetrwania gatunku wystarczy bowiem tylko domyst
prawdy (cho¢by grubo pomieszany z bledem), a nie posiadanie niej same;j.
Por. M. Heller, Sens zZycia i sens Wszechswiata, Biblos, Tarnéw 2002.

6 Samo stowne wyrazenie hipotezy jest rzecza wazna, ale nie najwazniejsza.
Stad pozniejsze przeformulowanie domystu nie jest tak istotne, jak sama tresé
chwytajaca cos z rzeczywistosci. Inaczej moéwiac, rzeczywisto$é jest zawsze
przed jezykiem (moze tylko z psychologicznego punktu widzenia jest inaczej),
wiec porzucenie pierwotnego wystowienia domystu nie niszczy jego wartodci,
nie jest bowiem porzuceniem uchwyconej w trafnym przeczuciu tresci.
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tocznego, tyle, ze poddanego rygorom $cistosci, systematycznosci
i sprawdzalnoéci.

Zdaniem autora w wierze, bedacej integralna czescig $wiadome-
go ludzkiego zycia, dochodzi do gtosu ten sam element poznawczy,
ktory zostal jednoznacznie zidentyfikowany w dziatalnosci nauko-
wej jako hypothesis. 7 tym, ze pojecie hipotezy jest tu uzyte nie
tyle w znaczeniu technicznego zargonu naukowcéw, ile zgodnie ze
swoja podstawowa etymologia, jako przypuszczenie ustalajace po-
rzadek, przyswiadczenie czemus nieoczywistemu. Inaczej moéwiac,
wiara, bedac w jakiej$ mierze przypuszczeniem, domystem, czy hi-
poteza, jest takze uzyciem rozumu. Na takie jej rozumienie wska-
zuje zrodlostéw greckiego pojecia pistis, ktore oznacza nie tylko za-
ufanie, ale takze domyst, przypuszczenie. Wydaje si¢, ze moment
afirmujacego przypuszczenia w wierze jest w powszechnej $wia-
domosci mocno zaciemniony przez ciggle pokutujace mniemanie,
jakoby racjonalnosé, ktorej wzorem jest badanie naukowe, musiata
byé absolutnie intersubiektywna, interpersonalna i pewna.

Wszotek dostrzega jeszcze inny powdd niejasnosci, czy wrecz
kontrowersyjnosci takiego stanowiska. Jest nim pewien, wypraco-
wany na przestrzeni wiekdéw i dosé powszechnie akceptowany sche-
mat myslowy, ktéry miejsce rozumu w wierze widzi na etapie przy-
gotowania cztowieka do czystego (raczej wolitywnego) aktu lub
pOZniejszego poglebienia tresci wiary. Wnikliwie przy tym dostrze-
ga, ze 6w schemat zostal przypisany (a nawet narzucony) mysli
chrzescijaniskiej z przyczyn apologetycznych, ale wbrew intencjom
wielkich Doktoréw Kosciota, uwazanych za jego tworcow.

Na tle pokazanych trudnosci widaé jeszcze lepiej, iz zapropo-
nowane przez Wszotka rozwigzanie upatruje niezbywalna obecnosé
rozumu w samym akcie wiary (niejako u samego jej korzenia),
a nie w jej przedsionkach, czy w procesie poglebiania przyjetej
tresci. Poréwnanie ,ruchu” rozumu w wierze do stawiania hipotez
w nauce wskazuje rowniez, ze tak pojeta wiara nie jest ani uczu-
ciem, ani do$wiadczeniem, ani jakim$ dowolnym konstruktem my-
Slowym, lecz poznawczym odniesieniem do rzeczywistego, autono-
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micznego przedmiotu przekraczajgcego dang faktycznosé. Bowiem
podobnie jak hipoteza w nauce, wiara rozpoczyna sie od dostrze-
zenia ,innosci” otaczajacego nas Swiata czy napotkanych ludzi oraz
zrozumienia, ze to, co obecnie uchwytne, ostatecznie nie ttumaczy
samego siebie (tzn. zostaje zinterpretowane jako pozbawione samo-
wystarczalnosci). Wtedy przychodzi moment postawienia hipote-
zy istnienia rzeczywistosci transcendentnej, wprawdzie tymczaso-
wo niedostepnej, ale ktorej domaga sie dostepna immanencja. Owa
przeczuwana i afirmowana realnos¢ zdaje sie byé w nauce najlep-
szym, a w wierze jedynym wyjasnieniem tego, co do$wiadczamy.

Nie mozna jednak zapominaé, iz tak rozumiana wiara nie wy-
czerpuje swojej tresci i, z drugiej strony, mimo podobienstw, znacz-
nie r6zni sie od poznania wtasciwego nauce. Stad, przypuszczenie
w wierze nie prowadzi do wiedzy, lecz do przy$wiadczenia, podda-
nia i wreszcie swoistej pewnosci. Naukowiec, by przejs¢ od domystu
do pewnikéw, testuje hipoteze, szukajac potwierdzeri gwarantuja-
cych jej stusznosé. Z kolei cztowiek wierzacy, taka pewnosé odnaj-
duje juz w samym przypuszczeniu i nie potrzebuje empirycznych
dowodo6w. Poniewaz wiara nie opiera sie na argumentach typowych
dla wiedzy, swoja akceptacje upatruje w przestrzeni wolnosci wy-
boru i, jak zobaczymy, to owa przestrzeri umozliwia pewnos¢ moc-
niejsza niz naukowa’. Pewnos$¢ naukowa, opierajac sie na roéznego
rodzaju argumentach, moze by¢ zawodna, jesli przestanki tworzace
dowody okaza sie¢ falszywe, lub zostanie zakwestionowana formal-
na poprawnos¢ wnioskowania. Natomiast pewnos¢ wiary jest nie-
zawodna, gdyz jest zakotwiczona w wyjatkowej sytuacji egzysten-
cjalnej poznajacego podmiotu (ktora przeciez nie ulega zmianie)
oraz w transcendentnym charakterze swojego przedmiotu, ktéry
moze by¢ uchwycony (domyslany) w $mialej hipotezie, lecz nie
moze zostaé sfalsyfikowany przez zadne doswiadczenie.

" Dla $cistosci warto zaznaczy¢, ze pewno$é jest podmiotowym stanem
umystu, inaczej niz prawda, ktoéra jest przedmiotowsa wlasnoscia sadu. Stad
pewnosé, bedac gltebokim przekonaniem wykluczajacym obawe bladzenia, nie
wyklucza samej mozliwosci btedu.
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Co wiecej, taka pewnos¢ wiary jest jak najbardziej racjonal-
na. Ot6z dzietem rozumu jest rozpoznanie sytuacji, w ktorej wiara
jest pewna ,hipoteza’, ttumaczaca swoidcie ludzkie doswiadczenia:
afirmacji Swiata (zdziwienia jego pieknem, poznawalnoscia, przy-
godnoscig itd.) i spotkania drugiego czlowieka. Hipoteza staje sie
jeszcze bardziej wiarygodna (cho¢ nie dowodliwa), jesli zwrocimy
uwage, ze wybdr dokonany w wierze nie jest bezstronnym poszu-
kiwaniem réznych rozwigzan, lecz przejmujaca do gtebi decyzja:

W zaangazowaniu, z ktorym mamy do czynienia w wierze,
zawiera si¢ nie tylko stosunek do czego§ na zewnatrz pod-
miotu, lecz takze stosunek podmiotu do samego siebie, do
wartosci, ktére podmiot uznaje i ceni. Innymi stowy, niekto-
re hipotezy moga mieé¢ wieksza moc perswazyjna ze wzgledu
na wartos¢, jaka stanowia dla cztowieka [s. 95].

W tym miejscu jasno odstania sie chyba najwieksza i najistot-
niejsza réznica miedzy wiedza a wiarg, dotyczaca postawy pozna-
jacego umystu. Aczkolwiek w dziatalnosci naukowej takze ma miej-
sce zaangazowanie, to jednak jest ono zasadniczo innego stopnia.
Stad wiara, przy minimalnym prawdopodobieiistwie samej hipote-
zy, jest racjonalna i pewna, gdyz zyciowy kontekst zmusza nas do
maksymalnego opowiedzenia sie ,za”. Inaczej méwiac, gdyby fak-
tycznie realizowane w nauce poznanie $wiata, byto odwrécone ple-
cami do wartosci, wtedy to, co nazywamy wiara, nigdy nie mogtoby
sie zrodzi¢ w racjonalnym umysle skonfrontowanym z materialng
rzeczywistoscig. Ale tak nie jest. Sama dzialalno$é naukowa jest
dokonaniem pewnego wartosciujacego wyboru, a proces badawczy
wywotuje u naukowcéw odczucia analogiczne jak przy przezyciach
religijnych. Okazje sie bowiem, ze my nie tyle odkrywamy prawde
$wiata, ile bywamy nig przez $wiat obdarowani.

Wiara jako akceptacja jest wiec czynnoscia rozumu zaangazo-
wanego. Jest nie tylko dostrzezeniem mozliwoéci wyrazonej w hi-
potezie, ale wyborem i odpowiedzig. Samo zaangazowanie za$ jest
wlasnoscig naszego intelektu, dochodzaca do glosu w praktycznie
kazdym akcie poznania (mozna by rzec, iz absolutnie obiektywni,
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tj. niezaangazowani, moglibySmy by¢ tylko w sprawach zupelnie
nas nieobchodzacych). Wtasciwie pojeta racjonalno$é zawsze ob-
jawia sie w zaangazowaniu. Zatem rozum, uczestniczacy w wierze,
jest tym samym rozumem, ktory odkrywa prawa fizyki, konstruuje
techniczne wynalazki, buduje struktury spoteczne, uprawia filozofie
czy wreszcie kieruje naszym codziennym zyciem i uczuciami. Wi-
daé¢ przy tym, iz taka zdolnos¢ naszego umystu ma swoje podloze
w nastawieniu ludzkiej natury na realizacje wartosci, jedng z kto-
rych jest prawda. Takie stanowisko catkowicie zgadza sie z opinig
cytowanego w ksiazce kardynata Newmana, ze rozum potrzebuje
prawdy, tylko w niej potrafi odpoczaé i ze nie zna on stopni przy-
$wiadczenia prawdzie®.

"Ruch rozumu” w wierze nie jest reakcja na jakiekolwiek py-
tania, lecz na pytania ostateczne. Bowiem ich specyfiky jest to, ze
stawiaja nas w zupelie wyjatkowej sytuacji, ktéra za W. Jamesem
mozna okresli¢ jako sytuacje opcji autentycznej (zywej, przymuso-

8 Ostatnie stwierdzenie wyraza klasyczng zasade, ze prawda, wlasnie ze
wzgledu na swoja warto$¢, nie jest stopniowalna (mozna jedynie mowié o jej
roznej adekwatnosci), stopniowalny natomiast jest falsz. Po odkryciu logiki
wielowartosciowej przez Jana Lukasiewicza podniosly sie glosy, jakoby pyta-
nie Pilata — c¢dz to jest prawda — stracito swoj sens. Sam autor tego odkrycia
od poczatku odzegnywal sie od takich wnioskéw. Podkreslat, iz jest to tylko
ciekawy instrument formalny, przydatny do $cistego ujecia zagadnien niewyra-
zalnych w logice klasycznej (np. prawdopodobienstwa, mozliwosci itd.). Zob.
J. Lukasiewicz, W obronie logistykiw: Mysl katolicka wobec logiki wspdtczesney,
,Studia Gnesnensia” 15 (1937), ss. 25-26. Dopiero Jan Franciszek Drewnow-
ski zwrocit uwage, ze okreslenie ,logika wielowartosciowa” w ogoble jest mocno
mylace, bowiem ma ono sens jedynie wtedy, gdy chcemy te nowe systemy
logiczne odr6znié¢ od dwuwartosciowej logiki klasycznej. Twierdzit on dalej, iz
takze ,dwuwartosciowo$¢” nie jest zbyt szczesliwa nazwa. W logice przeciez, jak
i w calym zyciu intelektualnym cztowieka chodzi tylko o jedna warto$é — praw-
de. Falsz nie jest logiczna wartoécia, ale stwierdzeniem logicznej bezwartosci.
Zob. J. F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, ,Przeglad Filozoficz-
ny” 37 (1934), ss. 266-267. Zdania logicznie falszywe moga z psychologicznego
punktu widzenia mieé¢ jakas warto$¢ w zyciu. W logice nie posiadaja zadnej,
bowiem z falszu moze wynikaé wszystko. Jest to stuszne réwniez w odniesieniu
do kategorii odrzucenia ,zbioru przepelnionego” w systemie logicznym, ktory
prébuje operowaé zdaniami o wartosci ,,0”.
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wej, wazkiej). Przez uswiadomienie i sformutowanie pytan osta-
tecznych to my sami zostajemy ,zagadnieci” i, nie mogac uchyli¢
sie od odpowiedzi, stawiamy hipoteze, ktora jest naszym wyborem
i decyzja, akceptujaca przeczuwane rozwigzanie. Wszotek konklu-
duje nastepujaco:

W wierze przyswiadcza sie prawdzie ze wzgledu na dobro
ujete calosciowo, w perspektywie ostatecznego celu cztowie-
ka. Sytuacja wierzacego jest tego rodzaju, ze naklania do
uwierzenia (nie przymusza), odkrywajac przed nim cos, co
w najwiekszym stopniu odpowiada jego najglebszemu pra-
gnieniu i ukrytej celowosci zycia [s. 114].

Dotychczas tytutowy problem byt rozwazany wytacznie od stro-
ny czltowieka. Jednakze, jak zauwaza autor, takie ujecie aktu wia-
ry (nazywa ja wiara egzystencjalna) jest z koniecznosci niepelne.
Bowiem, opisany wyzej proces przypuszczenia i zaangazowanego
przyswiadczenia, ukazuje jedynie nasze niejako naturalne wypo-
sazenie w zdolno$¢ do wiary. Umyst, stajac wobec do$wiadczenia
niewystarczalnodci swiata, w $mialej hipotezie istnienia transcen-
dentnego przedmiotu rozpoznaje dobro, ktore, przynaglajac go do
bezwarunkowej akceptacji, otwiera na spotkanie domyslanej rze-
czywistosci. Ale dopiero w wierze religijnej samo—przekraczanie
naszego umystu spotyka sie z przedmiotem transcendentnym. To
z kolei jest mozliwe tylko dlatego, ze pierwotna inicjatywa nale-
zy wlasnie do samej Transcendencji. Inaczej méwiac, to przedmiot
wiary pierwszy prezentuje sie nam, porusza nas, pozwala domyslaé¢
sie swojego istnienia i swej absolutnej wartosci, a dajac swiadectwo
o sobie, zaprasza i uzdalnia do szukania. Teologia katolicka ujmuje
to w kategorii cnoty wiary, ktora, bedac sprawnodcia wlana, jest par
excellence taska nadprzyrodzona. Dopiero z tego punktu widzenia
ludzki fenomen wiary religijnej zostaje w pelni wyttumaczony®.

% Prawda o koniecznosci uprzedzajacej inicjatywy Boga, ktéry nie tylko
pierwszy objawia sie czlowiekowi, ale i uzdalnia go do aktu catkowitego za-
wierzenia, jest obecna w nauczaniu Kosciota juz od pierwszych wiekdéw chrze-



34 | Robert Slusarz

T

2. Racjonalno$é¢ a samozwrotnosé

Powyzsze rozwazania to nic innego, jak wybiércze streszczenie,
ktore nie oddaje calego spektrum analiz zawartych w omawianej
ksigzce. Niemniej jednak dostatecznie, przynajmniej jak na nasze
potrzeby, ujmuje tres¢ i uzasadnienie podstawowej tezy, gloszacej,
ze: wiara, czymkolwiek jest wiecej, jest takze uzyciem rozumu [s.
11]. Akcentuje ono przy tym zaré6wno wybrane cechy zagadnienia
— materialne i formalne, jak i metody uzyte przy jego analizie.

W moim przekonaniu, sprawa niezwykle istotna, ktéra uderza
po przesledzeniu tresci i struktury Racjonalnosci wiary, jest pew-
na samozwrotnos¢ przytoczonych tam argumentéw i uzasadnien.
Majac w pamieci podstawowe sformutowania, na ktorych opiera
sie wyjasnienie tezy gtoéwnej, ze rozum w akcie wiary pelni funk-
cje podobng jak w zyciu codziennym (a zwlaszcza w dziatalno-
$ci naukowej), ze istotnym momentem aktywnosci poznawczej jest
postawienie hipotezy wiary i ze jest to zawsze dzielem racjonalno-
sci wlasciwie pojetej (tzn. poszukujacej i zaangazowanej), mozna
stwierdzié¢ co nastepuje:

1. Problem racjonalnos$ci wiary nie jest dla autora ksiazki,
zwlaszcza jako ksiedza i filozofa, kwestia obojetna. Co wiecej,
wlaéciwie nie jest on obojetny dla nikogo, kto tylko potra-
fi uéwiadomié¢ sobie jego wage. Przez sam fakt uznania jego
wartosci, ktora sktania do refleksji, niejako automatycznie
(tak jak autor) stawiamy sie w sytuacji opcji autentycznej
z wszystkimi jej konsekwencjami.

2. Zgodnie z opisanym przez siebie schematem racjonalnego po-
szukiwania odpowiedzi na trudne i znaczgce pytania, Wszo-
tek stawia Smiale przypuszczenie, ze nie ma takiego momentu
w wierze, ktory bylby catkowicie irracjonalny (a tym bardziej

$cijanistwa. Sobér Watykanski II w konstytucji Dei verbum, p. 5 wyraza to
nastepujaco: ,,By moc okazaé taka wiare, trzeba mie¢ taske Boza uprzedzajaca
i wspomagajaca oraz pomoce wewnetrzne Ducha Swigtego, ktéry by poruszat
serca i do Boga zwracal, otwieral oczy rozumu |[...]"
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anty-racjonalny). Nastepnie calym zaangazowaniem poszu-
kujacego umystu rozjasnia i testuje swojg hipoteze. Czyni to,
zestawiajac ja z innymi pogladami, w wyniku czego formutuje
potrzebne uzasadnienia i ujawnia coraz to inne aspekty gtow-
nego zagadnienia. Co wazne, uzyskane w ten sposéb nowe ja-
kosdci w niczym nie zmieniaja pierwotnego sformutowania sa-
mej tezy, a jedynie poglebiaja jej znaczenie. Widaé przy tym,
iz wybor takiego tta filozoficznego jest podyktowany zarow-
no preferencjami autora, jak i trescig samego przypuszczenia.
Odnosi sie wrazenie, jakby to sam temat pociagal, angazo-
wal i sktanial do wypowiedzenia sadow, implicite zawartych
w pierwotnym domysle; jakby to rzeczywisto$é¢ wiary upo-
minala sie o odstoniecie choéby czesci swojego prawdziwego
oblicza.

3. Znamienny jest fakt, ze cho¢ tok wywodu prowadzi do wnio-
sku, iz ostateczne wythumaczenie fenomenu wiary przekracza
$wiat i czlowieka, to samo rozumowanie, zgodnie z wymaga-
niami metody naukowej, zachowuje do korica swoj $cisle fi-
lozoficzny, a tym samym $cisle racjonalny charakter. Inaczej
moéwige, przedstawione rozwazania, wychodzac od paradyg-
matu naukowego, pozostaja mu do korica wierne, mimo iz
prowadza do wnioskoéw przekraczajacych jego kompetencje.

4. Pozostajac w zgodzie z wymaganiami metody naukowej,
Wszotek poddaje swoje przypuszczenie, dotyczace roli inte-
lektu w wierze, pewnym procedurom weryfikacyjnym, oczy-
wiscie dostosowanym do natury omawianego przedmiotu.
Rzecz jasna, nie mozna tutaj liczy¢ na jakie$ empiryczne po-
twierdzenie przeczuwanej w hipotezie rzeczywistosci trans-
cendentnej, ale mozna uniesprzeczni¢ wypracowane konklu-
zje, pokazaé ich logiczna spojnosé z caltym rozumowaniem
oraz faktycznosé wystepowania przy okazji innych zjawisk,
co tez autor czyni. Juz sama analiza schematu abdukcyjnego
i jego zastosowania do wyjasnienia ruchu rozumu w wierze
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jasno uzmystawia, iz od strony formalnej jest to mys$lenie
poprawne i de facto powszechnie wystepujace.

. Schemat abdukcyjny, zastosowany do analizy poznajacego

w akcie wiary umystu, formalnie laczy jako niesprzeczne —
poprawnos$¢ i pewna (choé¢ nie catkowita) koniecznosé wyni-
kania oraz wolnos¢ wyboru, ktora z kolei umozliwia dostrze-
zenie wartoéci uchwyconej prawdy i przyczynia sie do zaan-
gazowania na korzy$é jej potwierdzenia. Odnoszac ten model
myslenia do omawianych rozwazan mozna spostrzec, iz sam
Wszotek, pozostajac w sferze tak wyznaczonej wolnosci, nie
uzywa dla wyrazenia swoich twierdzen definitywnych sformu-
towan. Mysle, iz gtéwnie to powoduje intelektualna wolnosé
przyjecia (lub nie) zaproponowanych rozwiazan, ich przefor-
mutowania, reinterpretacji czy konsekwentnego rozwiniecia
w réznych mozliwych kierunkach. Dodatkowo wskazuje na to
sam ksiazkowy uktad materiatu. Na poczatku bowiem autor
formuluje gléwna teze, nastepnie przybliza kwestie metodo-
logiczne i dopiero w $wietle opisanej metody jasno okresla
problem oraz $cisle rozpracowuje jego rozwigzanie. Po wska-
zaniu mozliwodci pelniejszego rozwiniecia ciagle uscisla uzy-
skane wyniki przez wyjasnianie réznych aspektéw gltéwnego
tematu.

. Do uznania racjonalnosci przedstawionych rozwazan jest po-

trzebne, wedlug autora, przyjecie za racjonalne szerokiego
pola aktywnosci naszego intelektu. On sam nie tylko widzi
taka potrzebe, nie tylko opisuje, na czym to polega, ale caty
czas zaktada w swoim wykladzie.

Warto zwrocié uwage, ze samozwrotnosé prezentowanych w ksiaz-
ce rozwazan na pewno nie jest przez autora narzucona (trudno
nawet powiedzie¢, czy jest zamierzona — raczej nie); bedac nato-
miast naturalna konsekwencja samego wywodu, jest przez niego



Czy wiare w racjonalnosé wiary mozna uzasadnié? = 37
 —

uswiadomiona!®. Przy tym S. Wszolek, zgodnie z przyjetymi przez
siebie zalozeniami metodologicznymi stara sie unikaé¢ negatywnych
konsekwencji samo—odniesienia, by méc pozosta¢ na wymaganym
przez nauke interpersonalnym poziomie argumentacji.

Sformutowane wyzej spostrzezenia pokazuja, iz nie tylko po-
ruszony przedmiot dociekan, ale takze sposéb jego ujecia, niejako
sam sktania do dalszego rozwiniecia tematu, pozwalajac rownocze-
$nie pozosta¢ w zaproponowanym kontekscie filozoficznym. Idac po
tej linii myslenia, mozna juz sama tre$¢ Racjonalnosci wiary po-
traktowaé jako rzeczywistosé, ktéra wpltywa na zywe, podmiotowe
zainteresowanie, aczkolwiek nie do korica zadawala zaproponowa-
nym rozwigzaniem. I tu wlasnie rodzi sie konieczno$é poszukuja-
cego przypuszczenia, nowej hypothesis, ktora, jak ufam, okaze sie
wartosciowa proba nieco innego spojrzenia na problem relacji ro-
zumu i wiary.

Przyjmujac za punkt wyjscia uzasadniona opinie autora Ra-
cjonalno$ci wiary, ze wiara w calej pelni jest zawsze i w kazdym
momencie jakim§ uzyciem rozumu, sadze, iz mozna sformutowaé
nastepujace twierdzenie, ktére bedzie centralna osig dalszych roz-
wazan:

[T] Od poznawczej strony czltowieka wiara jest gtownie
uzyciem rozumu, i to rozumu $cistego, ktory, choé¢ nie
wyczerpuje calego jej bogactwa, to jednak reprezentuje
i ttumaczy wszystko, co w tym akcie jest mozliwe do
poznania.

Juz wiemy, ze rozumnos¢ we wiasciwym tego stowa znacze-
niu, rozumno$¢ poszukujaca i uzasadniajaca prawde jest zawsze
zaangazowana na jej korzy$é. Umyst w kazdym przypuszczeniu na

10 Jak pisze sam autor: ,W tym momencie warto dodaé¢ i to, ze pisanie
o wierze w trzeciej osobie jest niezreczne. Zgrzyt, o ktérym mowa, jest jeszcze
jednym $§ladem prawdy, ze ruch rozumu obecny w wierze jest ruchem mysli
zaangazowanej. Moze z tego powodu w literaturze na temat religii i ateizmu
retoryka zbyt czesto miesza sie z argumentami” [s. 116].
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tyle rozpoznaje prawde, by méc uznaé jg za dobro, za przedmiot
pozadania swej woli i, ta wola przynaglany, podaza¢ na jej pelne
spotkanie. Stad stwierdzenie, ze wiara jest zawsze uzyciem rozumu,
i to w jego Scistym znaczeniu, samo jest wyrazeniem wiary (cum
assensione cogitare) w, nazwijmy to, ,mocna’ racjonalnosé¢ wiary.

Kolejne kroki, ktore postuza do wyjasnienia i uzasadnienia mo-
jej tezy, wyrastaja z tych samych zalozen, ktore uformowaty wy-
ktad autora ksiazki. To za$ $wiadczy, ze filozoficzna baza niniej-
szych rozwazan zostala wyznaczona nie tylko przez zainteresowa-
nia piszacego, ale takze przez tres¢ Racjonalnosci wiary. Poniewaz
jednak nowa hipoteza rézni sie od propozycji S. Wszotka, sila rze-
czy wskazuje ona na potrzebe dodatkowego, swoistego odniesienia
filozoficznego. Sadze, ze intelektualny dorobek mysélicieli z kregu
filozoficznego Kota Krakowskiego pozwoli trafnie usytuowaé gtow-
na teze niniejszego wykladu oraz lepiej wyartykulowaé jej liczne
konsekwencje!!.

1 Przypomne, iz filozoficzne Koto Krakowskie zawigzato sie jako mata grup-
ka osob, skupiona wokot ks. Jana Salamuchy, probujaca realizowaé jego pio-
nierskie poglady unowoczesniania klasycznej filozofii chrzescijanskiej i teologii
katolickiej za pomocg formalnych osiggnie¢ nowej logiki symbolicznej. Do Kota
Krakowskiego nalezeli: ks. Jan Salamucha, Jan Franciszek Drewnowski, o. Jo-
zef Maria Bochenski i Bolestaw Sobocinski, choé¢ ten ostatni, bedac aktywnym
cztonkiem Kota, sam nie publikowal prac filozoficznych, petnil natomiast role
eksperta — logika. Ponadto z ruchem wyraznie sympatyzowali: wybitni profe-
sorowie UW Jan Lukasiewicz i Wladystaw Tatarkiewicz oraz éwczesny rektor
UJ ks. Konstanty Michalski. Poczatek $cistej wspoétpracy wymienionych oséb
datuje sie na rok 1930, gdy Salamucha opublikowal pierwsza w Polsce (i chy-
ba na $wiecie) prace historyczno—filozoficzna (Pojecie dedukcji u Arystotelesa
i Sw. Tomasza z Akwinu, wyd. PTT, Warszawa 1930), w ktorej skorzystal
z aparatu pojeciowo—formalnego wspoélczesnej logiki naukowej. Z kolei Drew-
nowski w 1934 roku oglosil Zarys programu filozoficznego, ktory stat sie ro-
dzajem manifestu programowego ruchu. Po raz pierwszy publicznie, jako Koto
Krakowskie, wystapili w 1936 roku na spotkaniu z okazji III Polskiego Zjaz-
du Filozoficznego w Krakowie, po$wieconego relacji mysli chrzescijariskiej do
logiki matematycznej. Niestety wybuch drugiej wojny $wiatowej potozyl kres
istnieniu Kota Krakowskiego i systematycznemu rozwijaniu ich programu. Zob.
Z. Wolak, Zarys historii Kota Krakowskiegow: Z. Wolak (red.), Logika i meta-
filozofia, OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéow, 1995, ss. 79-84.
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Zwrdcenie sie w kierunku Kota Krakowskiego jest umotywowa-
ne nie tylko moimi wtasnymi preferencjami, ale takze tym, iz jego
przedstawiciele wyznawali $wiatopoglad chrzescijariski, powaznie
i gteboko traktujac sprawy wiary i religii. Pozostawali zwolennika-
mi tego nurtu filozofii klasycznej i chrzescijanskiej, ktéry opowiadat
sie za prymatem realistycznej metafizyki, pozostajacej w kontak-
cie z naukami szczegblowymi, oraz aposterioryzmem poznawczym,
poddanym maksymalnym rygorom $cistosci logicznej. Wzorem ta-
kiej postawy byt dla przedstawicieli Kota $w. Tomasz z Akwinu,
a dorobek filozoficzny Perypatosu, Stoy i Szkoly traktowali jako
niewyczerpane zrédto inspiracji badawczych. Przy tym swoje roz-
wazania osadzali w aktualnym paradygmacie naukowym, przyjmu-
jac wypracowane zasady metodologiczne za powszechnie obowigzu-
jace. Sama za$ dziatalno$é¢ naukows rozumieli naturalistycznie, ja-
ko obiektywnie i faktycznie istniejacy porzadek intersubiektywnego
i zdyscyplinowanego badania rzeczywistosci, wyrosty ze zwyklego
(zdroworozsadkowego) poznania potocznego. Wreszcie, skierowa-
ne na prawde rzeczy metanaukowe poglady czlonkéw Kota, byly
zawsze otwarte na zmiany, dopracowania, czy inne, lepsze sformu-
towanie, co uchronito je przed aprioryzmem i ideologizacja. Warto
rOwniez zauwazy¢, iz podkreslenie przez nich wartosci racjonalnego
poznania, wprost koresponduje ze wspotczesnym twierdzeniem, ze
naukowe badanie jest kwestia moralnego wyboru. Jedyna roéznica
w odniesieniu do myslowej panoramy Racjonalnosci wiary, pole-
ga na mocnym zaakcentowaniu wiodacej roli logiki matematyczne;j
w caloksztalcie ludzkiej wiedzy, ktére prowadzi do przekonania,
ze logika jest podstawowym narzedziem nauki, a metoda formali-
styczna — ideatem osiggnietej wiedzy.

Obecnie podejme juz Scisle merytoryczng refleksje nad wiarg
w ,mocna’ racjonalno$é¢ wiary. W tym celu, najpierw przeanalizu-
je najwazniejsze zarzuty podwazajace sensownosé bronionej w tym
wyktadzie tezy. Chodzi tutaj o wyjasnienie tych spraw, ktore prima
facie zdaja sie rodzi¢ najwieksze trudnosci w przyjeciu zapropono-
wanego stanowiska.
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3. Odparcie mozliwych zarzutéow

3.1. Brak uwzglednienia transcendentnego poziomu w rzeczywsi-
stosci wiary

Pierwsza trudnoscia jest uzasadniona watpliwosé co do prawo-
mocnosci samego punktu wyjscia niniejszych rozwazan. Powszech-
nie wiadomo, na co tez wyraznie wskazuje autor Racjonalno$ci wia-
ry, ze akt wiary, ktory siega swoja intencjonalnoscia poza horyzont
immanencji az do samej Transcendencji, nieskoniczenie przerasta
tak czlowieka, jak i caly $wiat. To dopiero w $wietle zaczerpnietych
z religii chrzescijanskiej prawd, o stworzeniu i objawieniu, w pelni
ukazuje sie podstawa relacji miedzy swiatem a Bogiem. I tak poje-
cie stworzenia (creatio ex nihilo) uzmystawia, ze naprawde istnie-
je tylko Transcendencja; ze wszystko, co jest nam dostepne, jest
w niej ostatecznie zapoczatkowane i uwarunkowane. Pojecie ob-
jawienia $wiadczy z kolei o absolutnej niewystarczalnosci i przy-
godnodci immanencji; o jej ustawicznym wychyleniu i otwarciu na
pelne urzeczywistnienie. Stad jak pisze Wszotek:

[-..] wiara réwniez — co podkreslaja teologowie — jest rze-
czywistoscia ,,boska”. W akcie wiary dochodzi do ,spotkania”
z przedmiotem wiary, ktéry uwiarygodnia sie dla wierzace-
go [...]. Ostatecznie wiara nie jest ani doktryna o Bogu,
ani doktryna o regutach gramatycznych jezyka religijnego,
lecz partycypacja w Rzeczywistosci Transcendentnej [s. 129—
130].

Zatem rozpatrywanie fenomenu wiary religijnej tylko od strony
cztowieka, zdaje sie by¢ metodologicznym btedem. Inaczej moéwiac,
w rozwazaniach o wewnetrznej strukturze wiary ex definitione nie
mozna pomijaé jej nadprzyrodzonego elementu.

Przedstawiona trudnos$é¢ wydaje sie by¢ zasadnicza i nieprze-
zwyciezalna, jednak blizsze przyjrzenie si¢ tej sprawie zmienia i sa-
ma jej ocene. Po pierwsze, z formalnego punktu widzenia, takie
uscislone (a przez to jakby niepelne) podejscie do tematu wiary,
mozna jednak uznaé za zupelnie poprawne. Twierdzenie to tatwo
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uzasadni¢ korzystajac z zastosowanej przez Wszolka typologii [s.
21-24]. Oto6z, sledzac historie konfliktéw powstaltych na linii rozum
— wiara widzimy, ze proby poprawnego ustawienia ich wzajemnych
stosunkow przez integracje lub separacje sa wielce niezadowalaja-
ce. Stosunkiem, ktory zdaje sie najlepiej obrazowaé ich faktycz-
ne wspolistnienie, jest dopiero eksplikacja'?. Pokazuje ona, iz obie
dziedziny nie sa ani tozsame, ani catkiem oddzielne, lecz przy za-
chowaniu wtasnej autonomicznosci czesciowo zachodza na siebie,
tworzac pewna cze$¢ wspolna. Ujmujac rzecz jeszcze dokladniej
stwierdzamy, ze wspoélne pole wzajemnego oddzialywania rodzi sie
nie na styku granicznych kwestii obu dziedzin, lecz w samym cen-
trum kazdej z nich. To z kolei pokazuje, ze choé sa to rzeczywistosci
do siebie niesprowadzalne, to jednak na mocy wtasnej specyfiki wy-
raznie odnosza sie jedna do drugiej. Inaczej moéwiac, istnieje taka
przestrzen, gdzie rozum z koniecznosci traktuje o wierze, a wia-
ra o rozumie. Jesli poddamy analizie ich zobiektywizowane wyra-
zenia, ujete przez teologie i nauke, to, zakladajac rygorystyczne
rozumienie tych dyscyplin, tatwo wykazaé, ze nie moga one mieé
zadnego bezposredniego kontaktu ze sobg. Dopiero filozoficzna re-
fleksja nad ich przedmiotem i metoda staje sie tym terenem, gdzie
nastepuje nieunikniona konfrontacja obydwu, réznych porzadkow
poznawczych!.

7 powyzszej charakterystyki mozna wyciagna¢ nastepujace
wnioski. Po pierwsze, podejscie do problemu racjonalnosci wiary
od strony samego rozumu jest epistemologicznie naturalne i meto-
dologicznie prawidlowe. Bowiem refleksja ta jest dzietem rozumne-

12 Stosunki te mozna zobrazowaé za pomoca kot Eulera, ktore wowczas
okresla sie logicznymi terminami: integracje — subsumpcji (réwnowaznosci lub
podporzadkowania); separacje — wykluczania (sprzecznosci); eksplikacje — nie-
zaleznosci (krzyzowania). Za§ w algebrze zbioréw kolejno jako: sume, réznice
i iloczyn dziedzin.

13 Co ciekawe, w taki sam sposéb, choé za pomoca innego obrazu myslowe-
go, rowniez Salamucha ujmowal wzajemne odniesienia nauki, teologii i filozofii.
Zob. J. Salamucha, Filozofia i teologia w: J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wy-
brane pisma filozoficzne, TN KUL, Lublin 1997.
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go podmiotu, a jedynie racjonalna strona zagadnienia calkowicie
lezy w sferze dostepnej dla poznajacego intelektu. Poza tym, choé
pole dziatania rozumu nie obejmuje catego bogactwa wiary, to jed-
nak ujmuje w sposéb wilasciwy jej poznawczo dostepna czeéé. Zas
swiadome i celowe zawezenie badanej dziedziny (niejako pewne jej
przykrojenie) z pewnoscia zwieksza jednoznacznosé i precyzje sa-
mego ujecia, co wydaje sie byé¢ heurystycznie efektywna metoda
badawcza (oczywiscie nie pozbawiong niebezpieczenstwa pewne-
go redukcjonizmu). Istotna nieprawidtowos$é¢ moglaby zajsé¢ jedynie
w przypadku zagubienia $wiadomosci o konwencjonalnym charak-
terze zaproponowanego punktu wyjscia i sprowadzenia catego fe-
nomenu wiary wytacznie do kategorii racjonalnych. Ale wczesniej-
sza analiza pokazuje, ze sygnalizowane niebezpieczenistwo i tak jest
wpisane w wewnetrzna strukture dzialania wiary i rozumu, a wiec
nieuniknione. Z kolei konsekwentna racjonalnosé refleksji nad ak-
tem wiary, wskazujac na naddatek sensu, ktory jest nieuchwytny
dla intelektu, zawsze prowadzi poza siebie.

Po drugie, trudno$é niniejszych rozwazan, ptynaca z zaniedba-
nia w punkcie wyjscia elementu nadprzyrodzonego, mozna czedcio-
wo wyjasni¢ od strony samej natury objawienia. Znamienna jest
tu opinia Bocheriskiego, ktory zwracal uwage na fakt, ze cho¢ ob-
jawienie (ktore przeciez stanowi pierwsze i najwlasciwsze zrodlo
poznania, czym jest wiara) jest w istocie swej aktem nadprzyro-
dzonym, to jednak musi by¢ jako$ dostepne cztowiekowi. Stad tresé
objawienia musi zakladaé¢ racjonalny charakter ludzkich zdolnosci
poznawczych, a spisane Stowo Boze musi ,znizy¢é sie” do respekto-
wania zasad gramatyki i semiotyki logicznej, inaczej bowiem byto-
by dla cztowieka zwykltym betkotem!®. (Wszotek dodaje, ze wpi-

14 Zob. J. M. Bocheriski, Sto zabobonéw. Kritki filozoficany stownik zabobo-
now, PHILED, Krakéw 1994, s. 73. Betkot Bochenski okresla jako ludzka mowe
pozbawiong sensu, ktora nigdy nie przekazuje informacji przedmiotowej, mo-
ze jedynie informowaé o postawie czy emocjonalnych stanach uzywajacego go
podmiotu. Przy tym zauwaza on bardzo celnie, ze: ,Ci, ktorzy by chcieli mowe
ludzka, przedmiotowsq i zrozumiala, zastapi¢ betkotem, sprowadzaja tym sa-
mym czlowieka na poziom nizszy od poziomu malp i nosorozcéw, bo nawet te
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sana w strukture objawienia ludzka zdolno$¢ do odczytania jego
tresci nie oznacza, jakoby ta tresé¢ byla ludzkiego pochodzenia). Co
wiecej, rozumnosé wiary jest wprost wskazana przez jej najgtebsza,
wlaénie nadprzyrodzong nature, bowiem czlowiek, wypowiadajac
sie w akcie wiary, cho¢ nie dowodzi swoich sadow, to jednak wyraza
sie w nich na sposob tresciowy (oczywiscie tresciowy specyficznie,
ostatecznosciowo). Nie powinno wiec dziwié, ze refleksje nad pro-
blemem racjonalnodci wiary mozemy ograniczy¢ tylko do ludzkiej
strony zagadnienia — do tego, co jest mozliwe do intelektualnego
ujecia. Nijak bowiem nie popelniamy wtedy ,.grzechu”, ani prze-
ciw naukowej metodzie badawczej, ani przeciw locutio Dei. Winni
przeinaczenia prawdy mogliby$my by¢ jedynie wowczas, gdybysmy
apriorycznie zatozyli, ze objawienie nie posiada zadnego innego wy-
miaru niz ten, ktory jest catkowicie dostepny cztowiekowi.

Po trzecie wreszcie, patrzac juz z czysto teologicznego punktu
widzenia, ostateczne usprawiedliwienie zabiegu sprowadzenia bo-
skiej rzeczywistosci do czysto ludzkich kategorii pojeciowych znaj-
duje sie w Tajemnicy Wcielenia Stowa Bozego. Bowiem Syn Bozy,
przyjmujac z woli Ojca ludzka nature, uczynit to, co niemozliwe
byto od strony cztowieka. To witadnie jest najglebsza racja wszel-
kiej refleksji nad Transcendencja, gdyz ona sama weszta w nasz
$wiat (stala si¢ immanentna), i to na sposob odpowiadajacy czto-
wiekowi, a wiec dajacy sie¢ badaé¢ racjonalnie. Ta za§ racjonalnosé
domaga sie, by w intelektualnych poszukiwaniach zawsze stosowaé
najlepsze (tj. najscislejsze i najodpowiedniejsze) metody badawcze.

3.2. Pominiecie zasadniczego (wolitywnego) momentu aktu wia-
Ty

Nastepnym rzucajacym sie w oczy zastrzezeniem co do twier-
dzenia, ze wiara od strony cztowieka jest zawsze uzyciem rozumu,
ktory w swoim $cistym znaczeniu ujmuje i/lub reprezentuje wszyst-
ko, co o niej mozna sensownego powiedzieé, jest obawa przed tak
skrajnie racjonalistycznym sformutowaniem, ktore zdaje sie prze-

bydleta uzywaja nie tylko betkotu” (tamze, ss. 28-29). Zob. takze M. Heller,
Wszechswiat i Stowo, Wyd. Znak, Krakéow 1981, rozdz. 1.
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czy¢ istnieniu wolitywno—emocjonalnej strony rzeczywistosci wia-
ry. A jak wazny jest to aspekt calej ludzkiej dzialalnosci, nie trze-
ba chyba nikogo specjalnie przekonywaé. Swiadczy o tym chocby
codzienne, powszechne do$wiadczenie zyciowe oraz fakt istnienia
sporej rodziny pogladéw filozoficznych, ktore wtasnie w sferze woli
i uczué¢ widza najwazniejszy (a niekiedy jedyny) element konsty-
tutywny cztowieka. Stad tez nie dziwi niepokdj, ze tak radykalne
postawienie sprawy, poprzez swoja jednostronnosé¢, moze nieubta-
ganie prowadzi¢ do skrzywienia pogladu na nature wiary, czyniac
z niej swoiscie wolterianiska karykature. By jednak przekonaé sie,
ze tak nie jest, proponuje przesledzi¢ konsekwencje wzajemnych
relacji umyshu i woli.

Na tym etapie rozwazan konieczne bedzie odwolanie sie do
okreslonej podstawy antropologicznej, ktora, bedziemy traktowaé
jako pewien dolny, nieprzekraczalny poziom dociekan. I tak, ko-
rzystajac z terminologii scholastycznej, cztowieka rozumiemy tu-
taj jako jedno$é substancjalng duszy i ciala, tworzaca kazdorazo-
wo konkretny, jednostkowy byt. Przy czym 6w element duchowy
nie pozostaje w stosunku prostego, hylemorficznego zlozenia, jak
forma organizujaca nieokreslong jeszcze materie. Dusza ludzka jest
niematerialng i samodzielng substancja, ktéra wraz z ukonstytu-
owana juz cielesnoscia (przez zlozenie z materii i formy) tworzy
indywidualng jednostke. Odwotujac sie do kategorii rodzaju i ga-
tunku mozna rzec, iz duchowosé jest jedyna roéznicg, ktora z ro-
dzaju ,zwierze” wyodrebnia gatunek ,czlowiek”!.

15 Zob. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie, ttum. M.A.
Krapiec, TN KUL, Lublin 1981, rozdz. II. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
iz ta, wydawaloby sie, przestarzala nomenklatura, zupelnie dobrze funkcjo-
nuje w konfrontacji z ré6znymi monistycznymi (biologiczno—psychologicznymi)
ujeciami wspolczesnej antropologii naukowej (np. przy okazji dyskusji nad toz-
samoscia osobowa). Okazuje si¢ bowiem, iz koncepcje rezygnujace, w mysl za-
tozenn empirystycznej metodologii, z odwotania do elementu sensu stricto du-
chowego, okreslajacego istote czlowieka, popadaja w nieprzezwyciezalne trud-
nosci, ktérych unika klasyczny dualizm antropologiczny.
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Przyjmujemy dalej, iz ostatecznym wyttumaczeniem fenome-
nu ludzkiej aktywnosci jest istnienie wewnetrznego dynamizmu,
nastawionego na realizacje wartosci. To za$§ nic innego, jak pier-
wotny wyraz ludzkiej duchowosci, ktora jest motorem calej naszej
egzystencji 1 kazdego aktu z osobna. Dostrzegamy przy tym, ze
rozne wartodci, stanowiace cel naszych dziatan, sprowadzaja sie do
dwoch podstawowych — prawdy i dobra — te za$ sa wlasciwe dla
dwoch, powszechnie wyréznianych, elementarnych wtadz duszy —
rozumu i woli. Doktadniej méwigc, rozumowi jest przypisane dg-
zenie do prawdy, a woli — do dobra, tak, iz ostatecznie cztowiek
nie moze poszukiwaé falszu czy tez pragnaé¢ dla siebie zta. Z ko-
lei sama wola i rozum, nie bedac odrebnymi bytami, sa, z jednej
strony, zapodmiotowane we wspolnej substancji (i to do tego stop-
nia, ze ich wyodrebnianie jest zawsze zabiegiem sztucznym i dalece
umownym), z drugiej jednak strony, realnie réznia sie od siebie.

Wida¢é teraz rzecz oczywista, ze rozum i wola musza uczestni-
czy¢, na swoj sposdb, w kazdym akcie czlowieka, ktéry odznacza
sie wlasnie tym, ze odbija jego duchowsa nature. Sadze przy tym, ze
pierwotny poziom rozumno$ci nie przejawia sie¢ w istnieniu wrodzo-
nych idei pierwszych metafizycznych zasad, lecz jest czyms jeszcze
bardziej podstawowym. Uzywajac jezyka informatyki powiedzial-
bym, iz jest to rodzaj pewnego systemu operacyjnego, ktoéry, be-
dac wpisany w naszg nature, umozliwia postrzeganie rzeczywistosci
oraz rozumowanie bazujace na tak zdobytych danych. Takie ujecie
ttumaczy, w pewnym sensie, tomistyczng zasade, ze w umysle nie
ma niczego, czego nie byloby w zmystach, a przy tym jest zgodne
z dobrze znanym faktem, ze nawet proste, naoczne obserwacje nie
sg bierna rejestracja obrazu $wiata zewnetrznego, lecz aktywnym
zdobywaniem informacji przez swoiste, poza—$wiadomie, ,rozumu-
jace” zmysly'®. Inaczej moéwiac nasz umyst nie jest wyposazony
we wrodzone Platoniskie idee czy Kantowskie aprioryczne formy
ogladu, ale nie jest tez Locke’owska tabula rasa. Podobnie wola,
jako wladza duszy, bedac réwnie pierwotna rzeczywistoscia, skore-

16 7Zob. J. Bronowski, Zrédta wiedzy i wyobrazni, PIW, Warszawa 1984.
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lowang z opisanym wyzej systemem operacyjnym, jest wewnetrznie
nastawiona na pozadanie pewnych przedmiotéw i stanéw. Sadze,
za Salamucha, iz w naszej psychice odzwierciedla sie jej istnienie,
dane w tych przezyciach, ktére potocznie wyrazamy zdaniami: ,,ja
chce”, ,,ja nie chce”!.

Wracajac do analizy struktury ludzkich aktéw pamietamy, iz
kazdy z nich wyptywa z jednej duchowej jazni, choé z koniecznosci
jest ztozony z dwoch wyrdzniajacych sie elementéw — rozumu i woli.
Przy czym owa jedno$¢ aktu jest tego stopnia, ze obie wladze mu-
szg bra¢ rownoczesny i aktywny udzial w kazdej ludzkiej decyzji,
czynie, postawie. Nie mozna zatem wyznaczy¢ zachodzacej mie-
dzy nimi przyczynowo—skutkowej zaleznosci w sensie ontologicz-
nym czy tez wskazaé zwyktego nastepstwa czasowego, choé¢ w kon-
kretnych przypadkach najczesciej jeden z czynnikéw daje mocniej
znaé o sobie, lub tylko on jest widoczny. I tak pierwszeristwo (a na-
wet catkowita dominacje) woli obserwujemy w przezyciach o szcze-
gblnym zabarwieniu emocjonalno—uczuciowym. Z kolei w analizach
logicznych, typowych dla nauki, ujawnia sie ,imperializm” intelek-
tu, ktory zdaje sie wykluczaé istnienie jakichkolwiek innych czyn-
nikéw duchowych. Zarazem owa pewna naturalna jednostronnosé,
ujawniajaca sie w ludzkich aktach, $wiadczy o sensowno$ci roz-
roznienia pola dzialania rozumu i woli. Okazuje sie bowiem, iz to
abstrakcyjno—pojeciowe rozerwanie ontologicznie jednej rzeczywi-
stosci, najlepiej oddaje wewnetrzng strukture naszego dynamizmu
duchowego. W takim razie jest tez w pelni uzasadnione szukanie
najwlasciwszej relacji logicznej, obrazujacej ich wzajemne odnie-
sienie.

Do rozwigzania sygnalizowanego problemu zwigzku rozumu
i woli mozna przystapi¢ z dwoch pozycji: albo od strony woli, albo
od strony rozumu. Przyjete w tej pracy zatozenia sugeruja, ze naj-
lepsze jest stanowisko, ktére poznaniu przypisuje pierwszeristwo

17 Zob. J. Salamucha, Rola woli w naszym zyciu psychofizycznym w: J. Sa-
lamucha, Wiedza i. .., dz. cyt., s. 135.
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wzgledem woli. Prosto i wyraznie przedstawil to Bocheriski przy
okazji omoéwienia etyki tomistycznej:

Etyka tomistyczna uczy, ze skoro cel postepowania ludzkie-
go jest duchowy, dazy¢ moze do niego bezposrednio tylko
duchowa wola, ktéra jest reakcja na poznanie rozumowe; ze
zatem czynnikiem, kierujacym czynem ludzkim winien by¢
rozum. Etyka tomistyczna odrzuca i potepia jako grozny
btad sentymentalizm, stawiajacy uczucie na miejsce rozu-
mu w czynie, i woluntaryzm, ktory rad by wole postawié
ponad rozumem ,uwalniajac” ja od jego kierownictwa. Ety-
ka tomistyczna uczy, ze wszystkie wladze czlowieka winny
wspolpracowaé¢ w czynie, ale pod kierownictwem rozumu,
ktory sam jeden nadaé moze czynowi czlowieka charakter
czynu ludzkiego [...], wola jest zawsze reakcja na poznanie
rozumowe!®.

Widzimy, ze przedstawione podejscie odgérnie podporzadko-
wuje wolitywna strone naszej natury sferze intelektualnej. Takie
rozwiazanie jest narazone na zarzut skrajnego racjonalizmu, ktory
zuboza ludzka duchowosé. A jednak rozwigzanie problemu relacji
rozumu i woli rzeczywiscie tkwi, nieco paradoksalnie, w przyjeciu
skrajnego racjonalizmu, lecz nie epistemologiczno—ontologicznego,
a metodologicznego. Shusznosé takiego stanowiska stanie sie oczy-
wista po przesledzeniu kilku wynikajacych zeni konsekwencji.

Przyktadowo, dopiero tak przedstawiona zalezno$é woli od ro-
zumu w sposob jasny uzmystawia, czym jest prawdziwa wolnosé.
Kapitalnie rozpracowuje to $w. Tomasz z Akwinu, osadzajac wol-
nos¢ duchowej natury cztowieka w jego rozumnogci:

[Byt| umystowy nie dziata ani nie pozada bez poznania |[. . . |.
Poznanie umystowe nie bierze sie rowniez z bezrefleksyjne-

18 J. M. Bochenski, ABC tomizmu, ,Znak” 25 (1950), ss. 348-349. W dalszym
ciaggu dopowiada on, ze: ,,Tomizm odréznia czyn czlowieka od czynu ludzkiego.
Wszystko, co cztowiek czyni, nawet nieSwiadomie, mechanicznie, jest czynem
czlowieka; ale tylko czyn §wiadomy, kierowany przez rozum, jest czynem ludz-
kim. Tomizm uczy, ze czyn ludzki jest czynem rozumnym, ze cztowiek tylko
o tyle dziata jako cztowiek, o ile sie powoduje rozumem”.
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go wejscia [poznawanego przedmiotu we wladze poznaw-
czel, jak u zwierzat, lecz z wewnetrznego zrozumienia, gdyz
umyst poznaje zaréwno cel, jak to, co do celu prowadzi,
oraz stosunek do jednego i drugiego. On sam wiec moze
by¢ przyczyna swojego sadu, dzieki ktéremu pozada i dzia-
ta w kierunku celu. Oté6z wolnym nazywamy tego, kto jest
przyczyna tego, co jego wlasne. Zatem kazdy [byt] umystowy
pozada i dziala przez wolny sad, dzieki ktéremu jest wolny
w wyborze [...]|. Ponadto wolne jest to, co nie jest zwigza-
ne z czyms jednym, okreslonym. Ot6z pozadanie substancji
umystowej nie jest przywiagzane do jakiego$ jednego okreslo-
nego dobra: idzie ono bowiem za poznaniem umyshu, ktore
dotyczy dobra w ogole. Pozadanie substancji umystowej jest
zatem wolne, gdyz ogdlnie dotyczy kazdego dobra!®.

Staje sie oczywiste, ze nie istnieje jakas absolutna wolnosé,
definiowana jako brak jakichkolwiek ograniczen. Wolnos¢ dziala-
nia musi by¢ ujmowana wraz z rozpoznanym celem i droga, ktéra
wiedzie do niego. Wolna wola, jako wyraz naszej duchowosci, za-
lezy zatem tylko od jej wewnetrznego dynamizmu, nastawionego
na wartosci. Stad wola, ktora jest zniewolona” do wyboru dobra,
jest wolna, gdyz moze pozadaé kazde poznane dobro, a nie jakie$
uprzednio wyznaczone, przy czym poznanie dobra jest rowniez wol-
ne — w tym sensie, ze nie jest skierowane na jakis konkretny przed-
miot, lecz na prawde w ogodle.

Widzimy teraz, ze wolnos¢ ludzkiego aktu ex definitione jest
niezalezna od zewnetrznych ograniczeri. Moga one by¢ znaczace
jedynie w jakim$ konkretnym wymiarze, np. wolnosci ruchu fizycz-
nego czy aktywnosci politycznej. Wola natomiast jest istotnie za-
lezna od rozumu, gdyz to on rozpoznaje dobro, stanowigce cel dzia-
tania i wyznaczajace droge do jego realizacji. Nalezy zatem zgodzié¢
sie z teza, ze im $ciSlejsza, wyzej postawiona, a wiec i pewniejsza

19 Qw. Tomasz z Akwinu, Compedium theologiae w: Sw. Tomasz z Akwinu,
Dzieta wybrane, ttum. J. Salij, wyd. W drodze, Poznan 1984, p. 76, s. 33.



Czy wiare w racjonalnosé wiary mozna uzasadnié? =49
 —

jest rozumno$é, tym wicksza wolnosé?’. Sama rozumno$é staje sie
wrecz manifestacja wolnosci, ktora z kolei najpelniej wyraza sie
w postuszeiistwie wobec prawdy. Gdyby tak nie byto, tzn. gdyby
wolnosé byta tylko brakiem przymusu i nie zalezata wprost od po-
znania, to musielibySmy przyjaé¢ za prawdziwy absurdalny wnio-
sek, iz rzeczywiscie wolnym jest tylko ten, ktérego nic nie ogra-
nicza, a wiec ten, kto niczego nie pragnie i nic nie wie, w ogdle
nie dziata, a wiec i nie zyje. W praktyce zatem czyn madry, bez
watpienia uznawany za najbardziej ludzki, jest réwnoczeénie czy-
nem wolnym. Stad wolnoscia nie jest bezrozumna samowola, czy
tez uleganie réznym emocjonalnym impulsom. Nawet nadmierna
swoboda niekoniecznie stuzy wolnoéci. Nie dziwi wiec, ze cztowiek
w imie najpelniejszej realizacji swojej wolnosci moze godzi¢ sie na
rézne ograniczenia, az do slubéw catkowitego postuszenstwa wiacz-
nie. Wtedy tez przestaje byé¢ paradoksalne stwierdzenie, ze dopiero
absolutne poddanie si¢ Bogu, Najwyzszej Prawdzie i Najwyzszemu
Dobru ostatecznie uczyni czlowieka wolnym?!.

Mozna sie zastanowié, czy relacji rozumu i woli nie daloby sie
ujaé od strony tej ostatniej. Jednak natychmiast widzimy, ze ta-
kie podejscie, chcac pozostaé konsekwentne, nie mogloby wyrazié
swoich rezultatéw w normalny, powszechnie przyjety sposéb. Bo-
wiem to, co mozliwe do badania, uchwycenia, musi samo by¢ jakos
obiektywne, tj. racjonalne i w sposob racjonalny przedstawione.
W przeciwnym wypadku trzeba bytoby sie zgodzi¢ na poznawcze
rOwnouprawnienie jakiego$ poza-racjonalnego odbioru, np. wczu-
cia, ktérego rezultat mogltby byé¢ dostepny innym osobom, ale nie
na drodze intelektualnej refleksji. Bardzo tatwo jest wtedy sprowa-
dzié¢ cate ludzkie zycie, w tym wiare, do uczucia lub tylko prostego
doznawania. To jednak jest sprzeczne z najbardziej podstawowym,

20 W kulturze starozytnej, tak europejskiej jak i Bliskiego czy Dalekiego
Wschodu, medrzec byt zawsze synonimem czlowieka wolnego, a madro$é¢ —
same]j wolnosci.

21 Mozna przy tym zauwazy¢, iz powyzsze stwierdzenia sa zgodne z po-
wszechng intuicja i codziennym doswiadczeniem na temat tego, czym jest wol-
na wola, wolny czyn i jakie maja one wplyw na nasze zycie.
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powszechnym doswiadczeniem i jeszcze wyraZzniej $wiadczy, ze tyl-
ko pierwsze podejscie jest sensowne i spelnia wymagania intersu-
biektywnosci.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz formuta: wiara, czymkolwiek
jest wiecej, jest takze uzyciem rozumu wcale nie sugeruje wolunta-
ryzmu w stowach ,czymkolwiek jest wiecej” (zastrzega sie tu tylko
pierwszenistwo rzeczywistosci Transcendentnej). Natomiast uzycie
wyrazu ,takze” jasno wskazuje, iz sama rozumnosé nie wyczerpu-
je wewnetrznego bogactwa fenomenu wiary, na ktory sklada sie
rowniez wolitywno—uczuciowa strona naszej natury.

Précz przedstawionych merytorycznych racji istnieja jeszcze in-
ne, pragmatyczne przestanki na rzecz racjonalistycznego ujecia.
Mysliciele z kregu Kota Krakowskiego na wielu miejscach wska-
zywali na pewna ,pedagogiczng” potrzebe, i ich glos nie stracit
obecnie nic ze swojej aktualnoéci: ,,Jednym z najwazniejszych za-
dan wspoélczesnych jest, zdaniem tomizmu, przywrdcenie natural-
nej roli rozumowi w zyciu, uwolnienie ludzkosci od sentymentali-
zmu, ktory polega na sprowadzeniu cztowieka na poziom zwierzecy,
jako ze uczucia posiadamy na réwni ze zwierzetami, podczas gdy
cztowiek sam jeden posiada rozum i rozumem kierowaé si¢ powi-
nien”?2.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy powyzsze rozwazania odnoszg sie
wprost do aktu wiary, bedacego przeciez zupetnie specyficznym ak-
tem ludzkim, i tym samym czy bronig one tezy, ze wiara, od strony
cztowieka, jest uzyciem rozumu, ktéry w swoim Scistym znaczeniu
ujmuje i reprezentuje wszystko, co o wierze mozna sensownego po-
wiedzie¢. Otz sadze, ze wlasnie w akcie wiary najlepiej uwidacznia
sie wspolprzenikanie woli i rozumu. Bowiem chyba tylko w wierze
zadna z analizowanych wladz nie wybija sie wyraznie na pierw-
sze miejsce i nie przestania pozostalych czynnikéow. Myéle, iz jest
to spowodowane tym, ze przedmiot wiary nie jest ani naocznym
dobrem dla woli, ani oczywista prawda dla rozumu. Jak zauwaza
Wszotek, wszelkie problemy, na jakie sa narazone roézne propozycje

22 J. M. Bocheriski, ABC tomizmu, art. cyt., s. 349.
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rozwiazania zagadnienia relacji fides i ratio, biorg sie wlasnie z roz-
dzielania tego, co w naszej duchowosci jest ontologiczng jednoscia,
a czego Swiadomi byli wielcy klasycy mysli chrzescijaniskie;.
Sadze, ze zaproponowane tu podejscie jest dla cztowieka: od-

powiednie i naturalne; nie neguje, a wrecz przeciwnie, wskazuje na
nadprzyrodzony aspekt wiary; i wreszcie, implicite zawiera prawde
o wolitywno—uczuciowej sferze ludzkiego ducha, podkreslajac role
woli, jej nierozerwalna tacznos$é z rozumem i ontologicznej wzgled-
nos¢ samego racjonalizmu. Natomiast gdybySmy w przedstawieniu
aktu wiary potozyli nacisk na sfere woli, to nie zauwazyliby$smy ani
pracy intelektu, ani istnienia Transcendentnego Przedmiotu wiary.
W efekcie bardzo tatwo mozna bytoby sprowadzi¢ wiare do uczucia
(czy nawet samopoczucia), a w najlepszym razie do jakiegos moc-
nego wrazenia po przezytym do$wiadczeniu. Wielce pouczajace sa
tu stowa Bocheriskiego:

Zycie jest czems$ szerszym niz mysl, ale w zyciu funkcja naj-

wyzszego rzedu jest wladnie nic innego jak mysl, funkcja,

ktora rézni cztowieka od bydlecia i ktora sama jedna wyno-

si go ponad reszte przyrody. Zy¢ religia znaczy oczywiscie

takze zy¢ nig za pomoca woli, uczucia i czynu, ale dla kaz-

dego, kto role mysli i jej godnosé rozumie, znaczy przede

wszystkim zy¢ mysla religijng?3.

Poniewaz problem wspoétdziatania rozumu i woli w zyciu czto-
wieka jest niezwykle istotny dla naszych rozwazaii, sprobuje przed-
stawi¢ owa zalezno$é¢ w sposob obrazowy, parafrazujac ciekawy
przyktad podany przez Salamuche?®. I tak, jesli poréwnamy: nas
samych i nasza wewnetrzna energie do lokomotywy i paliwa, kto-
re ja napedza, prace umystu do utozonych szyn, ktére wyznaczaja
mozliwa droge dla tego pojazdu; to prace woli nalezatoby poréw-
na¢ do semafora i zwrotnicy kolejowej, ktora nie tworzy dynamizmu
parowozu czy toréw, po ktoérych on bedzie sie toczyl, ale steruje go

23 J. M. Bochenski, O racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, ,Verbum”
1936, ss. 266—267. Ortografia oryginalna.
24 Zob. J. Salamucha, Rola woli. . ., art. cyt., s. 137.



52 | Robert Slusarz

T

w okreslonym kierunku dajac sygnal do odjazdu. Gdybysmy te ilu-
stracje zastosowali do opisania aktu wiary, to nalezaloby dodaé, ze
ani ludzki dynamizm, ani rozum, ani wola nie stanowig, celu samej
aktywnosci, ktérym jest Transcendentny Przedmiot. Co wiecej, to
dopiero Przedmiot wiary, jak stacja kolejowa, stanowi przyczyne
i sens owego ruchu. Szyny sa bowiem uktadane po to, by pociag
dotart do celu, a zwrotnica — by ustawié¢ go na wtasciwym torze.
Przy tym istnienie ktéregos z tych elementéw bez pozostatych jest
w sposob oczywisty absurdalne®’.

3.3. Uzycie nieadekwatnego (zbyt waskiego) pojecia racjonalno-
sct

Staralem sie pokazaé, ze zaproponowane w niniejszym wykla-
dzie stanowisko nie jest zagrozeniem dla wolitywno—emocjonalnego
aspektu wiary. A nawet wiecej, ze jest ono nie tylko zupetnie po-
prawne, ale jak najbardziej pozadane. Swiadomie przy tym nie roz-
rozniatem racjonalnosei Scistej (w waskim sensie) od racjonalnosci
w szerokim znaczeniu tego stowa, traktujac obie postaci racjonal-
nosci zamiennie, by przez to lepiej przedstawié¢ zamierzona tresé.
Teraz jednak przechodze do rozwazenia ostatniej, rzucajacej sie
w oczy trudnodci, wyrazajacej sic w twierdzeniu, ze wiara jest uzy-
ciem rozumu w jego $cistym (rzeklbym podstawowym) znaczeniu.

Obecna trudnosé — w kontekscie ksigzki Wszotka, gdzie racjo-
nalno$é wiary zostala uznana jedynie przy zatozeniu szerokiego
pojecia rozumno$ci — nabiera szczegélnego znaczenia. Autor Ra-
cjonalno$ci wiary zauwaza bowiem:

Wedle utrwalonego schematu rozum byt przeciwstawiony
wierze, co z wielu wzgledéw odpowiadalo zaréwno adwoka-
tom religii, jak i jej przeciwnikom. W naszym ujeciu prze-
ciwstawienie to zostalo pomniejszone za cene ,rozszerze-
nia” pojecia rozumu [...]. Czlowiek jest istota rozumna nie

25 Odwolujac sie do nowego, tréjstopniowego schematu zaproponowanego
przez autora Racjonalnosci wiary [s. 117], widzimy, iz przedstawione rozu-
mienie dzialania woli odpowiada za to, co jest tam okreslone jako: uwaga,
otwartosé, mitosé, zas sprzeciwia sie pelagianskiej ,woli wiary”.
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tylko wtedy, gdy uzasadnia tezy, dowodzi twierdzeri i te-
stuje $miale przypuszczenia, lecz rowniez wtedy — a moze
przede wszystkim wtedy — gdy obdarza drugiego cztowieka
zaufaniem, wpada na pomyst nowego wyjasnienia czy spo-
sobu przeprowadzenia skutecznego eksperymentu. Jesli tak,
to nie moze dziwié¢, ze to wlasnie z rozumnosci cztowieka
wyplywa niezawodne — bo obdarzone pelnym zaufaniem —
przypuszczenie, ktore nazywamy wiara [s. 196-197].

Ot6z sadze, iz owa ,cena”, dzieki ktoérej mozna okupi¢ roszcze-
nie wiary do rozumnosci i rozumu do udziatu w wierze, nie jest ko-
nieczna (i moze zbyt wysoka). Zas argumenty, ktore nakazywalyby
,rozszerzenie” pojecia racjonalnodci, faktycznie mijajg sie z celem
(o czym szerzej w zakoniczeniu tej pracy). By jednak uzasadni¢ po-
wyzsze twierdzenie konieczne bedzie uwazniejsze przygladniecie sie
temu, jak autor ksigzki rozumie waskie pojecie racjonalnoéci, a jak
rozszerzone.

Wszotek w swojej rozprawie nigdzie doktadnie nie definiuje wa-
skiego rozumienia racjonalnosci. Jedynie w nielicznych wzmian-
kach na ten temat moéwi, ze chodzi mu o takie uzycie rozumu, ktoére
sprowadza sie do uznawania za prawdziwe sadéw i zdan zgodnie
z niezawodnymi regutami logiki. Tak rozumiang racjonalnos$¢ au-
tor lokuje w klasycznych pojeciach kontekstu uzasadnienia i logica
docens, a cato$é¢ podejscia ilustruje sloganem: Poza logikq jest bez-
sens.

Sadze jednak, iz zaprezentowane ujecie jest efektem wciaz po-
kutujacego rozpatrywania rozumnosci zgodnie z epistemologiczny-
mi standardami nauki gltoszonymi przez neopozytywizm. Ot6z fi-
lozofia neopozytywizmu, rozwinieta w latach 30-tych XX wieku
przez Kolo Wiedenskie, wlasciwie narzucita opinii naukowej ca-
tego $wiata, jako powszechnie obowigzujaca, swoja wlasna wizje
racjonalnosci. Niestety, ukuty wowczas stereotyp z zadziwiajaca
zywotnoscia panuje do dnia dzisiejszego. Przejawia si¢ on w prze-
konaniu, ze zastugujacym na uwage poznaniem jest jedynie takie,
ktore postuguje sie niezawodnymi procedurami uzasadniajacymi,
bazuje na elementarnych i oczywistych faktach spostrzezeniowych
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oraz jest catkowicie niezalezne od zaangazowania poznajacego pod-
miotu. Zas rozum, uwazany za jedyne kryterium sensu, jest rozpa-
trywany w catkowitym oderwaniu od innych przejawéw duchowosci
cztowieka.

Nie dziwi wiec, ze Wszotek najzupetniej stusznie dostrzega za-
sadnicza niewystarczalno$¢ tak niebezpiecznie zawezonego pojecia
racjonalnosci. Twierdzi, ze

Niewystarczalno$¢ rozumu nie jest zarzutem, lecz sugestia,
aby nieco inaczej spojrze¢ na obowiazujacy ideal racjonal-
nosci. Potrzebe poszerzenia pojecia ratio najlepiej ukazuje
nastepujace pytanie: Czy rozum wysuwajacy przypuszcze-
nie, stawiajacy hipoteze albo obmyslajacy sposéb dowodze-
nia jest mniej racjonalny niz rozum uzasadniajacy hipoteze
czy aktualnie $ledzacy kroki dowodowe? Absurdalnosé po-
zytywnej odpowiedzi na postawione pytanie uderza nas jako
oczywista [s. 162].

W takim wypadku zgoda na narzucony przez okreslong filozofie
skrajnie waski, a wiec i falszywy sens racjonalizmu, to zgoda na
separatyzm nauki i wiary, a tym samym zredukowanie tej ostatniej
do roli uczucia, pragnienia, do$wiadczenia czy przezycia. Dlatego
tez, chcac bronié¢ rozumnoéci wiary, a nie zgadzajac sie przy tym na
tradycyjny ,,utrwalony schemat”, musi sie, wedtug Wszotka, przyjac
inne, szersze znaczenie racjonalnosci:

Rozum to zdolnos¢ zdawania sobie sprawy ze znaczenia (sen-
su) rzeczywistosci lub wartosci. Postuguje sie réznymi me-
todami w zaleznosci od przedmiotu, jaki znajduje si¢ w polu
jego uwagi (przedmiot okresla metode) i jest wielofunkeyjny
[-..]- W uprawianie nauki uwiklany jest rozum w szerokim
sensie, rozum oderwany, jak bywa nazywany przez filozofow
humanistycznych, ale i rozum zaangazowany, ujawniajacy
tworczy charakter badania naukowego [s. 163].

W niczym nie negujac przedstawionej tu koniecznosci wtasci-
wego rozumienia istoty racjonalnej dziatalnosci cztowieka, pragne
zwrbdcié uwage na rzecz nastepujaca.
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Po pierwsze, waska racjonalnosé nie jest organicznie zwigzana
z pozytywistyczng filozofia, stad wcale nie musi mie¢ tak skrajnego
oblicza. Scista racjonalnosé¢ jest mozliwa do sformulowania w zu-
pelie odmiennym kontekscie filozoficznym niz pozytywizm (co de
facto byto realizowane na rézne sposoby).

Po drugie, nie jest obojetne, ktore pojecie ratio powinno przy-
Swieca¢ (i przyswieca) odpowiedzialnym rozwazaniom poznaw-
czym, gdyz ostatecznie staje sie to pewnym wyborem moralnym.

I tak, filozofia neopozytywizmu wiedenskiego rzeczywiscie byta
proba zbudowania pogladu na $wiat (chyba jedyna na taka skale)
z punktu widzenia waskiej racjonalnosci. Jej niewatpliwym atu-
tem byta cheé¢ sprostania maksymalnym rygorom $cistosci nauko-
wej, ktore sama podniosta na niespotykanie wysoki poziom. Przy
czym neopozytywizm bazowal wyltacznie na narzedziach formal-
nych §wiezo powstalej logiki symbolicznej (do tego stopnia, iz po-
wszechnie méwiono o pozytywizmie logicznym) oraz na wynikach
nauk empirycznych. Te ostatnie na ogél uznano za jedyna dzie-
dzine dostepna par excellence racjonalnej refleksji. Trzeba jednak
pamietaé, ze przemozny wplyw ideologii pozytywistycznej wcale
nie wzial sie z sity merytorycznych racji, ale z dziejowego splotu
roznych, czesto pozanaukowych okolicznosci. Obok neopozytywi-
zmu istnialy réwniez inne kierunki myélowe, ktére charakteryzuje
postawa $cistej racjonalnosci, a przy tym dystans od skrajnych
zalozen. Najlepszym i najblizszym dla nas przykladem jest pol-
ska filozofia analityczna, wyrosta na gruncie filozoficznej szkoly
Iwowsko-warszawskiej2.

26 Kazimierz Ajdukiewicz, jako jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
szkoly, zlozyl nastepujaca deklaracje: ,,Bezwzglednych zwolennikéw Kota Wie-
deniskiego w Polsce nie ma, nie znam mianowicie zadnego polskiego filozofa,
ktory by przyswoil sobie i zaakceptowal merytoryczne tezy Kota Wiederiskiego;
pokrewienstwo miedzy niektérymi polskimi filozofami a Kotem Wiedenskim
polega co najwyzej na podobienistwie zasadniczej postawy metodologicznej
i pokrewienistwie rozwazanych zagadnien.” K. Ajdukiewicz, Logistyczny an-
tyirracjonalizm w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 37 (1934), s. 339.
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Na przyktadzie filozofii Kota Krakowskiego, bedacego tomi-
stycznym odtamem polskiej analityki, wida¢ wyraznie, iz mozna
podja¢ wyzwanie $cislej racjonalnosci, i to w imie wtasnej, wie-
lowiekowej tradycji, a przy tym nie popaéé w skrajno$ci nomi-
nalizmu i konwencjonalizmu. Myéliciele Kota lansowali poglad, ze
w poznawczym podejsciu do rzeczywistosci nalezy stawiaé na $ci-
sta racjonalno$é, w kazdej dziedzinie i w kazdym przejawie ludzkie;j
aktywnosci?’. W logice naukowej widzieli najwyzszy i najsubtel-
niejszy przejaw naszej rozumnosci, uwazajac, ze taka postawa jest
konsekwentna kontynuacja najzdrowszego nurtu klasycznej i chrze-
Scijaniskiej filozofii. Idealem za$ osiagnietej wiedzy byto dla nich
ujecie badanej dziedziny w sformalizowany system aksjomatycz-
ny. Oczywiscie nie twierdzili, ze jest on od razu i wszedzie mozliwy
lub choéby tylko pozadany do osiagniecia, ale powinien by¢ zawsze
obecny. Jednak w metodologii badan filozoficznych przyjmowali —
w przeciwienistwie do Wiedericzykéw — maksymalizm zaréwno me-

2T Ten sam poglad wyrazali i inni przedstawiciele szkoly lwowsko—
warszawskiej: Tadeusz Czezowski i Stanistaw Ossowski. Twierdzili oni na przy-
ktad, ze nauki humanistyczne wprawdzie réznig sie¢ od nauk przyrodniczych,
stad nie mozna ich przykrawa¢ do standardu wysoko rozwinietych teorii fizy-
kalnych, lecz nie sa przez to wcale gorsze, i ze nie tylko moga, ale i powinny
by¢ maksymalnie Sciste. Dlatego tez nic nie usprawiedliwia myslicieli humani-
styki do uprawiania tych nauk w spos6b metny, gwalcacy podstawowe zasady
logiki. Poprawnosé logiczna obowiazuje kazdego i wszedzie, jest po prostu wa-
runkiem naukowosci (a co za tym idzie i racjonalnosci). Zob. J. Wolenski,
Filozoficzna szkota lwowsko—warszawska, PWN, Warszawa 1985, ss. 273—-276.
Z kolei Bocheriski, powolujac sie na tradycje arystotelesowsko—tomistyczna,
przypominal, iz aczkolwiek taki ideal wiedzy jest mozliwy do osiagniecia tylko
w wysoko rozwinietych naukach dedukcyjnych, to jednak nie oznacza, ze jezeli
uzywamy dedukcji w innych dziedzinach, np. w krytyce sztuki, mozemy to ro-
bi¢ byle jak, nie ogladajac sie na logiczne rygory poprawnosci. Co wiecej, ideat
Scistej racjonalnosci, nawet tu wymaga porzadnej pracy myslowej, przejawiaja-
cej sie choéby w poprawnym wyrazaniu. I jedyne, co mozemy wowczas stracié,
to charakterystyczna dla niektéorych rozwazan metnosé i nieokreslonosé. Zob.
J. M. Bocheriski, O ,relatywizmie” logistycznym w: Mysl katolicka. . ., dz. cyt.,
ss. 108-110.
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tody, jak i zasiegu®®. Inaczej moéwiac, ich postawa naukowa byla
realizacja tezy autora Racjonalnosci wiary, iz racjonalizm badaw-
czy najpelniej przejawia sie w metodzie, ktora zawsze winna by¢
podporzadkowana swojemu przedmiotowi.

Sadze, ze przywotanie pogladéow Kota Krakowskiego pokazato
wystarczajaco, iz narzucenie jednostronnej, pozytywistycznej ra-
cjonalnosci jest nieusprawiedliwionym metodologicznym naduzy-
ciem. Stad zdeklasowanie takiej wizji nie narusza prawdy o naczel-
nej roli rozumu (i to rozumu w $cistym sensie) w ludzkim zyciu.
W dodatku myséliciele ci niejako zmusili si¢ do §wiadomego oddzie-
lenia swoich pogladéw od, jak sie im wydawalo, Zrodta neopozy-
tywizmu, tj. wynikow nauk szczegétowych i wymagan formalnych
nowej logiki. Spowodowalo to, ze ich wtasne poglady nie tylko nie
mogty zblizy¢ sie do uznanych w $wiecie nauki standardéw racjo-
nalnodci, ale nawet przestaly miesci¢ sie we wlasnych kryteriach
logicznej poprawnosciZ”.

Sadze, iz przeprowadzone analizy wykazaly wzglednosé zarzu-
tow, ktore zdaja sie podwazaé sensowno$¢ wiary w ,;mocna” racjo-
nalno$é wiary. By jednak zasadno$é przyjetego stanowiska okazala
sie bardziej oczywista, zwlaszcza w kontekscie omawianej ksiazki,
konieczne bedzie nieco wnikliwsze przygladniecie sie rozréznieniu
racjonalnosci wasko i szeroko pojete;j.

4. Organiczna jednos$é zlozonej struktury ratio

Kolejnym krokiem, zmierzajacym do uzasadnienia uzycia —
w glownej tezie tego wyktadu — pojecia Scistej racjonalnosci, jest
pokazanie, ze taka propozycja nie gubi zadnej z intuicji tego, czym
jest istota rozumnosci wedtug Racjonalnosct wiary.

28 Por. J. Salamucha, Tomizm jako Philosophia Perennis w: J. Salamucha,
Wiedza i. . ., dz. cyt., ss. 62-63.

29 Por. J. Salamucha, Zza kulis filozofii chrzescijariskiej w: J. Salamucha,
Wiedza ..., dz. cyt. Salamucha niejednokrotnie przestrzegal przedstawicieli
ruchu neoscholastycznego przed gotostownym potepianiem nowych rygoréw
$cistosci naukowej, gdyz wtasgnie to stawia ich rozwazania na marginesie nauki,
przeczac tym samym dziedzictwu scholastycznej tradycji metodologiczne;.
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Jezeli zgodzimy sie, ze logika jest jakim$ synonimem $cislej
racjonalnosci (lub inaczej, ze §cista racjonalnosé najlepiej wyraza
sie we wspolezesnej logice naukowej), to analiza jej istotnych cech
i uwarunkowan pokazuje, ze waskie i szerokie uzycie rozumu jest
czym$ wiecej niz kompatybilnym, ztozonym sposobem wyrazania
sie jednorodnej ludzkiej inteligencji. Opierajac sie bowiem na fi-
lozoficznym dorobku myslicieli zwiazanych z Kotem Krakowskim,
wiemy, ze logika z samej swej istoty odnosi sie¢ do intersubiektywnej
rzeczywistosci. Zawsze jaka$ realnos¢ zaklada, ja wtasnie opisuje
i jej poznaniu ostatecznie stuzy. Lukasiewicz ttumaczyl, iz w pracy
logik6w nie chodzi o znaczki i ksztalty, gdyz logicy nie sg ani grafi-
kami, ani kaligrafami, by interesowa¢ sie ornamentyka. Ale w ciez-
kiej pracy myslowej chodzi zawsze o sensy i znaczenia ukryte pod
znaczkami®®. Temu nie sprzeciwia sie §cisty formalizm, do jakiego
dazy logika, bowiem symbole logiczne musza sie charakteryzowaé
»przezroczystoscia semantyczng”’, tzn. nie moga ostatecznie sku-
pia¢ uwagi na sobie, lecz maja wskazywaé na rzeczywistosé, ktora
oznaczaja. Poza tym, nawet z punktu widzenia samego systemu
formalnego abstrahowanie od tresci znakoéw nie jest w calej roz-
cigglosci ani mozliwe ani pozadane. Wynika to z faktu, iz celem
formalizmu jest zawsze realna wiedza. Stad nie mozna sformali-
zowaé regul postepowania, a jesli tak, to musza one odwolywaé
sie do innego, niesformalizowanego systemu, by w ogdle mialy ja-
kis sens. Przy tym w praktyce zawsze najpierw ustala sie znaki,
majace okreslone znaczenie, by dopiero pdzniej od tego znaczenia
umownie odchodzi¢3!.

Mimochodem nasuwa si¢ tu mysl, iz jednym z niewypowie-
dzianych wprost powodéw, ktore leza na dnie obaw przed waska
racjonalnoscia, jest do§¢é powszechne przekonanie, ktéremu autor

30 Zob. J. Lukasiewicz, W obronie logistyki w: Mysl katolicka. .., dz. cyt.,
s. 17. Byl to poglad powszechnie przyjmowany w calej szkole lwowsko—
warszawskiej, nawet przez tak rygorystycznego formaliste i nominaliste jak
Stanistaw Lesniewski.

31 Por. J. M. Bocheniski, Wspétczesne metody myslenia, wyd. W drodze,
Poznan 1993, s. 51.
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Racjonalnosci wiary zdaje sie sprzyjac, ze zastosowanie logiki for-
malnej do rzeczywistego zagadnienia ostatecznie zredukuje je do
poziomu sktadni jezyka. A przeciez, jak sam argumentuje, niekwe-
stionowany prymat rzeczywistos$ci nie pozwala na interpretowanie
w duchu nominalizmu pojeé¢, za pomoca ktérych wyrazamy tak
wiedze, jak i wiare [s. 188-191|. Na powage takiego zagrozenia
wskazujg rowniez te kierunki wspolczesnej filozofii analityczno—
lingwistycznej, ktore faktycznie charakteryzuja sie swoista ,,symbo-
lomanig” i ,pragmatofobig’3?
mu stosunkowi do pogladéw w stylu Ludwiga Wittgensteina, ktoéry
twierdzil, iz formuly logiczne sa czystymi tautologiami i ze tylko
o nich mozna co$ pewnego wiedzieé¢, lecz one nic nam o rzeczy-
wistosci nie méwia. Jednakze tacy przedstawiciele polskiej filozofii
analitycznej, jak Alfred Tarski czy Kazimierz Ajdukiewicz w swo-
ich licznych pracach z zakresu semantyki wrecz udowodnili (i to
w Scistym tego stowa znaczeniu), ze semantyka jest o wiele bogat-
sza od syntaksy, ze jej probleméw nie da sie sprowadzi¢ do poziomu
sktadni jezyka, ze nie ma przejscia od jezyka syntaksy do jezyka
semantyki oraz ze jezyk semantyki moéwi co$ o Swiecie, a jezyk
syntaksy — nic. Dla przyktadu, Tarski pokazal, iz tak elementarne
pojecie, jak ,wynikanie logiczne” nie da sie zdefiniowa¢ bez pomocy
narzedzi semantycznych, by jednoczesnie nie zgubi¢ wielu intuicji,
potocznie z nim Zwiqzanychg’s.

. Trudno wiec dziwié¢ sie negatywne-

Warto pamietaé, ze logika nie tylko méwi o rzeczywistosci i do
rzeczywistosci sie odnosi, ale tez wskazuje na swoje granice po-
znawcze, a wiec na rozumno$é, niemieszczaca sie w jej systemach,

32 Kazimierz Twardowski, mistrz i zatozyciel szkoty lwowsko-warszawskiej,
przestrzegal przed taka chorobliwag mania, ktéra caly wysitek badania real-
nego S$wiata koncentruje wylacznie na znaczkach systemu formalistycznego
oraz przed taka histeryczna fobia, ktéra zabrania jakiegokolwiek odniesienia
do obiektywnej rzeczywistosci. Zob. K. Twardowski, Symbolomania i pragma-
tofobia, ,Ruch Filozoficzny” 6 (1921).

33 Zob. A. Tarski, O pojeciu wynikania logicznego, ,Przeglad Filozoficzny”
39 (1936).
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do ktorej jednak sie odwotuje i ktora zaktada. Lukasiewicz w swoim
interesujacym wyznaniu napisat:

Jakkolwiek jestem intelektualista, to jednak wlasnie dlate-
go zdaje sobie sprawe, lepiej moze niz inni, z tej wielkiej
prawdy, ze intelekt nie jest wszystkim. Wiem, ze istnieja
dwie granice rozumu, granica gorna i dolna. Granica gor-
na sa aksjomaty, na ktorych wspieraja sie nasze systemy
naukowe. Granicy tej nie mozemy przekroczy¢ i w wyborze
aksjomatéw musimy kierowad sie juz nie rozumem, lecz tym,
co nazywamy zwykle intuicja. Granice dolng rozumu stano-
wia fakty jednostkowe, niepowtarzalne. Jedyne, do ktérych
nie moga dotrze¢ i ktérych nie moga uchwyci¢ zadne kon-
sekwencje, wysnute z praw ogélnych i aksjomatéw. Bezpo-
$rednie widzenie tych faktow i jakies wczucie sie w nich musi

zastapié nam rozum3?.

Zatem zakreS§lenie granic waskiej racjonalnosci nie jest zakre-
$leniem granic rozumnosci w ogole. (To bardziej metodologiczny
zabieg, do ktorego przydatnosci jeszcze wrocimy). Tym samym
absurdalne jest przypisywanie logice (tak przez jej przeciwnikow
jak i zwolennikow) autorytatywnej wtadzy wyznaczania sensu lub
bezsensu. W przeciwnym razie, trzeba bytoby sie zgodzié¢ na para-
doksalny wniosek, ze jedynie sensowne tezy logiki sa budowane na
pozbawionych sensu zalozeniach i faktach, i ze taka jest tez kaz-
da interpretacja wychodzaca poza system. Ale woéwczas nie mozna
bytoby w ogdéle moéwi¢ o prawdzie lub falszu, gdyz te kategorie

poprawnie wypowiadamy tylko w metajezyku danego systemu?.

31 J. Lukasiewicz, Logistyka o filozofia, ,Przeglad Filozoficzny” 39 (1936),
s. 131.

35 Semantyczna teoria prawdy, wypracowana przez Tarskiego, jest do dnia
dzisiejszego jedynym logicznie poprawnym, zgodnym z poznaniem potocznym
i calg tradycja filozoficzna, Scistym okresleniem tego, czym jest prawda. Zob.
A. Tarski, Pisma logiczno—filozoficzne, t. I: Prawda, PWN, Warszawa 1995.
Krotka i przystepna prezentacje tych pogladéw mozna znalezé w jego artykule
Prawda i dowdd, ,Studia Filozoficzne” 2 (1984). Staje si¢ jasne, ze slogan, glo-
szony przez Bocheriskiego: Poza logikq jest tylko bezsens, musi znaczyé cos in-
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Poza tym obawa, ze my$lenie Scisle dyskursywne, logiczne ska-
zuje na irracjonalizm te formy poznawcze, ktore nie sa w jego za-
siegu, jest w znacznej mierze wynikiem nieporozumienia. Przykta-
dowo, w Kole Krakowskim niesformalizowane metody badawcze
okreslano jako irracjonalne, ale tylko w tym znaczeniu, ze nie sa
to metody skodyfikowane przez logike. Nie jest to zatem zaden za-
rzut, ale tylko efekt $cistego, metodologicznego okreslenia pewnych
granic.

Prébe opisania wzajemnego przenikania tych dwoch réznych
przejawéw ludzkiej rozumnosci znajdujemy u Fukasiewicza:

Nie wiem, co to jest myslenie intuicyjne, i nie czuje sie
kompetentnym do wyja$niania tej sprawy. Wierze jednak,
ze poza mysleniem dyskursywnym istnieé moze inny jesz-
cze sposOb dochodzenia prawdy, bo fakty tego rodzaju zna
i logistyk z wlasnego doswiadczenia. Bywa niekiedy, ze czy
to wskutek pod$wiadomej pracy umystu, czy pod wplywem
szczesliwego skojarzenia, czy tez dzieki instynktownemu wy-
czuciu prawdy, zjawia sie w podswiadomosci naszej zupelnie
niespodzianie, jakby z natchnienia czyjegos, pomyst tworczy
i ptodny, ktory rozjasnia nam trudnosci i wskazuje nowe dro-
gi badania. Dzieje si¢ to zwlaszcza na frontach mysli ludzkiej
[...]- Tu intuicja zastepuje czesto myslenie dyskursywne,
ktore w takich razach jest zazwyczaj bezradne, i dokonywa
na nowym terenie pierwszych, pionierskich podbojow. Ale
gdy teren zostal juz zdobyty, wtedy powinno nan wkroczy¢
my$lenie dyskursywne wraz z calym aparatem logistyki, by
zdobycze intuicji, ktéra tatwo moze si¢ myli¢, skontrolowaé,

uporzadkowaé i zracjonalizowac36.

nego niz sugeruje to kontekst uzyty w Racjonalno$ci wiary. Bochenski bowiem,
interpretujac logike jako ontologie, czyli teorie bytu mozliwego, i odrézniajac
ja od metafizyki, jako teorii bytu istniejacego, méwi tylko tyle, iz nonsensem
jest twierdzi¢, jakoby moglo co$ istnie¢, wylamujac sie spod ogélnych praw
takiej ontologii. Por. J. M. Bochenski, Logika ¢ ontologia w: J. M. Bochenski,
Logika i filozofia. Wybdr pism, PWN, Warszawa 1993.

36 J. Lukasiewicz, W obronie. .., art. cyt., s. 18. Przy tym caltkowicie zga-
dzam sie z Wszotkiem, ze obszar poznania intuicyjnego jest wtasciwy dla ba-
dania filozoficznego, a nie psychologicznego. Przypomne, iz taka koncepcje
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Scisty racjonalizm przeciwstawia sie jedynie irracjonalizmowi
pojetemu jako antyracjonalizm. I chyba nie mozna sie dziwié, ze
z tego stanowiska nie do przyjecia sa poglady, ktore, kierujac sie
innym sloganem: serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna, trak-
tuja racjonalnosé jako kajdany ludzkiego ducha, wolnosci, kreatyw-
nosci, czy jako przeszkode w kontakcie z Transcendencja. Postulu-
ja przy tym koniecznos¢ innych logik: uczué, transcendentalnych,
dialektycznych, objawienia, wprost przeciwstawnych logice formal-
nej. A przeciez — jak zaznaczylem — to wszystko, co jest dla nas
dostepne, jest mozliwe do uchwycenia tylko przy udziale naszej
racjonalnosci (nawet nadprzyrodzonosé). I co za tym idzie, im $ci-
slejsza, mocniejsza jest racjonalno$é, tym bogatsze jest nasze zycie
duchowe i owocniejszy kontakt ze swiatem i innymi ludzmi. Juz
sama analiza naszej emocjonalno—wolitywnej struktury duchowej
wskazuje, ze im lepsze poznanie, tym mocniejsze uczucie i wieksza
wolnosé, a wiec pelniej realizowane jest cztowieczenstwo.

Zaleznos¢ szerokiego i waskiego ratio uwidoczni sie jeszcze ina-
czej po zbadaniu, w jakiej relacji pozostaja do siebie tradycyjne
pojecia: logica docens i logica utens. 1 tak, chociaz logica docens,
majac ostro zakreslone granice, wyraznie roézni sie od logica utens,
to jej granice sa czysto konwencjonalne, bowiem w sposéb natu-
ralny przejmuje ona coraz to nowe zagadnienia z obszaru logica
utens. Z drugiej strony, Swiadczy to o tym, ze dziedzina przypisa-
na do logica utens (w naszym ujeciu umowna irracjonalnosé) jest
dynamicznie nastawiona na wyrazenie (niejako dopetnienie) w lo-

organicznego wspoélistnienia intuicji, jako rozumno$ci szeroko pojetej, i rozu-
mu sensu stricte, wypracowat juz $w. Tomasz z Akwinu. Rozréznil on bowiem
intelekt od rozumu, i w tym ostatnim dostrzegt istnienie intuicji poznawczej.
Przy czym intuicja jest poznaniem w pelnym tego stowa znaczeniu, gdyz prze-
chodzi ona okreslone kolejne etapy, opiera sie na $wiadectwie zmystow i nie
ma nic wspoélnego z jakimis wrodzonymi ideami. Mozna jedynie powiedzieé,
ze bezposrednio korzysta z wrodzonych zdolnosci umystowych. Takie poznanie
intuicyjne jest wewnetrznie nastawione na wyrazenie w $cistym poznaniu ro-
zumowym, ktore z kolei zawsze zaklada poprzedzajaca je intuicje. Por. J. Sa-
lamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu. Studium
historyczno krytyczne w: J. Salamucha, Wiedza i. .., dz. cyt., ss. 315-324.
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gica docens. Inaczej moéwiae, kazde odkrycie zmierza do swojego
uzasadnienia.

Za doskonaly przyklad moze tu postuzy¢ naukowe badanie
$wiata wartosci. Otdz Salamucha jeszcze przed wojna dostrzegt,
iz ta rzeczywistosé rzadzi sie jakimis racjonalnymi prawami, jakas
logiks, ale zastrzegal, ze na pewno nie jest to logika formalna, kto-
ra on zna’’. Obecnie juz funkcjonuja systemy logiki deontycznej,
ktore w Scisty sposob formutuja wystepujace tam pewne zaleznosci
i relacje. Coraz powszechniej wskazuje sie na niezbywalng role war-
tosci rowniez w pracy badawczej nauk empirycznych, czy nauko-
wosci w ogole3®. Istnieja takze inne, logiczne opracowania zagad-
nienl, ktére do niedawna zdawaly sie byé¢ skazane na nieuleczalny
irracjonalizm, a przynajmniej logiczng nieuchwytnosé. Przyktado-
wo mozna wymieni¢ logiczne teorie: autorytetu, prawdopodobieri-
stwa, przysztych zdarzen, réznych zawodnych form rozumowania,
mozliwosci, intensji, czy wreszcie zdan falszywych.

Dodatkowym argumentem, ilustrujacym prawde o nierozerwal-
nej tacznosci wezszej i szerszej koncepcji rozumu oraz o metodolo-
gicznym prymacie tej pierwszej, jest tresé i struktura samej ksigzki,
bedacej podstawg niniejszego wyktadu. Aczkolwiek jej autor kon-
kluduje, ze rozszerzone pojecie racjonalnosci jest bardziej zgodne
z faktycznym uzyciem rozumu w nauce i wierze niz waskie, to jed-
nak sam preferuje $cista analize filozoficzna. Juz na wstepie autor
formutuje zalozenia metodologiczne, $cidle okredla gléwne twier-
dzenie prowadzonych rozwazan, przy czym je wyjasnia i uzasadnia
korzystajac z logicznego, abdukcyjnego schematu rozumowania.
Dopiero p6zniej S. Wszotek prezentuje swoje poglady w szerszej
panoramie problematycznej, i nie jest to efektem jakiego$ rozluz-
nienia precyzji badawczej, ale warunkiem dostepnosci teoretyczne-
go przetestowania wyrazonych wczesniej pogladow3?. Nie moze tez

37 Zob. J. Salamucha, Uwagi na temat ksztatcenia charakteru w: J. Salamu-
cha, Wiedza ..., dz. cyt., ss. 149-150.

38 Por. M. Heller, Moralnosé myslenia, Biblos, Tarnéw 1993.

39 Przypomne, iz odpowiedzialnie prowadzone badania, filozoficzne tez maja
mozliwosé pewnej, obiektywnej weryfikacji, ktérej nie powinny nigdy zaniedby-
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by¢ argumentem przeciwko uzyciu waskiego ratio do wyjasnienia
ruchu rozumu w wierze konieczno$¢ odwotania sie do zawodnego
schematu rozumowania. Bowiem, co bardzo znamienne, cho¢ au-
tor ksiazki skorzystal z zawodnej metody poznawczej, to jednak nie
wzial jej z jakiejs nieokreslonej intuicji, lecz z konkretnego opra-
cowania logicznego. I na pewno nie jest to przypadek, gdyz od-
powiedzialnos¢ naukowa wymaga, by tam, gdzie przedmiot badan
jest mniej uchwytny (nie poddajacy sie do korica racjonalizacji),
stosowadé najscislejsze i tym samym najsprawniejsze narzedzia po-
znawcze. Mozna przy tym zauwazy¢, iz sama duchowo$é cztowieka,
przy jego ,potykaniu sie o $wiat” pcha go do coraz to pelniejszego
(powiedzialbym — mocniejszego) uzycia rozumu, a obiektywna rze-
czywistos¢ zdaje sie dobrze wspoélgraé z taka Scista racjonalnodcia.
Jezeli powyzsze uwagi dostatecznie wyjasnily komplementar-
nos¢ tych dwoch réznych przejawdéw naszej umystowosci i jezeli
zgodzimy sie ze stanowiskiem Kota Krakowskiego, iz dobrze pojeta
Scista racjonalnosé jest najlepszym wyrazem racjonalno$ci w ogé-
le, to pozostaje jeszcze pytanie, czy ma znaczenie, na ktére pojecie
racjonalnosci winnismy stawia¢ w zyciu. W $wietle poczynionych
w tej pracy zalozen oraz przeprowadzonych analiz mozna sformuto-
waé odpowiedz, ze Scista racjonalnosé, cho¢ nie potrafi adekwatnie
wszystkiego ujac, to jest najlepsza postawa epistemologiczng i chy-
ba najbardziej godnym cztowieka wyborem egzystencjalnym.
Zaprezentowana opcja stanie si¢ bardziej przejrzysta po prze-
sledzeniu paru dodatkowych kwestii. Otéz wasko rozumiana ra-
cjonalno$é potrafi bez trudu jednoznacznie okreslié swoje granice
(cho¢by utozsamiajac sie z dziedzina logiki naukowej), a tym sa-
mym wyraznie (cho¢ nie wyczerpujaco) uchwycié i przedstawi¢ sam
fenomen ludzkiej rozumnosci. Z kolei szeroko pojeta racjonalnosé
ma z tym klopot, i to do tego stopnia, ze z jej pozycji w ogdle nie

waé. Jest nig z jednej strony, wskazanie logicznej niesprzecznosci gtoszonych
twierdzen, z drugiej za$ strony, przeSledzenie historii samego problemu i kon-
frontacja wlasnych spostrzezen z dotychczas wypracowanymi rozwiazaniami.
Por. E. Gilson, Jednosé doswiadczenia filozoficznego, PAX, Warszawa 1968.
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mozna wyraznie ustali¢, co jeszcze jest racjonalne, a co juz nie. To
w konsekwencji moze prowadzi¢ (i wielu myslicieli de facto prowa-
dzi) do rozmycia i zagubienia tradycyjnego znaczenia rozumu, jako
wyrazu naszej niesmiertelnej duchowosci, jako definicyjnej istoty
cztowieczeristwa.

Jednoznaczne okreslenie racjonalnosci jest konieczne, by jasno
dostrzec zlozong strukture ludzkiej duchowosci. Bowiem specyfike
wolnej woli wyraznie dostrzegamy tylko wtedy, kiedy scisle (oczy-
wiscie w sferze abstrakeji badawczej) odroznimy ja od rozumu, zas
precyzyjnie wskazaé jego granice potrafimy tylko z punktu widze-
nia waskiej racjonalnosci. Przy tym nie musimy sie obawiaé skraj-
nego logicyzmu, gdyz $cile okreslona racjonalnos¢ zawsze wskazuje
na niezbywalng potrzebe istnienia racjonalnosci w szerokim znacze-
niu, w ktorej upatruje swoj fundament i racje usprawiedliwiajacaC.
Ponadto $ciste logiczne myslenie jest wpisane w nature ludzkiego
poznania. Praktyka naukowa bezsprzecznie wskazuje, ze jesli odpo-
wiedzialnie podchodzimy do badania jakiejkolwiek rzeczywistosci,
to zawsze — niezaleznie od wyznawanych pogladéw filozoficznych —
korzystamy z najlepszego, logicznego nastawienia naszego intelek-
tu. Wydaje sie, iz w nauce, jak tez w filozofii i teologii, zasadniczo
mamy do wyboru tylko jedno: albo metny psychologizm, albo $ci-
sty racjonalizm.

Wreszcie ostatnia racja, majaca na celu usprawiedliwienie $ci-
stej racjonalnosci — tym razem na terenie dociekan filozoficznych
— wskazuje na potrzebe znalezienia wspélnej plaszczyzny, ktora
umozliwiataby konstruktywna konfrontacje réznych kierunkéw my-
Slowych, a ktérej dzis nie ma. Zwrocil na to uwage Wszolek juz we
wstepie swojej ksiagzki pragnac, by jego rozwazania, zachowujac
interdyscyplinarny charakter, uzupetnity dostrzezona luke. Mysle
jednak, iz gtéwna przyczyna izolacjonizmu réznych kierunkoéow fi-

40 Dostrzegajac w racjonalnosci mozliwosé jej zabobonnego traktowania,
o. Bocheniski stwierdza, ze obecnie jest to mniejsze niebezpieczenistwo, niz za-
bobonne wywyzszenie irracjonalizmu. Zob. J. M. Bocherniski, Sto zabobondw. . .,
dz. cyt., ss. 106-107.
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lozoficznych jest wlasnie zbyt mate dowartosciowanie $cistej racjo-
nalnoéci. Ujawnia sie przy tym zalezno$é prostej proporcjonalnosci:
im dalej dane poglady odchodza od standardéw logicznych, tym
bardziej staja sie niekompatybilne.

Na szczegblng uwage zashuguje tutaj lansowany od wielu lat,
miedzy innymi przez ks. Michala Hellera, poglad, ze baza, ratujaca
intersubiektywizm filozoficznych analiz, powinien sta¢ sie kontekst
nauk szczegotowych (stad myslowy kierunek ,filozofia w kontekscie
nauki”). Wowczas to wypracowane przez te sfer¢ naszej aktywno-
Sci kryteria sensu i poprawnosci stalyby sie obiektywnym zrédtem
odniesienia dla réznych sposobéw uprawiania filozofii. Sam Heller
postuluje tym samym programem obja¢ réwniez teologie, by mogta
nawigza¢ heurystycznie owocny kontakt z filozofig i naukami empi-
rycznymi®!. Taka propozycja wydaje sie bardzo odwaznym i uza-
sadnionym podjeciem palacego wyzwania naszych czaséw. Wtasnie
w $cisle okreslonej racjonalnosci prébuje sie szukaé¢ antidotum na
separatyzm, subiektywizm i relatywizacje réznych typéw myslenia
filozoficznego. Sadze, ze mozna i§¢ w tej propozycji jeszcze dalej
i podjaé probe budowy jednej, wspolnej ptaszczyzny racjonalnego
dyskursu dla wszelkich dziedzin poznania (nauki, filozofii, teologii).
Za$ obecnie takim uniwersalnym narzedziem moze staé sie wylacz-
nie wspoétczesna logika naukowa, i to we wszystkich swoich cze-
ciach (formalnej, semiotycznej i metodologicznej). Bowiem tylko
logika, bedac nauka formalna, czyli ex definitione niezalezna od ja-
kiejkolwiek tresci, nie gwalci zasady metabasisoraz nie budzi obaw
(od ktorych nie sa wolne propozycje Hellera), ze jakas konkretna
dziedzina badawcza zostanie zredukowana do innej. I tylko logika
moze byé podstawsg wypracowania powszechnie obowigzujacego,
uniwersalnego jezyka poznawczego, zdolnego uchwyci¢ wszystko,
co w nauce, filozofii i teologii jest mozliwe do wyrazenia. Myéle, iz
pewnym wzorcowym modelem takiego nastawienia metodologicz-
nego byta synteza scholastyczna dokonana w wiekach srednich.

41 Por. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnow 1992.
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Pamietajac o zastrzezeniach, wysunietych pod adresem Scistego
pojecia racjonalnodci, mysle, iz problematyczne jest nie tyle przy-
jecie waskiego znaczenia rozumnosci, ile zbyt powierzchowne rozu-
mienie racjonalnosci w ogdle, a Scistej racjonalnodci w szczegblno-
sci.

5. Zakonczenie

W ostatniej czesci cheiatbym podzieli¢ sie¢ paroma krotkimi re-
fleksjami nad catoscia niniejszej pracy, jej kontekstem oraz podjeta
proba konfrontacji z przemysleniami ks. Stanistawa Wszotka. Otéz
sadze, ze w Swietle przeprowadzonych analiz teza, iz wiara od stro-
ny czlowieka jest gléwnie uzyciem rozumu, i to rozumu w jego
Scistym znaczeniu, ktory potrafi uja¢ i przedstawi¢ wszystko, co
o wierze mozna sensownego powiedzieé, stata sie usprawiedliwio-
nym twierdzeniem, choé¢ oczywiscie mocno zaleznym od przyjetych
zatozen. Staralem sie przy tym pokazaé, ze podejscie poznawcze,
ktore doprowadzito do sformutowania powyzszej tezy, jest zasadni-
czo zawarte w pogladach autora Racjonalnosci wiary oraz w mysli
filozoficznej Kota Krakowskiego. Co wiecej, przedstawione rozwa-
zania zostaly §wiadomie wpisane nie tylko w tres¢ omawianej ksigz-
ki, ale rowniez w przyjeta tam metodologie i strukture formalna.
Takze pryncypia aksjologiczno—ontologiczne wydaja sie by¢ wspol-
ne dla mnie oraz tworcéw przyjetych tu kontekstéw myslowych.

W tym miejscu zasadne jest pewne spostrzezenie. Cho¢ twier-
dze, ze istota pogladoéw filozoficznych Kota Krakowskiego nie zde-
waluowala sie do dzi§, to wlasnie tres¢ Racjonalnosci wiary uzmy-
stawia, iz od tamtych czaséw nie tylko zmienit sie ogélny paradyg-
mat naukowy, w tym myslowy klimat filozofii, ale tez dokonatl nie-
watpliwy postep. Bardzo wyraznie uwidacznia sie to na przyktadzie
pogladéw Salamuchy na temat relacji rozum — wiara. Ot6z miej-
sce rozumu w wierze widzial on przez pryzmat tzw. utrwalonego
schematu, tj. w przygotowaniu przestanek wiary lub uzasadnieniu
jej tresci. Sadze, iz jest to skutek nie tyle hotdowania zbyt waskiej
koncepcji rozumu, ile panujacego przekonania, ze istota wiary jest
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zawsze czyms irracjonalnym i polega na czystym wolitywnym ak-
cie. Najciekawsze jest to, ze cho¢ Salamucha dostrzegal te same
charakterystyczne zaleznosci, co Wszotek, to jednak odnosit je do
jakiej$ psychologii wiary?2.

Widzimy wiec, jak mocne sa utrwalone, wielowiekowe schema-
ty myslowe i jak trudno jest wyj$é poza ich granice nawet ponad-
przecietnym myslicielom. Ale juz niespelna pieédziesiat lat pdznie;j
ostatni z zyjacych cztonkéow Kota Krakowskiego tak pisat:

[...] cztowiek umystowo zdrowy nie moze uznac¢ za prawdzi-
we, tj. uwierzy¢ w zdanie bez jakiejs racji, jakiegos uzasad-
nienia. Jesli chodzi o akt wiary, przez ktory przyjmuje sie
Swiatopoglad, wydaje sie, ze owo uzasadnienie ma posta¢ hi-
potezy wyjasniajacej calosé danego doswiadczenia cztowie-
ka, i to nie tylko doswiadczenia faktow, ale takze wartosci
moralnych estetycznych itd. |...]. Taka hipoteza nie jest do-
wodem prawdziwosci wiary, akt wiary dodaje do niej ,,skok”
o tyle, ze nadaje jej tresci pewnosé. Ale owa hipoteza jest
racja, ktora — chociaz czedciowo — uzasadnia akt wiary. Wia-
ra nie jest wiec koniecznie ,skokiem w ciemno$é” ani aktem
bezrozumnym?3.

Stad juz tylko krok do interesujacej proby zastosowania logicz-
nego schematu ttumaczenia precyzyjnie wyjasniajacego ruch rozu-
mu w wierze.

Nalezy takze zauwazy¢, iz aczkolwiek przeprowadzone w tej
pracy analizy wpisuja sie w poglady autora Racjonalnosci wia-
ry, a osiggniete wyniki daja sie uzgodni¢ z jego twierdzeniami, to
jednak istnieja wyraZne réznice — nie tyle merytoryczne, ile apolo-
getyczne. | tak przygladajac sie postawie aksjologicznej myslicieli
Kota Krakowskiego, ktéra byta waznym odniesieniem dla moich
rozwazan, mozna zauwazy¢é, iz dla tych filozoféw punkt wyjscia

42 7Zob. J. Salamucha, Wiara w: J. Salamucha, Wiedza i. .., dz. cyt. Zna-
mienne, ze Salamucha w znacznej mierze opieral sie na tych samych, co Wszo-
tek, pogladach filozoficznych, tj. $w. Tomasza z Akwinu, Sw. Augustyna, kard.
Newmana.

43 J. M. Bocheriski, Sto zabobondw, dz. cyt., s. 134.
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stanowit bezapelacyjny prymat rozumu. W tamtych czasach, przy
narzuconej przez neopozytywizm skrajnej ideologii racjonalnosci,
nikt nie powatpiewal w najwyzszy autorytet rozumu. Cata uwaga
interesujacych nas myslicieli byta skierowana na znalezienie miej-
sca dla innych przejawéw ludzkiej duchowodci, takich jak wola,
uczucia, itp., by harmonijnie skonsolidowaé je wraz z rozumno$cia
w jednej jednostce. Stad w relacji rozum — wiara nie tyle szukano
miejsca dla rozumu w wierze, ile z punktu widzenia rozumu proé-
bowano usprawiedliwi¢ wiare (jak wyrazil to Wszotek, wiara byta
w pewnym sensie na tasce rozumu). Z kolei w dzisiejszych czasach,
ktore po upadku neopozytywizmu sa bardzo nieufne wobec rozumu
i w ponowoczesnej kulturze mocno odzegnuja sie od jakiegokolwiek
obiektywizmu, rozwazania Wszolka jawig sie jako apel o afirmacje
rozumu. Jego analiza wiary ma wtasnie przekona¢ o niezbywal-
nej roli intelektu w tym, wydawaloby sie, najbardziej poza— czy
ponadracjonalnym akcie ludzkim. Inaczej moéwiac, postawa Kota
Krakowskiego prowadzi do wniosku, ze rozum nie sprzeciwia sie
wierze, a Wszolka — ze wiara nie sprzeciwia sie rozumowi. W efek-
cie obydwa podejscia sa bardzo zblizone i z pewnoscia moga by¢
ze sobg uzgodnione, choéby w tradycyjnej formule o wierze rozum-
nej i rozumie wierzacym (co tez stara sie uczyni¢ autor ksiazki).
Jednakze oba twierdzenia inaczej akcentuja punkt ciezkosci, co,
w mojej opinii, w gléwnej mierze (choé¢ nie wytacznie) zostato spo-
wodowane wymogami ,znakéw czasu’.

Sadze, iz Racjonalnosé wiary, dzieki swojej zamierzonej otwar-
tosci jest, by uzyé jezyka teologii, opracowaniem ,ekumenicznym”.
Natomiast przedstawionej tu pracy za ekumeniczng, w takim sa-
mym znaczeniu, uznaé¢ nie mozna, aczkolwiek z tego ekumenizmu
w pelni korzysta, realizujac zarysowane tam szerokie mozliwosci
interpretacyjno—usciélajace oraz nowe rozwigzania. Na tym tle za-
proponowane tu rozwazania jawia sie jako proba wyakcentowania
tylko jednej, arbitralnie wybranej strony poruszonego zagadnienia.
Jednak w moim przekonaniu, wyrostym m.in. z lektury Racjonal-
nosct wiary, 6w wybor jest niezwykle istotnym wyborem moralnym
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(i to rowniez w kontekscie obecnych, postmodernistycznych cza-
sow) brzemiennym w poznawczo—egzystencjalne konsekwencje.



