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Problematyczno$é modelu abdukcyjnego —
reguta teizmu

Spor miedzy teizmem a ateizmem bardzo czesto zahacza o pro-
blem racjonalnosci. Apologeci niewiary dowodza nierzadko, ze te-
izm, jako doktryna moéwiaca co$ o rzeczywistosci, opiera sie na
bardzo silnym zalozeniu, ktére w dodatku wyjasnia jedynie pseu-
doproblemy i nie wytrzymuje racjonalnej krytyki. Z drugiej strony
rowniez stychaé czasem zarzuty o nieracjonalnoé$é; niektérzy my-
sliciele religijni utrzymuja bowiem, ze istnienie Boga jest, jesli nie
oczywiste, to przynajmniej dowodliwe na gruncie naturalnych praw
rozumu ludzkiego. Stanistaw Wszotek w Racjonalnosci wiary po-
dejmuje prébe takiego przedstawienia relacji wiary i rozumu, ktoéra,
z jednej strony, broni racjonalnego charakteru tej pierwszej, z dru-
giej strony, uznajac nieredukowalno$¢ momentu wyboru, odrzuca
roszczenie do nieuchronnosci wniosku o istnieniu Boga. Préba ta
opiera si¢ na idei zastosowania modelu abdukcyjnego, skadinad do-
brze opisujacego logiczng strukture myslenia naukowego, zwtaszcza
w tak zwanym kontekscie odkrycia.

Bede staral sie argumentowaé, ze mimo swych niewatpliwych
zalet, przyjety przez Wszotka model nie jest adekwatny do opisa-
nia racjonalnego aspektu wiary religijnej. Nie neguje przy tym ani
istnienia tego aspektu, ani mozliwosci istnienia racjonalnego ate-
izmu, ani mozliwosci racjonalnego dialogu miedzy stanowiskami
teistycznymi i ateistycznymi. Zaproponuje inny sposéb ujecia tego
zagadnienia, przesuwajac srodek ciezkosci z kwestii prawdziwoscio-
wej na problem znaczenia wyrazen, jakimi postuguja sie wierzacy
i niewierzacy.



72 | Jakub Gomulka

T

I. Schemat abdukcyjny a problem wiary

Koncepcja abdukcji pochodzi od XIX—wiecznego filozofa Char-
lesa S. Peirce’al. Jest to, inaczej moéwigc, schemat wnioskowania
hipotetycznego, w ktérym, majac danag pewng implikacje jesl: B to
A oraz nastepnik A tej implikacji, wnioskujemy, ze B. Wyrazajac
nasz schemat w formule klasycznego rachunku zdan otrzymujemy
zapis (AN ((B — A)) — B. Formula ta nie jest tautologia, a wiec
wnioskowanie, ktore wyraza, nie jest niezawodne. Dla konkretne-
go nastepnika A mogg istnie¢ bowiem rézne prawdziwe implikacje
z réznymi konkretnymi poprzednikami. Wynika stad, ze, wniosku-
jac w ten sposdb, zawsze stajemy w sytuacji wyboru i niepewnosci.
Uczony usitujacy wyjasni¢ dany fakt A,, stawia hipoteze B,, kto-
ra jest jedna z szeregu mozliwych hipotez wyjasniajacych i tylko
intuicja przemawia za jej wyborem.

Peirce zauwazyt, ze takie zwyczajni ludzie postuguja sie rozu-
mowaniem abdukcyjnym do rozwigzywania zyciowych probleméow
rozmaitej rangi:

Gdy dziecko placze, matka domysla sie przyczyny, nie za-
wsze trafnie co prawda, lecz gdy przekona sie o pomylce,
wysuwa nowe przypuszczenie. General, ktérego czeka de-
cydujaca bitwa, musi znalezé jaki§ sposob zajecia pozycji,
od ktorej zalezy los jego wojska. W zyciu codziennym nie-
ustannie wysuwamy hipotezy, a nastepnie — zwlaszcza jesli
dotycza one nas samych — testujemy je w doswiadczeniu?.
Matka ptaczacego dziecka nie musi by¢ §wiadoma, ze uzywa
podstawienia reguly wnioskowania abdukcyjnego (tak samo jak nie
musi by¢ §wiadoma, ze w zyciu codziennym moéwi proza). Jednak-
ze jej myslenie daje sie zadowalajaco wyjasni¢ w tych kategoriach.
Dla danego A (dziecko ptacze) ma do dyspozycji wiele konkuren-
cyjnych hipotez Bi, Ba, Bs, itd., poniewaz istnieje wiele prawdzi-

! Informacje o schemacie abdukcyjnym podaje za: S. Wszolek, Racjonalnosé
wiary, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2003, ss. 76-78.
2 8. Wszotek, dz. cyt., s. 78.
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wych implikacji B, — A (np. jesli dziecko jest glodne, to placze;
jesli dziecko chee spaé, to ptacze itd.). Podobnie jak uczony wybie-
ra hipoteze, ktora, jej zdaniem, jest w danej sytuacji najbardziej
prawdopodobna, po czym ja testuje.

Moment wyboru, ktéry pojawia sie w momencie postawienia
hipotezy — wtlasnie tej konkretnej, a nie innej — jest dla Wszol-
ka istotnym argumentem na rzecz stwierdzenia, ze zagadnienie
istnienia badz nieistnienia Boga réwniez nalezy traktowaé w ra-
mach schematu wnioskowania abdukcyjnego. Jest to — co prawda
— dos¢ specyficzna abdukcja, posiadajaca pewne istotne cechy swo-
iste, ktorych nie posiada np. my$lenie naukowe. Przede wszystkim
autor Racjonalnosci wiary zastrzega, ze ,w wierze nie ma rozumo-
wania w sensie przechodzenia od przestanek do konkluzji, i w tym
znaczeniu schemat abdukcyjny moze stuzyé jedynie jako ekspli-
kacja tego, co w wierze zachodzi implicite”. Czyni rowniez wiele
uwag majacych uwypukli¢ powiazanie (rozumowego) aktu wiary
z egzystencjalng sytuacja czlowieka. Jednakze stwierdza, iz ,wiara,
czymkolwiek jest wiecej, z poznawczego punktu widzenia jest przy-
puszczeniem, domystem, hipoteza”®. Innymi stowy, jesli rozwazamy
wiare jako zbiér pewnych twierdzen, to ich status jako tez racjo-
nalnych jest wlasnie hipotetyczny, a formalizacja wnioskowania,
prowadzacego do nich, ma charakter abdukcyjny. W szczegolnosci
dotyczy to gléwnego twierdzenia teizmu, a mianowicie, ze istnieje
Bogd.

Na poparcie swej tezy Wszolek przytacza kilka przyktaddow.
Jednym z nich jest autobiograficzne wyznanie Enrico Fermiego —
znanego fizyka i jednego z tworcow teorii kwantéw. Ma ono uwy-
pukli¢ racjonalny, wspoélny element obecny w wierze kazdego, tak
uczonego jak prostego chtopa. Oto pewnej pogodnej, gwiezdzistej
nocy Fermi podstuchuje rozmowe dwdch umbryjskich rolnikéw:

3 Tamze, s. 92.
4 Tamsze, s. 78.
5 Por. tamze, s. 80.
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Rozmowa w koncu zamilkla, jakby podniosty i pogodny
majestat tej nocy wtoskiej, pozbawionej ksiezyca, ale wy-
pelnionej gwiazdami, napetnit te proste dusze tajemniczym
zachwytem. Przerwal milczenie, ale nie zachwyt, niski gtos
duzego rolnika, prostaka z wygladu, ktory rozciagniety na
tace z oczami utkwionymi w gwiazdach wykrzyknal jakby
stuchajac jakiegos glebokiego natchnienia: , Jakie to piekne!

A jednak s tacy, ktorzy mowia, ze Boga nie ma’S.

Wszotek buduje na podstawie tej sceny nastepujacy schemat
abdukcyjny: A — $wiat jest piekny, B7 A — istnieje Bog ($wiat ma
sens), a zatem S$wiat jest pickny. Wniosek, ktory chlop formutuje
.,z sitg niespotykana u uczonych i filozoféw” jest taki, ,ze calosé jest
obdarzona sensem” (B)".

Innym, nieco przewrotnym przyktadem, przytoczonym przez
Wszolka, jest przedstawione w ksiazce Cztowiek i religia rozumo-
wanie Zofii Zdybickiej, za pomoca ktorego stara sie ona uzasadnié
istnienie Boga:

Analizujac intelektualnie dang w do$wiadczeniu rzeczywi-
stosé, filozof znajduje w niej z jednej strony tozsamosé, nie-
sprzeczno$¢ i posiadanie racji jako niezbedne warunki bycia
bytem, a z drugiej strony stwierdza, ze dane w do$wiad-
czeniu byty nie posiadaja same w sobie dostatecznej racji
swej bytowosci. Pyta wiec, jakie sg konieczne i ostateczne
warunki ontyczne oraz racje istnienia bytéw, ktérych zbior
stanowi $wiat—kosmos. Istnienie ich nie nalezy do ich na-
tury; jest ono utracalne, zmienne i kruche. Skoro racji tej
nie mozna znalezé w $wiecie materialnym, bo wszystkie by-
ty wchodzace w jego sktad maja te sama bytows strukture,
a wiec sg ztozone, zmienne i nie posiadaja w sobie wyjasnie-
nia swojej bytowosci, to na mocy praw bytu, bedacych zara-
zem prawami rozumu, przekracza sie $wiat empirii i musi sie
przyjac¢ istnienie bytu transcendentnego, o odrebnej struk-
turze bytowej (prostej), ktory ze swej strony jest konieczny

6 Cyt. za: S. Wszotek, dz. cyt., s. 109.
™ Tamze, s. 110.
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i nie potrzebuje wyjasnienia, a moze wyjasni¢ fakt istnienia
bytéw o strukturze ztozonej’s.

Zdybicka ujmuje swoje rozumowanie jako wnioskowanie deduk-
cyjne, a wiec pewne. Whrew intencjom autorki Wszotek reinter-
pretuje ten fragment jako zapis rozumowania abdukcyjnego. ,,Do-
swiadczajac rzeczywistosdci swiata i swojego w nim miejsca, czlo-
wiek przypuszcza, i to w sposob zaangazowany, ze jest Rzeczywi-
sto$¢ transcendentna, Bog, ktéry jest sensem istnienia i wartosci
wszystkich rzeczy i jego samego”®. Innymi stowy Zdybicka wcale
nie wywodzi istnienia Transcendencji ,,na mocy praw bytu”, lecz
zaktada je jako hipoteze wyjadniajaca Swiat.

Postaram sie jeszcze dokladniej przeanalizowaé rozumowanie
autorki Cztowieka 4 religii, zanim jednak to zrobie, pozwole sobie
dorzuci¢ do tego tanicucha przyktadéw wtasne ogniwo, ktére — jak
sadze — pozwoli wyrazniej dostrzec, co i gdzie si¢ tu rozstrzyga.
Jest to przyktad wziety z potocznego zycia. Zakochany mezczy-
zna mowi do kobiety, iz jest ona dla niego dowodem na istnienie
Boga. Zakltadajac, ze jego wyznanie jest szczere, mozemy sprobo-
waé zrekonstruowaé¢ wnioskowanie abdukcyjne, ktére ono implici-
tezawiera. Zatem A — istnieje pewna absolutnie wyjatkowa osoba,
B — A — jesli istnieje Bog, to mogtby On stworzyé taka osobe
(wprowadzam modalnosé dla wiekszej naturalnosci rozpatrywanej
implikacji; nie ma ona wpltywu na waznos$¢ wniosku). Wnioskiem na
prawach hipotezy jest B — Bog istnieje. Tak to wyglada, o ile oczy-
wiscie jest to rozumowanie abdukcyjne. Zauwazmy jednak przynaj-
mniej, ze tu réwniez reinterpretujemy pierwotne intencje zakocha-
nego teisty. Mowi on wszakze o dowodzie, nie stwierdza, ze fakt
istnienia ukochanej kobiety dobrze ttumaczony jest hipotezg Boga.

Zastandwmy sie teraz, jak dla tych trzech powyzszych przykta-
doéw, moga wygladaé alternatywne hipotezy wyjasniajace formuto-
wane przez niewierzacych. W pierwszym przypadku wszystko po-
zornie wyglada zgodnie z modelem abdukcyjnym. Konkurencyjna

8 7. Zdybicka, Czlowiek i religia, TN KUL, Lublin 1977, s. 292.
9 8. Wszolek, dz. cyt., s. 90.
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wzgledem teistycznej hipoteza, wyjasniajaca pickno Swiata, mo-
ze odwolywaé sie do jego wewnetrznej harmonii. Racja dla piek-
na nie musi by¢ transcendentna. Lad moze by¢ samowyjasniajacy.
Dziwnie brzmi w tym kontekscie zdumienie umbryjskiego rolnika,
ze pickno kosmosu nie sktania ateistéow do wiary w Boga, jednak
ostatecznie mozna je wyjasnié¢ egzystencjalng specyfika aktu wiary.

Nieco inaczej ma si¢ sprawa z przykladem Zdybickiej. Jak za-
znaczytem wyzej, sugeruje ona, ze istnienie Boga daje sie wy-
wies¢ z pewnych dos¢ rozsadnych przestanek i nie ma tu miejsca
na stawianie hipotez. Sprobujmy sformalizowaé to rozumowanie
i sprawdzmy, czy rzeczywiscie tak jest.

Niech predykat dwuargumentowy C(«, B) oznacza, ze element
« jest racja istnienia wszystkich elementéw ze zbioru B. Niech
zbior U oznacza uniwersum naszego doswiadczenia (wszystkie by-
ty, ktorych mozna doswiadczac). Wowczas:

1. (X)3y(C(y, X)) {przestanka 1: zasada racji istnienia uogol-
niona do zbioru}

2. (X)Y)(C(a, X)NC(B,Y)NB €Y — C(a,Y)) { przestanka
2: relacja bycia racja dostateczng jest przechodnia}

3. ~ J(C(t,U) Nt € U) { przestanka 3: stwierdzenie o niewy-
starczalnosci bytowej uniwersum naszego doswiadczenia}

4. 3t(C(t,U)) {wynika z 1 — istnieje racja uniwersum
doswiadczenia}

5. 3(C(t,U) At € U) { zalozenie dowodu niewprost: racja uni-
wersum nalezy do niego}

6. H(C{,U)NteU)AN~3(C(t,U)ANt eU) { koniunkcja 3 i
5 — sprzecznosé}

7. (C(t, X) ANt ¢ U) {negacja zalozenia 5, ktore doprowadzi-
to do sprzecznosci — stwierdzenie, ze istnieje racja istnienia
zewnetrzna wobec uniwersum naszego do$wiadczenia, koniec

dowodu}
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Formalizacja ta jest niekompletna, poniewaz nie dowiedlismy
wcale, ze istnieje tylko jedno ¢, ze jest ono proste i ze jest bytem
koniecznym. Zal6ézmy, ze na mocy innych wnioskowari dedukcyj-
nych udowodniliémy te cechy ¢.

W przedstawionym wyzej wnioskowaniu ostatnia formuta wyni-
ka logicznie z trzech pierwszych i nie ma tu miejsca na wyboér. Prze-
stanki te bywaja kwestionowane, w szczegdlnosci trzecia. W glosdne;j
debacie radiowej ojca Frederica Coplestona z Bertrandem Russel-
lem ten ostatni dowodzil, ze stwierdzenie o niewystarczalnosci by-
towej $wiata jako calosci jest nieuprawnione!®. Zalézmy jednak,
ze ateista przyjmuje trzy pierwsze zdania jako oczywiste. Musial-
by wiec uznaé takze ostatnie. Czy jednak oznacza to, ze musiatby
zgodzi¢ sie na istnienie Boga? Bynajmniej. Jesli bowiem zinterpre-
tuje uniwersum naszego doswiadczenia jako to, o czym jestesmy
w stanie sensownie méwi¢ w kategoriach naszej fizyki, moze uloko-
wacé ostateczng, i transcendentna wzgledem naszego poznania racje
istnienia gdzie§ przed Erg Plancka, a wiec tam, gdzie nie siegaja
nasze réwnania i by¢ moze zalamuje sie prawo przyczynowoscit!.
Przy takim rozumieniu uzytych tu poje¢ trudno przyznaé, ze ze-
wnetrzna wobec uniwersum do$wiadczenia racja istnienia jest tym,
co wszyscy nazywaja Bogiem.

Jest oczywiste, ze Zdybicka nie zgodzitaby sie z obiekcjami ate-
isty i stwierdzitaby, ze w sposéb niedopuszczalny reinterpretuje on
jej pojecia bytu i transcendencji. Ateista mogtby na to odpowie-
dzie¢, ze jesli autorka Cztowieka i religii zalicza tzw. osobliwosé
poczatkowa do klasy bytéow nie posiadajacych w sobie dostatecz-

10 Por. The Eristence of God, A Debate between Bertrand Russell and Father
F. C. Copleston, w: J. Hick (red.), The Existence of God, New York 1964,
s. 175. Polski przektad: Bertrand Russell — F. C. Copleston. Istnienie Boga,
thum. S. Wszotek w: S. Wszolek (red.), Refleksje na rozdrozu. Wybdr tekstow
z pogranicza wiedzy i wiary, Krakow — OBI, Tarnéw: Biblos, 2000, s. 284.

1 Byé moze, w prayszlosci stworzymy fizyke, ktora umozliwi nam spenetro-
wanie (oczywiscie tylko teoretyczne) takze i tych obszaréw. Zalézmy jednak
— optymistycznie dla naszego ateisty — ze zawsze bedziemy mieli w fizyce do
czynienia z obszarem, ktoérego nie bedzie mozna opisac.
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nej racji bytowosci, to po prostu nie wie, co méwi. Bez wzgledu na
to, po ktorej stronie tego sporu staniemy, widzimy, ze nie ma on
charakteru konfrontacji dwoch hipotez, lecz jest dyskusja na temat
znaczenia uzywanych przez dyskutantéw terminéw. Oboje uznaja
transcendentna racje istnienia uniwersum naszego do$wiadczenia
i nie jest to zadna hipoteza, lecz wniosek pewnego rozumowania.
Ro7ni je rozumienie pojecia transcendencji.

Spoéjrzmy wreszcie oczami niewierzacego na zakochanego teiste
z przyktadu trzeciego. Zobaczymy wowczas, ze mozna z tatwoscia
podac inne sensowne prawa o formie implikacji, ktére nie odwotuja
sie do racji nadprzyrodzonej, na przyktad: jesli wczesniej zaistnia-
ta pewna kombinacja uwarunkowan genetycznych i spotecznych, to
dana osoba jest wlasnie taka. Na ewentualny sprzeciw zakochane-
go, ktory mogltby stwierdzié, ze poprzednik nie ttumaczy absolutnej
wyjatkowosci danej osoby, ateista odpowiedzialby swobodnie, ze
absolutna wyjatkowosé jest tylko subiektywnym zludzeniem tego
mezczyzny, ktére daje sie réwnie dobrze ttumaczy¢ naturalistycz-
nie, a mia nowicie hipoteza (dobrze potwierdzona) specyficznych
reakcji chemicznych zachodzacych w moézgu czltowieka zakochane-
go.

Tu réwniez mamy wiec spor o znaczenie: ateista usituje zredu-
kowac¢ jezyk zakochanego do poziomu dyskursu naukowego (chemii,
biologii, psychologii), czego ten drugi nie jest w stanie zaakcepto-
waé, gdyz absolutna wyjatkowos$é ukochanej odnosi do porzadku
nadprzyrodzonego. Kiedy jednak ma podaé¢ powdd swojego sprze-
ciwu moze tylko powiedzieé¢, ze dla niego jest to oczywiste i nie
rozumie, w jaki sposéb niewierzacy mysli, iz jego naturalistyczne
wyjasnienia moga tu wystarczac.

Na koniec tego punktu postawie jeszcze teze, ze roéwniez
w pierwszym przykltadzie dochodzi faktycznie do roéznicy w rozu-
mieniu stow i zjawisk. Kiedy ateista podawal swoje naturalistyczne
wyjasnienie piekna $wiata w pojeciach takich jak: tad, harmonia,
ktora sie samottumaczy, umbryjski rolnik nie protestowal zapewne
tylko dlatego, ze nie nawykt do teoretycznych dyskusji. Gdyby sie
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byt jednak zdobyt na odwage, powiedziatby z pewnoscia, ze pickno
rozgwiezdzonego nieba jest wlasnie tego rodzaju, iz sprowadzanie
go do tych pojec¢ jest absurdalnie okaleczajace. To bowiem samo
piekno wykracza poza caly swiat, jest jasnym i wyraZnym pod-
pisem nieograniczonego i niepojetego Stworcy. Na co rzecz jasna
ateista odpartby bez wahania, ze prostak sam nie rozumie tego, co
mowi.

Co pokazaly nasze dotychczasowe rozwazania? Po pierwsze, ze
za kazdym razem, gdy dochodzi do sporu miedzy teista i ateista,
obaj jego uczestnicy nie wysuwajg po prostu dwdch konkuren-
cyjnych hipotez majacych wyjasni¢ jakies fakty. Nie jest tak, ze
dla pewnego A wierzacy przyjmuje implikacje By — A (gdzie By
to zdanie ,Bog istnieje”), natomiast niewierzacy By — A (gdzie
By jest jakim$ tlumaczeniem naturalistycznym). Nie ma bowiem
miedzy nimi zgody co do A. Nawet jesli przestanka zakladane-
go przez Wszotka wnioskowania abdukcyjnego wyrazana jest przez
obie strony w tych samych terminach, to terminy te nie maja tego
samego znaczenia. Przyktad drugi pokazal wrecz, ze mozliwe jest
zbudowanie rozumowania, ktére jest do zaakceptowania przez obie
strony sporu, poniewaz terminy w nim uzyte moga mie¢ zaréwno
teistycznag i ateistyczna interpretacje'?.

Po drugie wydaje sie, ze operacja myslowa, ktéra w powyzszych
przyktadach kazdorazowo wykonuje teista, jest wnioskowaniem de-
dukcyjnym, a wiec pewnym. Najwyrazniej wida¢ to w przyktadzie
drugim, ale réwniez chltop umbryjski i zakochany mezczyzna nie
maja wlasciwie zadnego wyboru przyjmujac takie a nie inne zna-
czenie swoich przestanek. One same bowiem wyznaczaja prosta
droge do stwierdzenia: ,Bég istnieje”.

12 Jest to rzecz jasna echo rozumowania Quine’a i jego eksperymentu myslo-
wego, zwanego radical translation, opisanego w ksiazce Word and Object (pol-
skie wydanie: W.V.O. Quine, Stowo i przedmiot, thum. C. Cieslinski, Aletheia,
Warszawa 1999). Kazdy system pojeciowy moze mieé¢ wiele ontologicznych in-
terpretacji. Nie chce tu jednak przyjmowaé konkluzji Quine’a, mianowicie, ze
wlasciwie nie ma czegos takiego jak ontologiczna interpretacja.
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II. Reguta teizmu i racjonalno$é

Dostrzegliémy réznice dzielaca teistyczne i ateistyczne sposoby
rozumienia pewnych faktow i wyrazen. Czy oznacza to, ze wierzacy
i niewierzacy méwia dwoma nieprzekltadalnymi jezykami? Na pew-
no nie — istnieje przeciez wielka liczba sytuacji, ktérg obaj rozumie-
ja i opisuja tak samo. Trzeba jednak przyznaé, ze jezyki te troche
sic od siebie réznia, a réznica ta uwidocznia sie w przypadkach,
w ktorych teista zaczyna méwié o Bogu, celu zycia i sensie wszech-
swiata, lub wyraza zdania majace uzasadnié¢ jego wiare. Widzi
narzucajacg sie potrzebe przyjecia nadprzyrodzonego wyjasnienia,
poniewaz swoje wyjsciowe dane traktuje jako oznaki (Slady, prze-
$wity) nadprzyrodzonosci w tym, co naturalne. Przede wszystkim
wierzacy w ogole zaklada dychotomie naturalne/nadprzyrodzone,
ktora ateista zdecydowanie odrzuca uznajac ja za irracjonalna:

Mysél religijna — pisze Bohdan Chwedeinczuk w artykule sta-
nowigcym swoiste wyznanie niewiary — od stuleci ukrywa,
$wiadomie lub nieswiadomie, te sytuacje w powiedzeniach,
ze Bog przekracza granice pojmowania ludzkiego, jest nie-
doscigta tajemnicg itd. Nie ma tu jednak zadnej tajemnicy.

Jest naduzywanie jezyka — przez uzywanie stow bez pokrycia

w twardej walucie do§wiadczenial3.

Sadze, ze warto w tym miejscu wprowadzi¢ pewien termin,
ktorego korzenie tkwig w podznej filozofii Ludwiga Wittgensteina,
a mianowicie pojecie reguly. Zaznaczam od razu, ze przyjmu-
je, iz wprowadzenie tej sktadowej Wittgensteinowskiej spuscizny
nie musi pociagaé¢ za soba koniecznosci przyjecia innych sktado-
wych, w tym podejrzliwego stosunku do myslenia teoretycznego,
a w szczegbdlnodci do metafizyki, a takze osadzenia znaczenia je-
zykowego wylacznie w publicznej przestrzeni kontaktow miedzy-
osobowych grupy uzytkownikéow jezyka. Przeprowadzona powyzej
analiza metafizycznego fragmentu ksiazki Zdybickiej sugerowala,

13 B. Chwedeniczuk, Dlaczego jestem ateistq i antyklerykatem?,
http://bezdogmatu.webpark.pl/chwedenczuk34.htm (18.04.2005).
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ze jest to wypowiedz sensowna i sadze, iz najlepiej bedzie pozostaé
przy tym stanowisku. Podobnie sensowne sa pozostate dwa przy-
ktady odnoszace sie do wewnetrznych do$wiadczen pojedynczych
0sob.

Czym jest reguta? Wittgenstein odnosi to pojecie do pewnych
charakterystycznych cech naszych praktyk (nie tylko jezykowych).
Regula jest zatem przedjezykowa i tylko jej objasnienie (repre-
zentacja) moze byé¢ wypowiedziane w jezyku'4. Od razu powstaje
kwestia rozroznienia wtasciwej i niewlasciwej reprezentacji regut,
a takze np. kwestia ich licznosci. Sam Wittgenstein zdaje sie sadzié,
ze nie ma problemu z wyrazaniem regul, jesli juz je dostrzezemy.
Wszystko jest dane od razu, nie trzeba tu niczego odkrywaé¢. Wy-
starczy sobie tylko uswiadomié cos, co od zawsze mielidmy przed
oczami i dlatego bylo dla nas niewidzialne. Wtasciwie reguta nie
jest najistotniejsza. Liczy sie pewien okreslony ksztalt praktyki je-
zykowej i sposobu rozumienia rzeczywistosci, ktory Wittgenstein
okreslal mianem ,widzenia jako’!”.

Dobrym wstepnym objasnieniem reguty teizmu bytoby, jak sa-
dze, zdanie: ,Rzeczywistos¢ posiada swdj wymiar nadprzyrodzony,
ktory przewyzsza to, co naturalne i przynosi nam ocalenie.” Mozna
oczywidcie dyskutowaé z takim wyrazeniem. Poréwnujac je z przy-
ktadami, ktore rozwazaliémy w punkcie pierwszym widaé, ze nada-
je sie ono dobrze do objasnienia reguty, ktora stosuje Zdybicka (jest
nawet bogatsza, gdyz autorka Czlowieka ¢ religii akurat nie wspo-
mina w przytoczonym fragmencie o kwestii zbawienia), natomiast
przyklady pierwszy i trzeci wymagaja, by¢ moze, rozszerzenia te-
go objasnienia o jaka$ wzmianke o dobru i pieknie (np. ze dobro

14 Por. np. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thtum.B. Wolniewcz,
PWN, Warszawa 2004, § 102. Zreszta cale szeregi paragraféw Dociekari doty-
cz3 tego, co rozumieé przez regute i stosowanie sie do niej, przede wszystkim §§
197-240, gdzie stawia sie ja w kontekscie argumentu przeciw jezykowi prywat-
nemu. Jak zaznaczyltem, sadze, ze mozemy uzy¢ koncepcje regul nie odrzucajac
jednoczesnie mozliwo$ci wewnetrznego ugruntowania znaczeni.

15 Wittgenstein podaje mnostwo przyktadow ,widzenia jako”, miedzy innymi
stawna figure ,kaczkozajaca’.
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i piekno nalezy jakos$ odnosi¢ do tego ocalenia). Oddzielng sprawa,
ktorg rowniez nalezaloby uwzglednié, jest kwestia osobowego cha-
rakteru Boga. Sadze, ze wszystkie te charakterystyki nie zawieraja
sie w regule, ktora wlasnie objasnitem. Ocalenie i przewyzszanie,
o ktérych mowa w tamtym objasnieniu moze, lecz nie musi, by¢
interpretowane w Swietle idei pickna, dobra i osoby, tajemnicy itd.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz zdanie ,istnieje Bog” nie
jest najszczedliwszym objasnieniem reguly teizmu, poniewaz po-
jecie ,,B6g”, nawet w obszarze kultury europejskiej, jest bardzo
wieloznaczne!. Tak samo jest z pojeciem transcendencji, ktore
lepiej jest zastapié¢ terminem lub opisem bardziej jednoznacznym.
W szczegoblnosei dla potrzeb racjonalnego dialogu z ateizmem do-
brze jest jak najscislej wyeksplikowaé jego sens. Jest z tym oczywi-
Scie pewien problem — jak wida¢, moje objasnienie zawiera pewne
pojecia, o ktorych ateista moze powiedzieé, ze ich nie rozumie lub
wydaje mu sie, ze rozumie zupelnie inaczej niz wierzacy. One sa-
me wymagaja zatem objasnienn. Nie bede ich dodawal, poniewaz
intuicyjnie oczywiste jest, ze w objasnieniach tych réwniez znaj-
da sie stowa, ktore ateista mogtby zakwestionowaé domagajac sie
kolejnych objasnien. I tak w nieskoriczonos¢.

Wittgenstein stwierdza w takim wypadku, ze proces objasnia-
nia musi mie¢ gdzie$ swoj kres. Kresem tym jest publiczna, a wiec
zewnetrzna i obserwowalna forma zycia wspoélnoty ludzkiej upra-
wiajacej praktyki jezykowe ksztaltowane przez objasniane reguty.
Forma zycia stanowi ostateczne ugruntowanie catego jezyka wspol-
noty, ktora ja podzielal”. Aby zatem zrozumieé, co znacza poszcze-
goblne stowa uzywane w objasnieniach, trzeba wiedzieé, co si¢ z tymi
stowami robi (a to mozna zaobserwowac).

Takie wyjasnienie usatysfakcjonuje nas o tyle, o ile przyjmie-
my Wittgensteinowska koncepcje znaczenia. Jesli tego nie zrobi-
my i uznamy, ze pewne sensy sg zrozumiale wylacznie dzieki pry-

16 Chodzi mi zwlaszcza o nieszczesne pojecie ,Istoty Najwyzszej”.
17 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §§ 23, 241, oraz przede
wszystkim s. 317.
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watnemu, wewnetrznemu doswiadczeniu, woéwczas pozostaje nam
poszukiwaé jakiejs formy fenomenologicznej analizy $wiadomosci
i probowaé¢ budowania objasnienn naprowadzajacych stuchacza lub
czytelnika na okreslone do$wiadczenia wewnetrzne, ktére ugrun-
tuja mu znaczenie uzywanych przez nas poje¢. W przypadku dia-
logu wierzacego z ateista, ten ostatni moze sie wéwczas upierac
w nieskonczonosé, ze nie rozumie, o co chodzi — metoda fenomeno-
logiczna wymaga naprawde wielkiej otwartosci i mnoéstwa dobrej
woli z obu stron; wymoég zawieszenia przekonan, ktére wplywaja
na interpretacje danych prezentujacych sie swiadomodci jest nie-
zwykle trudny do spelnienia.

Caly czas méwimy o regule teizmu, o fragmencie jezyka spe-
cyficznym dla wierzacych, w ktorym mowia oni o Bogu. Sytuacja
jest niesymetryczna, poniewaz nie ma wtasciwie zadnej szczeg6l-
nej reguly ateizmu'®. Aby by¢ ateista, wystarczy nie przyjmowac,
ze istnieje nadprzyrodzony wymiar rzeczywistosci, odrzucaé¢ pew-
ng regule, nie praktykowaé pewnych czynnosci. Nie jest to pro-
ste odciecie kawatka formy zycia wierzacego, gdyz cechg istotna
akurat tej reguly jest fakt, ze wspotkonstytuuje ona praktycznie
wszystkie sensy ludzkich czynnosci i wypowiedzi, obojetnie, czy

'8 Nieobeznany z pézna filozofia Wittgensteina czytelnik moze od dtuzszego
czasu niepokoi¢ sie brakiem przykladéw innych regul niz reguta teizmu. Oto
przyklady regul (wigkszos¢ zaczerpnalem z Dociekan filozoficznych): zasada
sprzecznosci i inne powszechnie przyjmowane zasady logiczne; zasada przyczy-
nowosci (lub ogoélniej: zasada dostatecznej racji); regulty dodawania i innych
dzialann matematycznych; reguly gramatyki (w standardowym rozumieniu te-
go pojecia); zasady dobrego wychowania (dla tych, ktorzy maja je wpojone);
zasady popularnych gier (szachéw, pitki noznej, tenisa itd.); reguta, zgodnie
z ktéra rozumiemy symbol > w ten sposéb, ze wskazuje od lewej do prawej;
regula, ktora mowi, ze zdanie ,,Sadze, ze jest tak a tak, ale to nieprawda” jest
bezsensowne (w przeciwienstwie np. do zdania ,Sadzitem, ze jest tak a tak, ale
to nieprawda”); zasady ruchu drogowego; zasady etyczne. Posr6d wymienio-
nych przykladowych regul znajduja sie takie, ktérych dziedzina obejmuje cate
zycie ludzkie (np. zasada przyczynowosci), takie, ktore okreslaja pewne szersze
lub wezsze jego aspekty (np. gramatyka, matematyka) jak tez i takie, ktore
stosowane sa tylko w okreslonych przypadkach (np. reguly tenisa). Ogodlnie
regula jest wszystko, co wyznacza jakas regularno$¢ naszych praktyk.
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jest to zmywanie garnkoéw, obejmowanie ukochanej osoby, patrze-
nie w gwiazdy czy uczestnictwo w modlitwach (podobnie szczegdl-
ny status ma réowniez zasada sprzeczno$ci, przynajmniej dla ludzi
niezajmujacych sie fizyka kwantowa). Jesli tak sie nie dzieje, jesli
np. wiara oznacza dla kogo$ jedynie coniedzielny rytual i nie ma
zadnego praktycznego wplywu na mysli i uczynki w innych dzie-
dzinach zycia, woéwczas staje sie ona fikcja i istotnie bardzo tatwo
ja po prostu odcia¢ i odrzucié.

W jaki sposob tworzymy lub przyjmujemy reguty? To pytanie
mozna rozumieé¢ jako pytanie o charakter wiary. Czy te zdarzenia
maja co$§ wspodlnego z racjonalnosciag? Wedlug Wittgensteina pro-
ces przyswajania regul jest podobny do tresury i odbywa sie pod-
czas wychowywania dzieci do zycia we wspoélnocie i zaszczepiania
w nich wspoélnotowej formy zycial”. Forma zycia jest do$¢ waznym
terminem ze stownika poznego Wittgensteina (cho¢ rzadko sie nim
postugiwal), za pomoca ktorego stara si¢ on miedzy innymi niwe-
lowaé¢ ostry podzial na nature i kulture. Biologia pelni tu bardzo
istotna funkcje — wlasciwie wszystkie nasze praktyki zyciowe (a za-
tem i jezykowe) determinowane sg natura ludzkich ciat?’. Forma
zycia pelni wiec funkcje solidnego tacznika miedzy twarda rzeczy-
wistoscia (ktora ja ksztaltuje) a jezykiem (ktory z niej wyrasta).

Czy mozna zatem powiedzieé¢, ze nasza forma zycia jest ra-
cjonalna??! Zalezy jak rozumiemy racjonalnosé. Czesto okresla sie
ja bowiem jako stosowanie pewnych konkretnych regut, utozsa-
mia sie ja ze stylem dziatalnosci i rozumowania naukowego. Tak

19 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 27.

20 W tym kontekscie trzeba przyznaé, ze okreslanie péznego Wittgensteina
mianem relatywisty jest nieporozumieniem.

21 Proponuje tu analize pewnego fragmentu gry jezykowej ze stowami ,racjo-
nalnosé”, ,forma zycia” i ,reguta”. Wittgenstein odrzuca mozliwosé takiej gry
moéwiac, ze regulta sama nie moze by¢ racjonalna, ani nieracjonalna — to reguta
decyduje bowiem co jest, a co nie jest racjonalne. Takie wyjasnienie wydaje
mi sie jednak arbitralne, skoro gramy w gre zawierajaca pojecia ,forma zycia’
i ,regula” to dlaczego nie mozemy w obrebie tej gry dokonywaé¢ ocen? Ca-
ty ten problem wymaga gruntownego przepracowania — nalezy zbadaé, czym
wlasciwie jest filozoficzny punkt widzenia, gra o gramatyce jezyka.
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waskie rozumienie racjonalnosci przynosi w konsekwencji negatyw-
na odpowiedZ na pytanie o racjonalnos¢ samych regut, poniewaz
proces ich formowania i przyswajania nie ma charakteru naukowe-
go. W szczegdlnosci trzeba uznaé reguty racjonalnodci, czyli w tym
sensie najbardziej podstawowe reguty postepowania naukowego, za
nieracjonalne. Ten spos6b myslenia zwigzany jest ze Scistym roz-
réznieniem ciemnej, pozbawionej zasad natury i $wiatlej, rozumnej
kultury, ktéra mierzy, wazy i liczy. Zauwazmy, ze w ten sposéb ra-
cjonalny moze by¢ tylko cztowiek jako jedyny byt bedacy w stanie
wytworzy¢ nauke i z jej pomoca przeksztatcaé (,racjonalizowac”)
swoje zycie i nature.

Istnieje jednak inne, szersze rozumienie racjonalnosci. Jest ono
bardziej zwiazane z dzialaniem niz mysleniem: dziatanie jest racjo-
nalne, kiedy jest w jakis sposéb uzasadnione. Stosujac tego typu
kryterium musimy przyznaé, ze wlasciwie nie ma zadnego powo-
du, aby odméwié racjonalnosci instynktownym dzialaniom zwie-
rzat — wszak ich zachowanie ma praktyczne uzasadnienie, o ile tylko
zwierze przebywa w normalnych dla niego warunkach. Ba, rowniez
procesy zyciowe zachodzace w ro§linach mozna okreli¢é mianem
racjonalnych: obracanie powierzchni lidci prostopadle do promieni
padajacego $wiatta ma przeciez swoje uzasadnienie w potrzebie jak
najlepszej absorbcji swiatta. Konsekwentnie kazde zjawisko zacho-
dzace w przyrodzie, nawet tej nieozywionej, moze zosta¢ nazwane
racjonalnym; wynika to z zasady racji dostatecznej. To wtasnie
znaczy stwierdzenie, ze Swiat jest racjonalny — rzadzi sie prawami
i nic nie dzieje sie w nim bez powodu. Mamy zatem prawo uznaé, ze
formy zycia praktykowane w spotecznodciach ludzkich sa racjonal-
ne — przeciez wyrastaja w sposéb naturalny na podstawie biologii
czlowieka i jego otoczenia.

Drugi paradygmat rozumienia racjonalnosci wydaje sie bar-
dziej przyjazny wierze. Istnieje jednak pewien problem: czy w jego
ramach mozna w ogoéle moéwi¢ o nieracjonalnosci? Zauwazmy na
poczatku, ze w przeciwienstwie do paradygmatu pierwszego, skoro
natura nie moze by¢ nieracjonalna, $ladéw nieracjonalnosci moze-
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my szukaé tylko w czlowieku i jego czynach?2. Mowimy o dziataniu,
ze jest nieracjonalne, gdy zostaje podjete pomimo pewnych racji.
Nie musi by¢ ono (i by¢ moze nigdy nie jest) catkowicie nieuza-
sadnione, moze istnieé¢ jaki§ motyw, lecz jest on niewystarczajacy,
nie przewaza motywu sugerujacego porzucenie tego dzialania. Pod-
miot dzialajacy predzej czy pdzniej odczuje tego skutki. Skutki te
moga mu wowczas uswiadomié¢ pomytke.

Tego sposobu rozumowania nie mozna tatwo przenies¢ na re-
guly — sg one wypracowanym przez wicksza grupe ludzi sposobem
podejscia do pewnych okreslonych sytuacji. Gdyby nie bylty one
skuteczne, wowczas zostalyby zarzucone i nie przyjelyby sie ja-
ko element formy zycia tej spotecznosci. Istnieje jednak mozliwosé
nieracjonalnego zastosowania reguty: ktos np. moze prébowaé pro-
wadzi¢ w Anglii samochdd prawa, strong jezdni. Rzecz jasna dlugo
sobie w ten sposob nie ,pojezdzi”’ i zapewne zmieni swojg regule
po pierwszej stluczce albo spotkaniu z policja.

Mozna jednak podaé przyktady regut od poczatku ztych. Jedna
z zasad budowy starozytnych akweduktéw byto puszczanie wody
otowianymi rynnami. Rzymianie sadzili bowiem, ze metal ten jest
bezpieczny dla zdrowia. Dzi§ wiemy, ze sie mylili i pomytka ta za-
pewne w jakims stopniu przyczynita sie do upadku Imperium. Inng
bledng reguta utrzymujaca sie przez stulecia byto leczenie powaz-
niejszych chordéb poprzez celowe wykrwawianie pacjenta. Postep
medycyny doprowadzit do zarzucenia tej praktyki. Zatem i reguty
moga by¢ nieracjonalne.

Wydaje sie, ze predykatu nieracjonalno$ci mozna tez z powo-
dzeniem uzywaé¢ w stosunku do catych form zycia. Tu nalezy jed-
nak oczekiwaé paradoksu: formy zycia plemion pierwotnych z ich
prymitywnymi wierzeniami i struktura spoteczna, o ile trwaja i po-
zwalaja przetrwaé cztonkom tych plemion i o ile srodowisko jest

22 Zachodza, tu podobieristwa z kwestig, falszu wedtug klasycznej definicji
prawdy jako zgodnosci z rzeczywistoscia. Rzeczywistosé jest zgodna sama ze
soba, a zatem jest ona prawdziwa. Falsz zaj$¢ moze jedynie w zwiazku z czlo-
wiekiem.
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stabilne, powinny by¢ raczej okreslone jako catkiem racjonalne bez
wzgledu na to, czy plemie ma totem, czy boga z kamienia, ktore-
mu sktada ofiary i prosi go o deszcz. Kwestia dyskusyjna jest nato-
miast, czy forma zycia, jakg przyjeta nasza euroatlantycka spotecz-
noé¢, nie prowadzi przypadkiem do zagltady zycia na Ziemi. Jesli
tak, to nalezaloby uznaé ta forme za wyjatkowo nieracjonalna.

Czy przyjecie samej reguly teizmu jest racjonalne? To pyta-
nie ma dwa zasadnicze konteksty: ustanowienia i utrzymywania.
Chrzescijanie wierza, ze forma reguty teizmu nadana im zostala
przez Boga w Objawieniu, niektérzy z nich sadza ponadto, ze jej
zasadnicza czeéé jest wpisana w nature ludzkiego umystu. Z punktu
widzenia wiary trudno wiec kwestionowaé racjonalnos$é tej reguty.
Ateisci, zeby wyjasni¢ pochodzenie idei nadprzyrodzonosci, musza
interpretowaé jej pojawienie sie w ramach réznych teorii dema-
skujacych pierwotne zafalszowanie lezace u jej podstaw. Dlatego
generalnie uznaja regule za irracjonalna. Niektérzy z nich moga
jednak stwierdzié, ze reguta teizmu utrzymywana przez spoteczen-
stwo wplywata i nadal wplywa pozytywnie na jego przetrwanie
i rozw6j, stad powinna by¢ oceniana jako racjonalna pomimo fal-
szu, na ktérym wyrosta. W ten sam sposoéb uznaliSmy powyzej
racjonalnos¢ wiary totemicznej ludéw pierwotnych.

III. Spotkanie i zrozumienie

Wierzacy i ateista sa czlonkami tego samego spoteczenstwa.
Jest to mozliwe, poniewaz ustroje wspoltczesnych parnstw europej-
skich sg ,otwarte”, to znaczy pozwalaja na stosunkowo duza réz-
norodnos¢ form zycia, a wrecz im sprzyjaja. Pod jednym wszakze
warunkiem: kazda z form musi mieé¢ ceche, ktéra warunkuje pokojo-
wa koegzystencje. Ceche ta mozna okresli¢ mianem reguty toleran-
¢ji, nakazuje ona powstrzymac sie od wszelkich form wzajemnego
nacisku i dyskryminacji wykraczajacych poza jezykowa sugestie.
Reguta ta nie moze by¢ jednak traktowana jako wystarczajacy wa-
runek porozumienia i dialogu, to raczej forma wzajemnej zgody na
zawieszenie broni (zreszta nie zawsze dotrzymywanej).
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Zaleta koncepcji Wszotka bylo niewatpliwie takie przedsta-
wienie réznicy miedzy teizmem a ateizmem, ze racjonalny dialog
w kwestii Boga wydawal sie rzecza do pomys$lenia i przeprowa-
dzenia, podobnie jak spér naukowcéw dotyczacy konkurencyjnych
i jeszcze niezweryfikowanych teorii. Fakt, ze kwestia ta miala istot-
ne zaangazowanie emocjonalne, mogl rozmowe utrudnié¢, lecz od-
powiedzialni, samo$wiadomi i panujacy nad swymi uczuciami part-
nerzy mogliby ja mimo wszystko przeprowadzié.

Sytuacja ta jest jednak trudna do ziszczenia: debaty miedzy te-
istami i ateistami w najlepszym razie prowadza do punktu, w kto-
rym pelni dobrych checi dyskutanci u$wiadamiaja sobie, ze dzieli
ich wiecej, niz wczesniej podejrzewali. Moga sie na przyktad spo-
tkaé¢ z sytuacja, w ktorej jakies stwierdzenia dotyczace istoty ludz-
kiego myélenia i doswiadczenia — dla nich oczywiste — wywotaja
sprzeciw interlokutora. Z perspektywy myslenia o regule teizmu
jest to zrozumiate — reguta ta przenika (a przynajmniej powin-
na przenikac¢) cato§¢ myslenia i doswiadczenia wierzacego, zatem
wszystkie wnioski ogélne, w szczegbdlnosci te o naturze cztowieka
i jego duchowosci sa z nig scisle, aczkolwiek czasem niejawnie po-
wiazane. Teidci i ateiSci nie moga przyjaé¢ wspoélnej antropologii.
Nawet jesli uda im sie stworzy¢ konstrukcje strukturalnie podob-
ne, to terminy uzyte do jej budowy beda mie¢ odmienne znaczenie
(tak jak to bylo pokazane w przypadku dowodu Zdybickiej).

W punkcie drugim rozwazaliémy kwestie racjonalnosci reguty
teizmu — ateista, jesli chce byé¢ konsekwentny, moze co najwyzej
uznawaé¢ pragmatyczng racjonalnosé tej reguty. To wszystko, co
wierzacy mowi o Transcendencji, Bogu, sensie §wiata, Odkupieniu
itd. jako o czyms$ rzeczywistym, musi by¢ dla ateisty irracjonalne.
7Z kolei teista—chrzescijanin musi przyznawa¢ w duchu, ze krarico-
wo nieracjonalne jest postepowanie niewierzacego, poniewaz jego
zycie zmierza do katastrofy potepienia (choé¢ chrzescijanin rozpa-
truje sytuacje niewierzacego raczej w kategoriach dobra i zta, na-
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dziei i rozpaczy, niz racjonalnoéci i irracjonalnosci)?3. Ateista jest
nieracjonalny takze dlatego, ze zawezajace i redukcyjne podejscie
do doswiadczanej rzeczywistosci powoduje jej zafalszowanie.

Wydaje sie zatem, ze powazna racjonalna dyskusja miedzy wie-
rzacym a niewierzacym o tym, co ich dzieli, jest niemozliwa. Nie
mozemy bowiem znalezé neutralnego gruntu, na ktérym mogtoby
doj$¢ do spotkania — nie ma takiego A, takiej bazy doswiadcze-
niowej, ktora taczytaby oba punkty widzenia. A jednak taki grunt
istnieje: my na nim stoimy. Niezaangazowana perspektywa, to per-
spektywa filozofa badajacego gramatyke wierzacego i niewierzace-
go.

Zaréwno ateista jak i teista moga przyjaé perspektywe gra-
matyczna, rozpoznaé struktury wtasnych jezykéw, poréwnaé je
i stwierdzi¢, jaka faktycznie zachodzi miedzy nimi réznica. Moga
wyodrebnié¢ i opisa¢ regute teizmu. Stwierdzenie takiej reguty nie
przesadza wcale jej przyjecia, ateista nie musi przestaé by¢ ateista,
zeby zrozumieé¢ teizm, z kolei wierzacy nie musi odrzuci¢ mys$lenia
w kategoriach nadprzyrodzonosci zeby pojaé, na czym polega my-
slenie poza tymi kategoriami.

Wydaje sie, ze z takiego rozpoznania nie wynika wiele. Wtasci-
wie tylko tyle, ze oponenci uznaja sp6jnosé i zrozumiatosé swoich
sposobéw myslenia, a takze zdobeda lepsze wyobrazenie o tym, ja-
kie rozstrzygniecia te sposoby my$lenia implikuja. To jednak pewne
uproszczenie — zakladamy bowiem, ze kazdy czlowiek jest w pelni
swiadom regul, ktore stosuje, a takze wszystkich ich konsekwencji
i w dodatku caly ten system jest spdjny. Wcale nie musi tak by¢:
swiadomo$é regul jest czyms innym, niz dziatanie wedtug regut i to
ostatnie wcale nie implikuje ani nie pociaga pierwszego. Dopiero
kontakt z innym sposobem myslenia i dzialania moze pobudzié

2 Celowo uscislam, ze chodzi o teiste chrzescijariskiego. Mozna sobie bo-
wiem wyobrazi¢ takie formy teizmu, dla ktérych kwestia wyznawania badz
niewyznawania Boga nie przesadza o zbawieniu. Spojrzenie tego rodzaju te-
istéw na niewierzacych moze by¢ zatem podobne jak spojrzenie niewierzacych
na teistéw: popelniaja oni btad, Zle rozpoznajac rzeczywistos$é, lecz dopoki nie
czyni to szkody, wszystko jest w porzadku.
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nas do refleksji nad wtasnymi kategoriami. Dlatego dodatkowa ko-
rzyscia plynaca z dialogu wierzacego z ateista, ktora obaj moga
osiagnaé, jest lepsze zrozumienie samych siebie.

Spotkanie niesie ze soba takze dwa niebezpieczenistwa. Pierwsze
jest odwrotna strong korzysci, o ktérej wspomniatem przed chwila,.
Przeswietlenie regut wtasnego myslenia i uswiadomienie sobie ich
konsekwencji moze bowiem ukaza¢ dotad niezauwazane sprzeczno-
sci?*. Jednak to stac sic moze takze bez udziatu dyskutanta. Drugie
niebezpieczenistwo, bardziej integralnie zwigzane z dialogiem, pty-
nie stad, ze odpowiednio objasniony system oponenta moze okazaé
sie na tyle sugestywnym obrazem, ze doprowadzi do ,nawrocenia”
(nie chodzi przy tym jedynie o nawrdcenie niewierzacego na wia-
re, sugestywna historia opowiedziana przez Jana Parandowskiego
w Niebie w plomieniach — co prawda fikcyjna, lecz wyrazajaca ja-
kas prawde o czasach i ludziach — pokazuje jak mozliwe sg przejécia
w drugg strone?®).

Uzywajac stowa ,nawrocenie” znoéw cytuje Wittgensteina — tym
razem z O pewno$ci, gdzie przedstawial eksperyment myslowy pro-
by przekonania kréla wychowanego w prze$wiadczeniu, ze calty ko-
smos powstal wraz z jego urodzeniem. Taka préba mogtaby by¢
udana — przyznaje Wittgenstein — lecz nie sprawitaby to w zad-
nym razie moc dowodowa uzytych argumentow?%.

Stowa ,sugestywny obraz”, ,nawr6cenie” maja powiedzie¢, ze
kwestia przyjecia czy odrzucenia danego sposobu patrzenia na
swiat — w tym wypadku okiem wierzacego lub ateisty — nie da-
je sie sprowadzi¢ w zadnym razie do analizy tre$ciowej doktryny,
ktora za nim stoi. Jest ona bowiem wtoérna wobec rozstrzygnied,
ktore dokonuja sie nie na poziomie jezykowym, tresciowym, lecz
ponizej. Sadze, ze tu mozemy znalezé wlasciwe miejsce dla takich

24 Odrebna kwestig jest, czy sprzecznodci te sg rzeczywiste, czy pozorne.
Sprzeczne konsekwencje moga bowiem byé¢ wynikiem niewlasciwego zastoso-
wania naszych wtasnych regut.

25 J. Parandowski, Niebo w ptomieniach, Czytelnik, Warszawa, 1981.

26 Por. L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2001, § 92.
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czynnikéw, jak wolna wola i FLaska.

Fokok

Usitowatem powyzej przedstawi¢ uzasadnienie dla swojego przeko-
nania, ze aczkolwiek §wiat przezywany przez wierzacego jest cal-
kowicie inny od $wiata ateisty, to istnieje mozliwo$¢ racjonalnego
dialogu miedzy nimi. Punktem wyj$cia moich rozwazan byta kryty-
ka pogladow Stanistawa Wszoltka, ktory — o ile dobrze zrozumiatem
— usitowat broni¢ racjonalnosci wiary przez wykazanie, ze przyjecie
jej tresci posiada ten sam status logiczny, co przyjecie hipotezy na-
ukowej. Sugerowaltem — positkujac sie p6zna filozofia Wittgensteina
— ze tresci wiary badz niewiary zalezne sa od logicznie wczesniej-
szych od tych tredci regut wspotstanowiacych sens naszej percepcji
i rozumienia rzeczywistosci.

Nie jestem pewien, czy moja krytyka i uzasadnienia sa prze-
konujace. Na pewno posiada ona swoje stabe punkty wynikajace
choéby z problemu samoodniesienia analizy regut. Jakie nig samg
rzadza reguty? Czy istnieje tylko jedna jej poprawna metoda? Na
czym polega jej neutralny charakter? Te pytania w perspektywie
filozofii Wittgensteina wciaz pozostaja bez jasnej odpowiedzi.



