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1.Wprowadzenie

W niniejszej pracy przeprowadzam analize czterech gtéwnych
postaw religijnych: agnostycyzmu, fideizmu, ateizmu i teizmu®. Me-
toda, ktora sie postuguje, jest nastepujaca. Wykorzystujac kilka
prostych poje¢ z zakresu teorii gier, analizuje sytuacje, w ktorej
cztowiek staje przez wyborem wiary lub niewiary w Boga. Sytuacje
te nazywam g¢rq z Bogiem. Nazwa ta jest uzasadniona, gdyz sytu-
acja ta — tak jak ja definiuje — spelnia definicje ,,gry” przyjmowanag,
w ramach teorii gier: jest interakcja czlowieka z Bogiem, w ktorej
zaréwno cztowiek, jak i Bog maja specyficzne cele, okreslony zbior
strategii (strategie cztowieka to: ,wierzy¢ w Boga”, ,nie wierzy¢ w
Boga”, strategie Boga to: ,objawié¢ sie cztowiekowi”’, ,nie objawié
sie cztowiekowi”), a Ich decyzje sa wspolzalezne. Zwiazek tej gry
z zagadnieniem postaw religijnych mozna uja¢ tak: zaktadam, zZe
postawy religijne mozna zdefiniowaé przez wskazanie celdw, jakie

! Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej na rok 2006 (obo-
wiazek umieszczania tej informacji na wszystkich pracach autora wydanych w
roku 2006 wynika z regulaminu stypendium Fundacji).
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cztowiek stawia sobie w tej grze, oraz przez wynik tej gry.® Na za-
koniczenie tego wprowadzenia chce podkresli¢, iz traktuje ponizsze
rozwazania przede wszystkim jako rodzaj eksperymentu myslowe-
go, stanowigcego probe zastosowania teorii gier w dziedzinie, w
ktorej jej stosowalnosé jest wysoce problematyczna. Nie uwazam
wiec w zadnym razie, aby uzyta w nich metoda byla najwlasciw-
sza (tj. prowadzaca do najlepiej uzasadnionych wnioskow) metoda
analizy postaw religijnych. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze tradycyj-
ny typ analizy jest w odniesieniu do interesujacego nas zagadnienia
bardziej owocny. Licze jednak na to, ze ponizsze rozwazania rzuca
przynajmniej jakies dodatkowe swiatto na to zagadnienie.

2. Zalozenia gry z Bogiem

Idea gry z Bogiem opiera sie na czterech zatozeniach.

(1) Zaktadam, Bog istnieje i ze niejako z zewngtrz mozna ob-
serwowaé Jego gre z cztowiekiem. Zgodnie z tym zalozeniem,
gra czlowieka z Bogiem jest opisem tego, co rzeczywiscie ,dzieje
si¢” miedzy czlowiekiem i Bogiem. To zalozenie mozna jednak, jak
sadze, ostabié, nie niszczac przez to spojnosci analizy. Otdéz mozna
uznaé, ze konstruuje sie gre z Bogiem po to, aby zastanowi¢ sie,
jak wygladataby interakcja cztowieka z Bogiem, gdyby Bdg istniat.
Przy tym ostabionym zalozeniu gre traktuje sie tylko jako pewien
zabieg heurystyczny — eksperyment myslowy — shuzacy lepszemu
zrozumieniu postaw religijnych.

2 Inspiracja byta dla mnie praca Theory of Moves, Cambridge University
Press, Cambridge 1994 znakomitego teoretyka gier Stevena J. Bramsa, ktorej
rozdzial 4: Moving power: breaking the cycle jest w czesci po§wiecony proble-
matyce wiary. Z tego rozdziatu zaczerpnatem idee gry z Bogiem (Brams nazywa
te gre "the revelation game"); wyréznienie wszystkich jej zalozen oraz pomyst
jej wykorzystania do analizy postaw religijnych sa juz jednak moja propozycja.
Warto moze dodaé, ze kwestii teoriogrowej analizy racjonalnosci wiary poswie-
ca Brams w calosci swoja ksiazke Superior Beings: If They FExist How Would
We Knows Game—Theoretic Implications of Omniscience, Omnipotence, Im-
mortality and Incomprehensibility, Springer—Verlag, New York 1983; niestety,
nie miatem mozliwosci skorzystania z tej pracy.
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(2) Zaktadam, zZe w analizowanej grze zardwno Bdg, jak i czto-
wiek postepujq racjonalnie w sensie instrumentalnym.

Postulat takiego postepowania sprowadza sie w kontekscie tej
gry do dwoch zupelnie niekontrowersyjnych wymogéw: wyboru
strategii §ciSle dominujacych oraz wyboru strategii generujacych
rownowagi Nasha. Omawiam te wymogi w sekcji 2 pracy.

(3) Zaktadam, ze w grze cztowieka z Bogiem Bdg wybiera mie-
dzy strategiq O — ,objawié sie cztowiekowi” oraz strategig NO — ,nie
objawié sie cztowiekoun”, zas czlowiek wybiera miedzy strategig W
-, wierzy¢ w Boga”, oraz strategig NW —  nie wierzyé w Boga”.

Przez ,wiare” bede rozumial nastawienie propozycjonalne do
sadu ,Bog istnieje”, polegajace na uznawaniu jego prawdziwosci.
Wiare poprzedza decyzja o przyjeciu wiary — decyzja, ktorej w
grze cztowieka z Bogiem odpowiada wybor strategii wiary.

(4) Zaktadam, ze Bdg w rozgrywanej z cztowiekiem grze stawia
sobie okreslony cel podstawowy i wtérny: celem podstawowym jest
wiara cztowieka w Boga raczej niz niewiara cztowieka w Boga, zas
celem wtornym — nie—objawienie sie cztowiekows raczej niz obja-
wienie sie cztowiekowi.

Zalozenie to nie wydaje sie byé kontrowersyjne. Intuicja —
wsparta odpowiednimi fragmentami Starego i Nowego Testamen-
tu (na przyklad, historia niewiernego Tomasza) — podpowiada, ze
Bog bardziej ceni wiare oparta na glebokiej ufnosci (faith), niz
wiare konfirmowana przez przekonujgce Swiadectwa i przez to nie-
jako zblizajaca sie do wiedzy (rational belief). Bog pragnie, aby
ludzie wierzyli w Niego bez bezposrednich §wiadectw — aby ich
wiara byla wiara czysta, chce bowiem odréznié tych, ktory wierza
w Niego prawdziwie, od tych, ktérych wierze brakuje autentycznej
glebi. Przede wszystkim jednak Bdg pragnie, aby cztowiek w Nie-
go wierzyl — jest to wladnie wspomniany cel podstawowy Boga. Z
tego wzgledu przedktada On sytuacje, w ktorej cztowiek wierzy w
Niego w oparciu o racjonalne $wiadectwa, nad sytuacje, w ktorej

3 Zalozenia 3 i 4 przejmuje od Bramsa; por. S. J. Brams, Theory of Moves,
s. 102-105.
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cztowiek nie wierzy w Niego w ogodle. Z tego zalozenia wynika, ze
porzadek preferencji Boga opisany na wynikach gry z cztowiekiem
bedzie miat zawsze nastepujaca postac:

Bog/cztowiek | W NW

O Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy
w oparciu o dowdéd — pomimo dowodéw —
wiara w istnienie niewiara w istnienie

Boga potwierdzona (3, ?) | Boga nie potwierdzona (1, ?)

NO Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy,
mimo braku dowodow — gdyz brak dowodéw —
wiara w istnienie Boga niewiara w istnienie
nie potwierdzona (4, ?7) Boga potwierdzona (2, 7)

Liczby w nawiasach () z poszczegdlnych éwiartek macierzy
oznaczaja wartodci, jakie poszczegdlne wyniki maja dla Boga: 4
oznacza najlepszy wynik, 3 — drugi najlepszy wynik, 2 — drugi naj-
gorszy wynik, a 1 — najgorszy wynik. Liczby te wyznaczaja wylacz-
nie porzadek preferencji i z tego wzgledu moglyby by¢ zastapione
dowolnymi innymi liczbami, ktére zachowuja ten sam porzadek.
Ich skala jest wiec skala jest porzadkowa, nie interwatowsa. Jak wi-
dzimy, cele Boga caltkowicie wyznaczaja Jego porzadek preferencji
na wynikach gry — od najlepszego do najgorszego. Cel podstawowy
pozwala Mu rozr6zni¢ miedzy dwoma najlepszymi (4 i 3) i dwoma
najgorszymi (1 i 2) wynikami, zas cel wtérny — miedzy wynikami
413 z jednej strony, i wynikami 2 i 1 z drugiej strony.*

4 Jak widzimy, cele pierwotny i wtérny stanowia przyktad leksykograficznej
reguly decyzyjnej, zgodnie z ktora stany rzeczy sa porzadkowane najpierw na
podstawie najwazniejszego kryterium, a nastepnie na podstawie drugiego w
hierarchii wazno$ci.
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3. Charakterystyka poszczegbélnych postaw
religijnych

I. Agnostyk

Celem podstawowym agnostyka jest unikniecie sytuacji, w kto-
rej wierzy w Boga bez dostatecznych $wiadectw lub nie wierzy w
Boga mimo istnienia dostatecznych §wiadectw. Zatem agnostyk
pragnie przede wszystkim, aby jego wiara lub niewiara w Boga by-
la potwierdzona przez odpowiednie $wiadectwa.?. Natomiast jego
celem wtornym jest wiara w Boga raczej, niz niewiara w Boga. W
hierarchii wynikéw gry z Bogiem agnostyk stawia raczej wyzej wy-
nik ,potwierdzona wiara w Boga", niz wynik wynik ,potwierdzona
niewiara w Boga". Wynika stad, ze z uwagi na swoj cel podstawo-
wy agnostyk przedktada pare wynikéw {O; W}, {NO; NW} nad
pare {O; NW}, {NO; W}, a zauwagi na swoj cel wtorny w ramach
kazdej z tych par wybiera ten wynik, przy ktéorym wierzy w Boga.

W konsekwencji, otrzymujemy nastepujaca macierz:”
Bog/czlowiek | W NwW
0] Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy
w oparciu o dowdéd — pomimo dowodéw —
wiara w istnienie niewiara w istnienie

Boga potwierdzona (3, 4) | Boga nie potwierdzona (1, 1)

NO Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy,
mimo braku dowodéw — gdyz brak dowodow —
wiara w istnienie Boga niewiara w istnienie
nie potwierdzona (4, 2) Boga potwierdzona (2, 3)

réwnowaga Nasha

SWyrazenie "potwierdzona przez $wiadectwa niewiara w Boga" nie jest naj-
szczesliwsze. Pozostawiam je z braku lepszego.

W nawiasach {} umieszczam nazwy strategii wybranych przez Graczy.

7 Pomyst tej konkretnej macierzy, jak i idei cyklicznosci wpisanej w jej wyni-
ki zaczerpnalem od Bramsa (por. S. Brams, Theory of Moves, s. 94). Pozostate
macierze postaw i odpowiadajace im charakterystyki sa moja propozycja.
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Jaka strategie wybierze w tej grze Bog, a jaka cztowiek? Trzy
elementarne pojecia z zakresu teorii gier pozwola nam odpowie-
dzie¢ na to pytanie; chodzi o pojecia strategii $cisle dominujacej,
rownowaga Nasha oraz stanu Pareto—optymalnego.

(1) Strategia jest $cisle dominujaca dla danego gracza, jesli
jest najkorzystniejsza odpowiedzig ze wszystkich dostepnych mu
strategii na wszystkie mozliwe strategie drugiego gracza. Wybor
strategii dominujacych jest oczywistym wymogiem racjonalnosci.
Problem tkwi w tym, ze gracze stosunkowo rzadko maja strategie
Scisle dominujace. Dlatego niezbedne jest odwotanie si¢ do innego
kryterium racjonalnosci: rownowagi Nasha.

(2) Rownowaga Nasha jest wynik gry wyznaczony przez taka
kombinacja strategii graczy, przy ktérej zaden z graczy nie mo-
ze nic zyskaé, wybierajac inng strategie przy zalozeniu, ze drugi
gracz nie zmienia swojej strategii. Jest to wiec wynik wyznaczony
przez strategie bedace najlepszymi odpowiedziami na siebie. Jed-
no z twierdzen teorii gier mowi, ze tylko réwnowaga Nasha moze
by¢ wynikiem gry. Dodajmy, ze nie ma konfliktu miedzy opisanymi
wyzej kryteriami racjonalnosci: wynik osiggniety w efekcie wyboru
strategii $ciSle dominujacych jest zawsze réwnowaga Nasha.

(3) Wynik gry jest Pareto-optymalny, jesli nie istnieje w tej
grze inny wynik, ktéry bylby lepszy dla co najmniej jednego gra-
cza, a dla zadnego z pozostatych graczy nie bylby gorszy.®

Jedyna réwnowaga Nasha w grze agnostyka z Bogiem jest
kombinacja strategii {NO; NW}.2 Zatem agnostyk nie bedzie
wierzyl w Boga, a Bdg nie objawi sie agnostykowi. Sytuacja
agnostyka jest jednak nieco bardziej skomplikowana z uwagi na to,

8Por. np. S. K. Berninghaus, K-M. Erhhart, W. Giith, Strategische Spiele.
FEine Einfiihrung in die Spieltheorie, Springer, Berlin 2002, s. 25-30 i R. B.
Myerson, Harvard University Press, Cambridge, Mass., London 2002, s. 91—
98.

Wyroézniam ja boldem w macierzy gry. Ten wynik mozemy wyznaczyé, nie
odwolujac si¢ do pojecia réwnowagi Nasha. Wystarczy zauwazy¢, ze strate-
gia NO jest dominujaca strategia Boga. Najlepsza odpowiedzia czlowieka na
strategie dominujacy jest strategia NW.
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ze wynik ten nie jest Pareto—optymalny — dla obu Graczy wynik
{O; W} bylby lepszy. Ten fakt wprowadza swoisty dynamizm
w relacje miedzy Bogiem i cztowiekiem.!®. Na czym polega 6w
dynamizm? Otéz Boég moze odstapi¢ od wyniku {NO; NWH
zechcieé¢ objawié si¢ czlowiekowi, gdyz wie, ze w ten sposéb moze
wzbudzi¢ w czlowieku motywacje do wyboru wiary!!. Konse-
kwencja objawienia sie Boga cztowiekowi i racjonalnej odpowiedzi
czltowieka na owo objawienie jest wynik {O; W}. Wynik ten nie
jest jednak réwnowaga Nasha, nie jest wiec stabilny: poniewaz
Bog wyzej ceni wiare czysta (faith), niz wiare potwierdzona
swiadectwami (rational belief), moze zechcie¢ znow ,ukryé sie”
przed czlowiekiem, czyli przejs¢ do wyniku {NO; W}. Jednak
wynik {NO; W} takze nie jest rownowaga Nasha, gdyz przy tym
wyniku cztowiek jest motywowany do tego, aby wybraé¢ strategie
niewiary. Mozna oczywiscie zapytaé, czy czltowiek, ktéremu Bog
objawil swoje istnienie, moze — gdy uptynal pewien czas od chwili
objawienia — postepowaé tak, jak gdyby Boég zawsze ,milczal”.
Wydaje sie, ze z punktu widzenia psychologii wiary nie jest to
wykluczone. Objawienie Boga jest wstrzasem dla czlowieka i
odmienia jego zycie. Jesli jednak czlowiek ten jest agnostykiem
— racjonalista o usposobieniu naukowym — moga go z czasem
ogarna¢ watpliwosci, czy owo objawienie byto autentyczne. Jak
widzimy, gra agnostyka z Bogiem jest cyklicznal?: z réwnowagi
Nasha {NO; NW} gracze ,poruszaja sie” w kierunku przeciwnym
do ruchu wskazéwek zegara, zatrzymujac sie dopiero w punkcie

10Nie mozna tego dynamizmu nazwaé niestabilnoscia, gdyz — z definicji —
réownowaga Nasha jest stabilnym wynikiem gry

"Ten argument jest nieortodoksyjna z punktu widzenia klasycznej teorii
gier interpretacja faktu, ze wynik {NO; NW} nie jest Paret—optymalny. $cisle
rzecz biorac, teoria gier wyklucza taki ruch Boga, gdyz oznacza on tymczasowe
przejscie Boga do najgorzej dla Niego ¢wiartki {O; NW}.

12Pojecie gry cyklicznej nie pochodzi z klasycznej teorii gier. Jest zapozycze-
niem — jak sadze uzytecznym — z tzw. dynamicznej teorii gier, stworzonej przez
Bramsa; uzasadnienie cyklicznosci tej gry jest mozliwe dzieki nieortodoksyjnej
z punktu widzenia klasycznej teorii gier interpretacji faktu, ze wynik {NO;
NW} nie jest Pareto—optymalny (pisze o tym w przypisie 11).
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wyjscia {NO; NW}, ale z uwagi na Pareto—suboptymaly charakter
tego wyniku wzgledem wszystkich pozostatych ruch zostaje
zainicjowany na nowo. Oto ilustracja owej cyklicznosci (kierunek
cyklicznosci jest wskazany przez strzatki):

{O; W} (3, 4)

{O; NW}: (1, 1)

{NO; W}: (4, 2) {NO; NW}:(2, 3)

Podsumujmy. Cecha relacji agnostyka z Bogiem jest ciagte
napiecie, majace swoje srédto w przyjeciu przez Nich takich a nie
innych celéw. To napiecie wynika z nieustannej oscylacji Boga
miedzy ukrywaniem sie i odstanianiem czlowiekowi i watpliwosci
cztowieka co do tego, jak interpretowaé¢ poszczegdlne swiadectwa.
Te watpliwosci prowadza z kolei do oscylacji cztowieka miedzy
wiarg i1 niewiarg. Jesli powyzsza charakterystyka jest trafna, to
mozemy powiedzie¢, ze Bog staje sie Bogiem ukrytym — Deus
absconditus — przede wszystkim dla agnostyka. Warto zauwazy¢,
ze by¢ moze wlasnie owa oscylacja czlowieka miedzy wiara i
niewiarg jest faktem psychologicznym, ktory lezy u podstaw
tego, co okresla sie zwykle mianem ,zawieszenia sadu w sprawie
istnienia Boga”.

I1. Fideista

Hierarchia celow fideisty jest odwrocong hierarchia celéw agno-
styka. Cel podstawowy agnostyka — unikniecie sytuacji, w ktorej
wierzy w Boga bez dostatecznych swiadectw lub nie wierzy w Boga
mimo istnienia dostatecznych §wiadectw — staje sie celem wtérnym
fideisty. Natomiast cel wtorny agnostyka — wiara w Boga raczej
niz niewiara w Boga — staje sie celem podstawowym fideisty. Taki
cel podstawowy fideisty jest ukonstytuowany przez jego glebokie
pragnienie, aby wierzy¢ w Boga; pragnienie to jest z kolei emo-
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cjonalng odpowiedzia na jego przekonanie, ze tylko istnienie Boga
nadaje sens zyciu cztowieka. Z uwagi na swoj cel podstawowy fi-
deista przedktada pare wynikow {O; W}, {NO; W} nad pare wy-
nikow {O; NW}, {NO; NW}, a w ramach kazdej z par preferuje —
z uwagi na swoj cel wtorny — te wyniki, w ktorych jego wiara lub
niewiara jest potwierdzona.

Bog/cztowiek | W NW

O Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy
w oparciu o dowdéd — pomimo dowodéw —
wiara w istnienie niewiara w istnienie

Boga potwierdzona (3, 4) | Boga nie potwierdzona (1, 1)

NO Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy,
mimo braku dowodow — gdyz brak dowodéw —
wiara w istnienie Boga niewiara w istnienie

nie potwierdzona (4, 3) Boga potwierdzona (2, 2)

rownowaga Nasha

Fideista wybierze strategie wiary, natomiast Bog wybierze
strategic nieobjawiania sie. Wybér strategii wiary przez cztowieka
jest w tej sytuacji tym bardziej oczywisty, ze strategia ta jest Scisle
dominujaca. Réwnowaga Nasha w tej grze jest Pareto—optymalna.
Gra fideisty z Bogiem jest wiec nie—cykliczna.

ITI. Ateista

Ateista prometejski

Celem podstawowym ateisty prometejskiego jest niewiara w
Boga raczej niz wiara w Boga. Jego celem wtérnym jest unikniecie
sytuacji, w ktoérej wierzy w Boga bez dostatecznych swiadectw, lub
nie wierzy w Boga mimo istnienia dostatecznych $wiadectw. Cel
podstawowy ateisty prometejskiego sprawia, iz jedna z jego strate-
gii — NW —jest dla niego strategia dominujaca. Ateista prometejski
jest przeciwieristwem fideisty, dla ktorego celem podstawowym jest
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wiara raczej niz niewiara. Mozna przypuszczaé, ze réznice miedzy
fideista i ateista prometejskim wynikajg z odmiennych rozstrzy-
gnie¢ aksjologicznych: pierwszy z nich uwaza, ze tylko Boég moze
nadaé¢ sens $wiatu i zyciu czlowieka, drugi zas ze sam czlowiek
powinien nadaé¢ sens Swiatu i swojemu zyciu, gdyz w przeciwnym
razie, tj. szukajac oparcia poza soba, uchybitby swojej czlowieczej
godnosci.!® Macierz gry ateisty prometejskiego z Bogiem wyglada
zatem tak:

Bog/cztowiek | W NwW

0] Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy
w oparciu o dowoéd — pomimo dowodéw —
wiara w istnienie niewiara w istnienie

Boga potwierdzona (3, 4) | Boga nie potwierdzona (1, 1)

NO Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy,
mimo braku dowodow — gdyz brak dowodéw —
wiara w istnienie Boga niewiara w istnienie
nie potwierdzona (4, 1) Boga potwierdzona (2, 4)

réownowaga Nasha

Rownowaga Nasha w tej grze jest wynik {NO; NW}; wynik ten
jest Pareto—optymalny. Znaczy to, ze ateista prometejski wybierze
strategie niewiary, a Bog strategie nieobjawiania sie, i sytuacja
ateisty prometejskiego bedzie stabilna w tym sensie, ze niezaleznie
od tego, co uczyni Bég, pozostanie osoba niewierzaca. Podkreslmy,
ze wybor strategii niewiary przez czlowieka jest w tej grze tym
bardziej oczywisty, ze strategia ta jest sci§le dominujaca.

Ateista rezonerski
Celem podstawowym ateisty rezonerskiego jest unikniecie sy-
tuacji, w ktorej wierzy w Boga bez dostatecznych swiadectw lub

13Pierwszego cechuje pokora, drugiego duma (pycha?); byé moze w ogole
jest tak, ze zdolnos¢ do wiary jest wska$nikiem pokory czlowieka jako pew-
nej — w miare stalej — cechy jego osobowosci§ Mysle, ze przykladem ateisty
prometejskiego jest Iwan Karamazow.
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nie wierzy w Boga mimo istnienia dostatecznych swiadectw. Ponie-
waz ateista rezonerski kieruje sie wytacznie racjami rozumowymi,
pozostaje indyferentny miedzy wiara w Boga i niewiara w Boga.!4
Ateista przyjmuje jednak dodatkowa przestanke, ktora jest dlan
niekwestionowalna: jest nia zdanie ,Bég nie istnieje”. Znaczy to,
ze cokolwiek Bog uczynitby, aby objawié ateiécie swe istnienie, zo-
statoby to zinterpretowane przez ateiste w sposéb naturalistyczny.
Zatem z punktu widzenia ateisty Bog nie moze wybraé strategii
,objawié¢ sie”. Fakt ten uwzgledniam w macierzy w ten sposob, ze
usuwam ze zbioru strategii Boga strategie O. Mamy wiec w tym
przypadku do czynienia z gra pozorna, ktora jest w istocie sytuacja
podejmowania decyzji w warunkach pewnosci:

Bog/cztowiek | W Nw

NO Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy,
mimo braku dowodéw — gdyz brak dowodéow —
wiara w istnienie Boga niewiara w istnienie
nie potwierdzona (1, 1) Boga potwierdzona (2, 2)

Ateista rezonerski wybierze opcje niewiary, ktora
maksymalizuje jego uzytecznosé.'® Sytuacja ateisty rezonerskiego
bedzie stabilna w tym sensie, ze niezaleznie od wyboru Boga
pozostanie niewierzacy.'6 Zauwazmy, ze powyzsza tabelka — w
odroznieniu od wczesniejszych — przedstawia relacje czlowieka i

Boga z punktu widzenia cztowieka bedacego w tej relacji, a nie z

H7Zaktadam, ze preferencja wiary lub niewiary ma zrédta pozarozumowe.

15Uzycie terminu "réwnowaga Nasha" w przypadku sytuacji podejmowania
decyzji w warunkach pewnosci nie jest poprawne.

16Rozroznienie na ateiste prometejskiego i rezonerskiego nie wyczerpuje za-
pewne wszystkich postaci ateizmu. Na przyklad, ateizm A. Camus nie podpada
pod zadng z tych charakterystyk. Camus najpierw rozumowo odrzuca istnienie
Boga, i dopiero z przekonania o nieistnieniu Boga wyprowadza konkluzje na
temat misji cztowieka, za jaka uwaza spelnianie obowiazku etycznego w §wiecie
absurdu. Nie jest wiec ateistg prometejskim, gdyz ten uwaza, ze czlowiek nie
moglby spelniaé¢ swojej misji, gdyby wierzy! w istnienie Boga. Nie jest jednak
takze ateista rezonerskim, gdyz ten nie wypowiada sie na temat moralnej misji
czlowieka.
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punktu widzenia zewnetrznego obserwatora; dla zewnetrznego
obserwatora Bég wciaz dysponuje obiema strategiami.

IV. Teista

Cele podstawowy i wtérny teisty sg identyczne jak cele agno-
styka: chce uniknaé¢ sytuacji, w ktorej wierzy w Boga bez dosta-
tecznych $wiadectw lub nie wierzy w Boga mimo istnienia dosta-
tecznych $wiadectw oraz przedktada wiare w Boga nad niewiare
w Boga. Teista przyjmuje jednak dodatkowsa przestanke, ktora jest
dlari niekwestionowalna: jest nig zdanie ,,Bog istnieje”. Inaczej rzecz
ujmujac, dla teisty Bog nie moze byé Deus absconditus — dla teisty
Bog sie objawit. Zatem z punktu widzenia teisty Bég nie moze wy-
bra¢ strategii ,,nie objawié¢ si¢”. Fakt ten uwzgledniam w macierzy
w ten sposob, ze usuwam ze zbioru strategii Boga strategie NO.
Tak jak byto to w przypadku ateisty rezonerskiego, gra z Bogiem
nie jest tu juz gra w sensie Scistym, lecz podejmowaniem decyzji w
warunkach pewnogci.

Bog/cztowiek | W NW
(0] Czlowiek wierzy Czlowiek nie wierzy
w oparciu o dowoéd — pomimo dowodéw —
wiara w istnienie niewiara w istnienie
Boga potwierdzona (2, 2) | Boga nie potwierdzona (1, 1)

Teista wybierze opcje wiary, ktéra maksymalizuje jego uzytecz-
noé¢. Sytuacja teisty rezonerskiego bedzie stabilna w tym sensie,
ze niezaleznie od wyboru Boga pozostanie osoba wierzaca. Powyz-
sza macierz, podobnie jak macierz poprzednia, przedstawia relacje
cztowieka i Boga z punktu widzenia cztowieka bedacego w tej re-
lacji, a nie z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora.

Na koniec tej sekcji chcialtby sformutowaé kilka uwag
podsumowujacych. Jak wynika z powyzszych rozwazan, agnostyk,
fideista i ateista prometejski twierdza, iz nie dysponuja wiedza na
temat istnienia lub nieistnienia Boga. Inaczej jest w przypadku
ateisty rezonerskiego i teisty — kazdy nich twierdzi, ze wie, czy
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Bog istnieje, co znajduje odzwierciedlenie w ich matrycach gry z
Bogiem: sg to gry pozorne. Szczeg6lnie interesujaca jest sytuacja
agnostyka. Nie ma on tej pewnosci w kwestii istnienia Boga, jaka
obdarzeni sa ateista rezonerski i teista. Nie dysponuje on jednak
takze — w odroznieniu od fideisty i ateisty prometejskiego —
strategia $cisle dominujaca w grze z Bogiem. Mozna powiedzieé,
ze o ile osoby reprezentujace pozostate postawy religijne
rozgrywaja jednorazowa gre z Bogiem, wybierajac w tej grze
definitywnie opcje wiary lub niewiary, o tyle agnostyk gra z
Bogiem cate zycie, oscylujac miedzy wiarg i niewiara. Jego gra z
Bogiem jest gra cykliczng. I jeszcze refleksja ogolniejsza: z
powyzszych rozwazan wynika, ze przy danym celach cztowieka © —
w przypadku ateisty rezonerskiego i teisty — jego przekonaniach,
mozna racjonalnie uzasadni¢ (tj. pokazac¢, ze sa racjonalne w
sensie kryteriéw racjonalnosci przyjmowanych w ramach teorii
gier) zarowno wybor wiary w Boga, jak i wybor niewiary w Boga.
W zwiazku z tym w sposéb naturalny nasuwa sie pytanie
fundamentalne: czy same te cele — i w przypadku ateisty
rezonerskiego i teisty — okreslone przekonania sg racjonalne?
Proba odpowiedzi na to pytanie wykracza juz jednak poza zakres
niniejszej pracy. Niemniej, jest zupelnie oczywiste, ze odpowiedzi
tej nie dostarczy nam juz teoria gier.

4. Zestawienie r6znych definicji postaw religijnych

p

W ostatniej sekcji zestawie gléwne wyniki mojej analizy z dwo-
ma alternatywnymi ujeciami postaw religijnych — potocznym i za-
proponowanym przez Prof. Wolenskiego!” — oraz wskaze na ich
podobienstwa i roznice.

Por. J. Wolenski, Granice niewiary, Wydawnictwo Literackie, Warszawa
2004, s. 95-97.
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1N

I. Agnostyk

(1) Definicja potoczna:

Twierdzi, ze nie istnieja dostateczne podstawy ani do gloszenia
tezy, ze Bog istnieje, ani do gloszenia tezy, ze Bog nie istnieje. W
potocznym ujeciu agnostyk nie musi by¢ wcale osoba, ktéra nie
wierzy w Boga — moze by¢ osoba, ktora wierzy, ze Bog nie istnieje,
ktora zyje w ciaglym napieciu miedzy wiara i niewiara w Boga,
lub ktéra zawiesza swoj sad w kwestii istnienia Boga.

(2) Definicja Prof. Woleriskiego:

Nie wie, ze Bog istnieje, nie wie, ze Bog nie istnieje, i wierzy, ze
Bog nie istnieje.

(3) Definicja zaproponowana w niniejszej pracy:

Cel podstawowy: pragnie, aby jego wiara lub niewiara w Boga
byta potwierdzona przez odpowiednie $§wiadectwa.

Cel wtorny: wiara w Boga raczej niz niewiara w Boga. W grze
2z Bogiem wybiera strategie niewiary, jednak wybor ten nie jest
trwaly — jego postawe charakteryzuje napiecie miedzy niewiarq
wiarg.

II. Fideista

(1) Definicja potoczna:
Pesymista w kwestii mozliwosci osiagniecia na drodze rozumowej
wiedzy o istnieniu Boga; podkresla role wiary jako aktu woli w
osigganiu pewnosci co do istnienia Boga.

(2) Definicja Prof. Woleriskiego:
Nie wie, ze Bog istnieje, nie wie, ze Bog nie istnieje, i wierzy, ze
Bog istnieje.

Definicja zaproponowana w niniejszej pracy:

Cel podstawowy: wiara w Boga raczej niz niewiara w Boga.

Cel wtorny: pragnie, aby jego wiara lub niewiara w Boga byta
potwierdzona przez odpowiednie $wiadectwa. W grze z Bogiem
wybtera strategie wiary — wybdr ten jest trwaty.
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III. Ateista

Definicja potoczna:

Optymista w kwestii mozliwodci osiagniecia droga rozumowsa
wiedzy o istnieniu Boga; twierdzi, ze Bég nie istnieje i wierzy, ze
Bog nie istnieje.

Definicja Prof. Woleniskiego:

(a)Ateista sensu stricto: Wie, ze Bog nie istnieje, i wierzy, ze
Bog nie istnieje.

(b) Ateista posredni: Nie wie, ze Bog istnieje, 1 wierzy, ze Bog
nie istnieje. (3) Definicje zaproponowane w niniejszej pracy:

(a) Ateista prometejski:

Cel podstawowy: niewiara w Boga raczej niz wiara w Boga.

Cel wtdrny: pragnie, aby jego wiara lub niewiara w Boga byla
potwierdzona przez odpowiednie $wiadectwa. W grze z Bogiem
wybtera strategie niewiary.

(b) Ateista rezonerski:

Cel podstawowy: pragnie, aby jego wiara lub niewiara w Boga
byta potwierdzona przez odpowiednie $wiadectwa. Przyjmuje
jednak dodatkowsg przestanka — zdanie ,Bég nie istnieje”.

Brak celu wtdrnego: pozostaje indyferentny miedzy wiarg
w Boga i niewiara w Boga. W grze z Bogiem wybiera strategie
niewLary.

IV. Teista

(1) Definicja potoczna:

Optymista w kwestii mozliwosci osiagniecia droga rozumowa
wiedzy o istnieniu Boga; twierdzi, ze Boég istnieje, i wierzy, ze Bog
istnieje.

(2) Definicja Prof. Woleniskiego:

Wie, ze Bog istnieje i wierzy, ze Bog istnieje.

(3) Definicja zaproponowana w niniejszej pracy:



O postawach religijnych z punktu widzenia teorii gier — 107

Cel podstawowy: pragnie, aby jego wiara lub niewiara w Boga
byta potwierdzona przez odpowiednie §wiadectwa. Przyjmuje jed-
nak dodatkows, przestanka — zdanie ,,Bég istnieje”.

Cel wtorny: wiara w Boga raczej niz niewiara w Boga. W grze
z Bogiem wybiera strategie wiary.

Zestawienie wynikéw mojej analizy postaw religijnych z anali-
za Prof. Woleriskiego pokazuje, ze mimo zastosowania odmiennego
aparatu pojeciowego wyniki te sa zbiezne. Nie jest to oczywiscie
zaskakujace, zwazywszy zZe obie analizy mialy ten sam punkt odnie-
sienia — ujecie potoczne postaw religijnych — co zapewne sprawito,
ze byly one prowadzone w taki sposob, aby ich konkluzje w jak
najmniejszym stopniu odbiegaly od tego ujecia. Szczegoélnie inte-
resujaca zbieznosé dotyczy postawy ateisty i teisty. Zdaniem Prof.
Wolenskiego ateista wie, ze Bog nie istnieje, i wierzy, ze Bog nie
istnieje, za$ teista wie, ze Bog istnieje i wierzy, ze Bog istnieje. Od-
powiednikiem tych definicji na gruncie mojej analizy jest sugestia,
ze okreslona wiedza ateisty (rezonerskiego) i teisty przesadza z go-
ry kwestie ich wiary, co znajduje odzwierciedlenie w ich sytuacji
decyzyjnej, ktora jest gra pozorng — wyborem w warunkach pew-
nosci. Jedyna gtebsza réznica miedzy wynikami obu analiz dotyczy
postawy agnostyka. W ujeciu Prof. Wolenskiego agnostyk nie wie-
rzy w Boga, w moim — agnostyk to osoba oscylujaca miedzy wiara i
niewiarg. W ujeciu Prof. Woleniskiego agnostyk przypomina ateiste
(gdyz nie wierzy w Boga), w moim — raczej przychylnego wierze
sceptyka, ktory nie wiedzac, czy Bog istnieje, nie potrafi definityw-
nie zdecydowac si¢ na wiare lub niewiare. Prof. Woleniski wspomina
wprawdzie o sceptyku religijnym'®, nie poswieca mu jednak wie-
le uwagi, uznawszy jego postawe za nieciekawa, bo, jak twierdzi
Prof. Woleriski, nie implikujaca zadnych zobowiazan §wiatopogla-
dowych. Jest to trafna ocena tak zdefiniowanej postawy sceptyka.
Jedli jednak zalozymy, ze sceptyk przezywa gleboko swa niezdol-

BDefiniuje go jako osobe, ktora nie wie, ze Bog istnieje, nie wie, ze Bog
nie istnieje, nie wierzy, ze Bog istnieje, nie wierzy, ze Bég nie istnieje; por. J.
Woleniski, op. cit., s. 97.
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no$¢ do rozstrzygniecia miedzy wiara i niewiarg, staje sie agno-
stykiem w moim rozumieniu, ktérego postawa jest niewatpliwie
ciekawa.



