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Proba okreslenia statusu epistemologicznego
tzw. ,, dowodow kosmologicznych” na istnienie
Boga $w. Tomasza

, Utrum Deum esse sit demonstrabile” — ,Czy to, ze Bog istnie-
je, mozna dowies¢’?! Pytanie, sformulowane przez §w. Tomasza,
bedzie punktem wyjscia naszych dociekai. W sposéb szczegdlny
interesowa¢ nas beda trzy kwestie: a) czy istnienie Boga (Deum
esse) w strukturze Tomaszowego pytania jest przedmiotem dowo-
dzenia, czy — by¢ moze — zatozeniem? b) jaki status epistemologicz-
ny $w. Tomasz nadawal wlasnym ,drogom” poznania Boga? ¢) jaki
status epistemologiczny mozna przypisa¢ Tomaszowym ,drogom”
w Swietle wspotczesnej krytyki poznania?

1.

W celach heurystycznych wyréznijmy cztery mozliwe postawy
w sprawie istnienia Boga?:

1. Jasne jest, ze Bog istnieje i nie potrzeba tego dowodzi¢;

2. Jasne jest, ze Bog istnieje, ale trzeba to unaocznié¢ poprzez
dowdd;

3. To, ze Bog istnicje, jest nieoczywiste i dlatego Jego istnienia
trzeba dowiesé;

Y Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis sacri ordinis F.F. Praedicatorum
Opera Omnia. Volumen Primum.pars 1, q. I1, art. IIL.

2 W sprawie istnienia Boga mozliwe sg i inne, rézne od tych czterech, po-
stawy, ale dla potrzeb tego artykulu wystarczy uwzglednienie tych czterech.



110 | Piotr Rudkouski OP

4. To, ze Bog istnieje, jest nieoczywiste, ale Jego istnienia nie
da sie dowiesé.

Jezeli przyjmiemy, ze postawa w sprawie istnienia Boga w sposob
zasadniczy determinuje poglad na $wiat, to mozemy tym czterem
postawom przyporzadkowaé cztery Swiatopoglady: a) fundamen-
talny fideizm (refleksja nad istnieniem Boga jest niewskazana,
gdyz Jego istnienie jest i tak oczywiste); b) poglad, wyrazajacy sie
w formule: fides quaerens intellectum, ktérg mozna interpreto-
wacé jako: ,wiara postulujgca refleksje intelektualng”. Dany poglad
moze wystepowa¢ w dwoch odmianach: b’) fides querens...moze
oznaczaé po prostu ,,wyrozumialy” fideizm: jakkolwiek istnienie
Boga jest oczywiste, to jednak wypada znalez¢ racjonalne dowody
ze wzgledu na ,niedowiarkow”. W tym przypadku cel formutowa-
nia ewentualnych ,dowodéw” jest wylaczne pedagogiczny, ,szuka-
nie rozumu” jest podyktowane wylacznie pragmatyka duszpaster-
ska. Mozliwa jest jednak inna odmiana powyzszego pogladu: b”)
krytyczny fideizm, gdzie ,szukanie rozumu” jest w pewnym sen-
sie bezinteresowne; jedyna intencjg jest poglebienie wiary poprzez
racjonalng refleksje nad nia. Artykuly wiary sa tu nie tyle odpo-
wiedziami, co pytaniami; kontakt z Bogiem jest nie tylko dany, ale
tez ,zadany”; natomiast postawa religijna nie jest stanem, ale dy-
namika; ¢) racjonalizm ,filozoficzny”, ktory oznacza rezygnacje
z wiary w Boga przy utrzymaniu wiary w mozliwos¢ udowodnienia
Jego istnienia; d) racjonalizm ,scjentystyczny”, wedtug ktore-
go obowiazuje sceptycyzm zarowno w kwestii istnienia Boga, jak
tez w kwestii mozliwoéci udowodnienia Jego istnienia.

Obecnie mozemy zaryzykowaé probe interpretacji wyrdznio-
nych przez nas postaw i Swiatopogladéw w $wietle historiozofii
Augusta Comte’a. Postawie (1) odpowiadataby ,epoka mitu”, kie-
dy wszystkie zjawiska w $wiecie sa wyjasniane poprzez odwotanie
sic do dzialania ukrytych magicznych sil; postawom (2) oraz (3)
odpowiadataby ,epoka metafizyki’, a postawie (4) — epoka nauki
pozytywnej. (Zdaje sobie sprawe, ze chociazby skojarzenie pierw-
szej postawy z ,epoka mitu” jest dyskusyjne: fideizm, nawet funda-
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mentalny, nie musi prowadzi¢ do magicznego wyjasniania $wiata.
Niemniej jednak za tym ujeciem przemawia wtasciwa fundamen-
talnemu fideizmowi nieche¢ do racjonalnej refleksji oraz habitualny
antykrytycyzm).

Jest rzeczg oczywista, iz Akwinata nie nalezy do ,epoki nauki
pozytywnej”, nie opowiada sie bowiem za scjentystyczna wersja
racjonalizmu. Nie da si¢ tez zaliczyé¢ go do reprezentantow ,epoki
mitu” i przypisa¢ mu fundamentalnego fideizmu, wszelako $w. To-
masz nie tylko nie zywil niecheci do racjonalnej refleksji, ale wrecz
ja postulowat. Akwinata nalezal do tych wierzacych, ktorzy zache-
cali do racjonalnej refleksji nad wiara religijng, wyznajac verbo et
opere Anzelmianska zasade fides quaerens intellectum. Zatem — je-
$li chcemy pozostaé wierni Comte’owskiej historiozofii — byt on ty-
powym reprezentantem ,epoki metafizycznej”. Powstajg jednak ko-
lejne pytania: czy §w. Tomasz ,szukal rozumu” w celach wytacznie
duszpasterskich, czy tez bezinteresownie, dla samego poglebienia
wiary religijnej, czy — by¢ moze — wyznawal ,racjonalizm filozoficz-
ny”, a wiec sadzil, Ze istnienie Boga jest samo w sobie nieoczywiste
(resp.wiara nie wystarczy) i dlatego trzeba jego dowodzi¢. Aby le-
piej zrozumieé¢ Tomaszowa postawe w tej sprawie, wypada cho¢by
pokroétce przyjrzeé sie jego epoce i é6wcezesnym uwarunkowaniom
kulturowo—intelektualnym.

Dla ludzi éredniowiecza uznawanie istnienia Boga bylo spon-
tanicznym odruchem, a wiara w Boga — nieodlgcznym elementem
swiadomosci powszechnej, nie wymagajacym jakiegos dodatkowego
uprawomocnienia. Dla §redniowiecznego cztowieka mogt istnie¢ he-
retyk lub innowierca, ale nie ateista czy agnostyk. Panujacy wow-
czas platonizm nie tylko sankcjonowat wiare w ,to, co niewidzial-
ne”’, ale wrecz nadawal jej wyzszy, uprzywilejowany status: to, co
niewidzialne, jest bardziej realne, niz to, co widzialne, a uznawa-
nie owej niewidzialnej, ontologicznie wyzszej rzeczywistosci byto
aktem rozumu o$wieconego, przejawem noesis w Platoriskim
rozumieniu. W sredniowieczu doszto wiec do fuzji pistis oraz no-
esis, czyli potaczenia dwoch réznych porzadkéw poznania: wiary,
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ktora dla samego Platona byla odmiana doksy (mniemania, nie-
sprawdzonego poznania) oraz noezy, stanowiacej najwyzszy prze-
jaw epistemy, poznania sprawdzonego. Gdy moéwiono o ,wierze”,
rozumiano przez to poznanie absolutne, akt rozumu o$wieconego,
,welad ejdetyczny”.

Jaki zatem cel przy$wiecal Tomaszowemu pytaniu (Utrum
Deus sit?), po co bylo w ogole dowodzi¢, ze Bog istnieje? Otoz
arystotelicy XIII wieku, ktérych najwybitniejszym przedstawicie-
lem byt Akwinata, zdawali sobie sprawe z mozliwych konsekwen-
¢ji odejscia od filozofii Platona i wprowadzenia nowej, w pewnym
sensie obcej dla postaugustianskiego chrzescijanstwa, zasady me-
todologicznej, ktora sie wyraza w lapidarnej formule: nihil est in
intellectu, nisi prius erat in sensu. A jesli Boga nie ma in sensu, to
w jaki spos6b On mialby sie pojawi¢ w umysle? Krotko méwiac,
$w. Tomasz przeczuwal, iz promowany przezen arystotelizm mo-
ze realnie doprowadzi¢ do. .. racjonalizmu scjentystycznego! Z tej
racji trzeba byto pokazaé, iz aczkolwiek Boga nie ma in sensu, to
jednak skutki Bozego dziatania sa jak najbardziej dostepne nam
zmyslowo. Dowody kosmologiczne sw. Tomasza zakladaja zatem
jakas wersje empiryzmu oraz jakas wersje logiki; Akwinata byt
swego rodzaju ,Jlogicznym empirysta’. Lecz jaka to byta empiria
i jaka logika? Cytat z Kompendium teologii pozwoli nam wyrobié
wstepne wyobrazenie na temat specyfiki Tomaszowego ,empiryzmu
logicznego™

Otdz jest rzecza Smieszna, nawet dla ludzi nieuczonych,
przyjmowaé narzedzia, ktore sie poruszaja bez gléwnego
dziatacza. To tak jakby kto$ przyjmowal, ze pita albo sie-
kiera robia bez stolarza 1t6dz czy 16zko. Musi byé zatem
pierwszy poruszajacy, ktory jest najwyzszy ze wszystkich,
a nazywamy Go Bogiem?.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Kompendium teologii w: tenze, Dzieta wybrane,
ttum. i opr. J. Salij OP, wyd. W drodze, Poznan 1984, s. 12.
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Fakt, ze kosmos i artefakty odznaczaja sie roéznym sposo-
bem istnienia, nie budzil wiekszych zastrzezen. Wszelako kosmos
to odpowiednik ,t6zka” i ,todzi”, a sposdb jego powstawania—
konstruowania jest analogiczny do powstawania artefaktéw, z kto-
rymi mamy sprawe na co dzien. 7Z tego wynika, ze ,jest rzecza
Smieszng”’ przyjmowaé istnienie tego artefaktu, jakim jest kosmos,
a negowal istnienie ,artefaktora”, czyli Budowniczego Swiata wi-
dzialnego. Jednak taki poglad to de facto ,adaptowany platonizm’
rzeczywistosé ,tutejsza”’ zostaje potraktowana jako odwzorowanie
rzeczywistosci wyzszej, niedostepnej nam bezposrednio: kosmos
istnieje w ten sam sposéb, co ,16dz” i ,16zko”, z tym, ze istnie-
nie kosmosu jest trwalsze i doskonalsze. To, co sie jawi in sensu,
zostaje potraktowane jako symbol rzeczywistosci wyzszej, nie zas
jako przestanka wnioskowania. Z tego typu ,empiryzmem” i z taka
Hogika” mogltby bez trudu sie zgodzié takze Platon.

Symboliczna interpretacja $wiata nie jest przedsiewzieciem ir-
racjonalnym, ale nie da sie tez jej przypisa¢ ,mocnej racjonalno-
$ci”, czyli koniecznosci logicznej. Wszelako w historii filozofii znane
sg rozmaite wersje symbolicznego ujecia rzeczywistosci widzialnej,
w tym takze ,zarliwe” interpretacje mistykéw, dalekich od logicz-
nego uzasadniania swych przekonan. Z drugiej strony, sfera arte-
faktow nie musi by¢ postrzegana jako szyfr rzeczywistosci uniwer-
salnej, totez ewentualny dystans wobec teologicznej interpretacji
kosmosu — wbrew Akwinacie — nie jest ,rzeczg Smieszna’.

Jest rzecza bardzo watpliwa, czy $w. Tomasz, wychodzac z fak-
tu istnienia $wiata widzialnego, dowiddl istnienia Boga. Nie ulega
jednak watpliwodci, iz chcac dowies¢ Bozego istnienia, dokonat on
desakralizacji kosmosu, traktujac go jako zwykty artefakt.

Nadal jednak nie mamy odpowiedzi na pytanie, czy Doktor
Anielski byl wyrozumiatym” fideista, czy krytycznym fideista, czy
tez filozoficznym racjonalista. Ojciec Jacek Salij OP w swoich Fse-
jach tomistycznych tak pisze:
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[...] wréémy do tezy §w. Tomasza, Ze jest w nas natural-
ne pragnienie poznania powszechnej i ostatecznej przyczyny
calej rzeczywistosci. Implicite — zdaniem Tomasza — ujaw-
nia sie ono w kazdym naszym dazeniu do prawdy, do dobra
i piekna. [...| Zrealizowanie tego pragnienia absolutnie jed-
nak przekracza mozliwoéci naszej natury?.

Refleksja nad Tomaszows, filozofig Boga zostaje tu wzbogacona
o kategorie ,pragnienia” (,pragnienie poznania powszechnej i osta-
tecznej przyczyny”, czyli Boga). Zrealizowanie owego pragnienia
miato byé dla Tomasza czyms ,absolutnie przekraczajacym” na-
turalne mozliwosci. Gdyby$my jednak przyjeli taka interpretacje
wypowiedzi Tomasza, to musielibySmy odwrocié sentencje sw. An-
zelma i przypisa¢ Tomaszowi zasade: intellectus quaerens fidem,
i to w skrajnej postaci: intelekt, jako absolutnie niezdolny poznaé
ostateczng i powszechng przyczyne, musiatby po prostu ,podaé
sie do dymisji” na rzecz panowania wiary, jako jedynej podstawy
uznawania Boga. Jednak interpretacja ta jest niezgodna z Toma-
szowym stwierdzeniem, iz nieuznawanie istnienia Boga, podobnie
jak nieuznawanie istnienia wytworcy l6zka jest, ,rzecza $mieszna’.
Ponadto Akwinata pisze: ,.fides praesupponit cognitionem natura-
lem sicut gratia naturam’®, a jest to bardzo mocne i bezkompro-
misowe stwierdzenie. W ujeciu Tomasza poznanie naturalne jest
nie tylko mozliwe, ale i konieczne dla wiary, wiara praesupponit
(zaktada!) poznanie naturalne. Parafrazujac znana wypowiedz §w.
Jakuba, mozna by rzec: ,Wiara bez rozumu martwa jest”, przy
czym idzie o rozum, skutecznie poznajacy istnienie Boga! Procz
tego, kwestie psychologiczne, jak obecno$é czy nieobecnosé ,pra-
gnienia”, o ktorym mowi o. Salij, najmniej interesowaty Akwina-
te. Pytania, postawione przez $w. Tomasza w Sumie Teologiczne;:
,Czy Boze istnienie jest samo przez si¢ znane”, ,Czy Boze istnie-
nie jest dowodliwe” i — wreszcie — ,Czy jest Bog’® nie dotycza

4 J. Salij OP, Eseje tomistyczne, wyd. W drodze, Poznan 1995, ss. 70-71.
5 Doctoris Angelici. .. Summa Theologica I, q. 2, art. 2, ad primum.
6 Doctoris Angelici. .. Summa Theologica I, q. 2, art. 1-3.
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naszych psychologicznych przezy¢, ale obiektywnego stanu rzeczy.
Na pierwsze pytanie Doktor Anielski odpowiada przeczaco, a na
drugie i trzecie — twierdzaco, co daje podstawe do przypisania mu
yracjonalizmu filozoficznego”: istnienie Boga jest nieoczywiste, ale
mozna jego dowie$¢ w sposdb racjonalny.

Istnienie Boga jest wiec dla Tomasza przedmiotem dowodzenia,
a nie zalozeniem. Tomasz dopuszcza ,,agnostycyzm metodologicz-
ny”, czyli moze powiedzieé: ,Uméwmy sie, iz nie wiemy, czy Bog
istnieje, czy nie”. Akceptacja tezy o istnieniu Boga jest rezultatem
dociekan, a nie punktem wyjscia. Musimy jednak teraz rozwazy¢
status tezy epistemologicznej, ze ,jistnienia Boga mozna dowies¢”.
W jakim sensie ,mozna dowies¢’? I znowuz: czy teza o mozliwo-
$ci dowiedzenia jest dla Tomasza przedmiotem uzasadnienia, czy
zatozeniem, przyjetym a priori?

2.

Ostatnio w literaturze czesto mozna si¢ spotkaé ze ,sprosto-
waniem”, iz Akwinata w rzeczy samej nie moéwit o ,dowodach”
na istnienie Boga, lecz tylko o ,drogach” poznania Boga. Intencje
autorow takiego sprostowania sg calkiem zrozumiate: prezentowa-
nie quinque viae Tomasza jako dowoddéw narazatoby go na zarzut
o naiwno$¢ teoriopoznawcza. Nasza aparatura pojeciowa jest do-
stosowana do opisywania i wyjasniania zjawisk w Swiecie fenome-
nicznym; jej zastosowanie do opisywania $wiata noumenalnego
prowadzi do antynomii i paralogizméw, jak to wykazal Immanu-
el Kant. Ot6z Tomasz — powiadaja niektorzy — wcale nie uwazal
wpieciu drég” za dowody, byty one dlaii po prostu ,drogami”. Me-
tafora drogi nie zawiera tego tadunku obowiazywalnosci logicznej,
jak to ma miejsce w przypadku dowodu. Jesli cos$ jest dowiedzio-
ne, to musi byé¢ uznane pod sankcja popadniecia w taka czy inng
sprzecznosé. ,Droga” jako metafora jest terminem dyspozycyjnym,
a wiec moze byé¢ dookreslanym na rézne sposoby. Nie musimy na-
wet interpretowaé ,drogi” w kategoriach epistemologicznych, mo-
zemy ja potraktowaé po prostu jako propozycje etyczna, a wiec
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jako bodziec dla woli: warto p6jéé ta droga, zaakceptowaé Toma-
szowe drogi jako wartosci religijne. Uprawomocnienie logiczne tych
drog pozostawaloby wiec rzecza drugorzedna.

Aczkolwiek ,liberalizacja” Tomaszowych quinque viae, prezen-
towanie ich w bardziej ,tolerancyjnej” wersji zapobiega pewnym
nieporozumieniom i aporiom, to jednak taka interpretacja nie wy-
daje sie by¢ uprawniona. To prawda, ze sam Akwinata mowil
o ,drogach” (viae), ale — jak zaznaczyliSmy wyzej — ,droga” jest
terminem dyspozycyjnym i domaga sie dookreslenia. Natomiast
procedura dookreslania nie moze byé¢ calkowicie dowolna, musi
ona zaczynaé si¢ od pytania, czy szerszy kontekst pozwala nam
dookresli¢ metafore drogi? Twierdze, ze tak: kontekst rzeczywiscie
pozwala nam dookresli¢ owa metafore.

Artykut Tomasza, poswiecony ,pieciu drogom”, jest poprzedzo-
ny rozprawa na temat: ,Czy Boze istnienie jest dowodliwe?” —
., Utrum Deus esse sit demonstrabile?” A wiec Tomaszowi nie cho-
dzi o jakie$s tam drogi o niejasnym statusie, lecz o drogi dowodze-
nia, viae demonstrationis. ,, Via” jest tutaj kalka greckiego terminu
technicznego ,,methodos”. A rozumowanie ,,meta—hodos” (,wedle—
drogi”) oznaczato dla Grekow nic innego, jak zespol Scisle okreslo-
nych zasad logicznych. ,Pie¢ drég” to po prostu pie¢ usankcjono-
wanych logicznie sposobéw dowodzenia istnienia Boga. O tym,
ze ,droga” oznacza u Tomasza wtasnie ,dowod logiczny”, wyraZnie
swiadczy jego wlasna wypowiedz: ,, Unde Deum esse (... ) demon-
strabile est per effectus nobis notos” [podkreslenie moje — P.R.|".
,Czysta” wiara w istnienie Boga jest prawomocna tylko dla tych,
Jktorzy nie pojmuja dowodu” (qui demonstrationem non capit®).

Wspomnielismy wyzej o fuzji wiary i noezy w Sredniowiecz-
nym platoriskim paradygmacie teologicznym. Wiare (ktora byta
dla Platona tylko doksq) traktowano jako najwyzszy rodzaj epi-
steme — poznanie najtrwalsze i najszlachetniejsze. Takze u $w. To-
masza mamy do czynienia z fuzja, ale innego rodzaju. Jakkolwiek

" Doctoris Angelici. .., Summa Theologica I, q. 2, art. 2, respondeo.
8 Tamze, ad primum.
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Akwinata nie przytacza fragmentow z Pisma Swietego w czesci ,, re-
spondeo” (gdzie znajduja sie tylko ,czyste” dowody), to jednak nie
jest bez znaczenia, ze cytaty biblijne pojawiaja sie w ,,sed contra”,
i to zarowno w artykule, traktujagcym o mozliwosci dowodzenia
istnienia, jak i w artykule, po$wieconym ,pieciu drogom”. Tomasz
nie mogt przytoczy¢ stow Pisma Swietego jako stow jednego z au-
torytetow, ktore nastepnie mozna bytoby zakwestionowaé. Stad
stawiam teze, iz w kwestii mozliwosci dowiedzenia istnienia Bo-
ga oraz w kwestii faktu istnienia Boga rozstrzygajace sa wlasnie
wypowiedzi biblijne.

Ciezar w strukturze argumentacji Tomasza spoczywa na sto-
wach $w. Pawla (Rz 1,20): ,, Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt,
intellecta conspiciuntur” —  Niewidzialne przymioty Boga przez to,
co widzialne, sa pojmowane” oraz stowach ex persona Dei z Ksiegi
Wyjscia (3,14): ,Ego sum qui sum” —  Jestem, ktory jestem”. Sen-
tencje Tomasza ,,Fides paesupponit cognitionem naturalem” trze-
ba tez uzupeié¢ przez zasade: ,,cognitio naturalis praesupponit fi-
dem”, a wiec poznanie naturalne zaklada wiare! W miejsce fuzji
wiary 1 noezy w paradygmacie platoriskim pojawita sie fuzja wia-
ry 1 logiki w paradygmacie arystotelesowsko—tomistycznym. Faktu
istnienia Boga dowodzimy—wierzymy: dowodzimy wierzac i wierzy-
my dowodzac. Nie wiemy, czy Bdg jest, ale skoro sam Bdg mdowi,
ze jest, to warto dowiesé Jego istnienia. Nie wiemy, czy istnienia
Boga mozna dowie$é, ale skoro $w. Pawet mowi, ze mozna, to mu-
simy znaleZé sposob na uzasadnienie dowodliwosci istnienia Boga
— takie oto paradoksy tkwig w postawie Akwinaty.

Zatem odpowiedz na drugie, postawione przez nas, pytanie be-
dzie paradoksalna. Akwinata wtasnym drogom nadawat najwyzszy
status epistemologiczny: quinque viae byly dlain dowodami w naj-
mocniejszym sensie stowa, lecz uznanie tych drog za dowody wy-
magalto wiary. ,Wiara zaklada poznanie naturalne” — méwi Tomasz,
.- - - & poznanie naturalne zaktada wiare” — musimy dopowiedzie¢
my.
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3.

Paradoksalny status epistemologiczny dowoddéw kosmologicz-
nych $w. Tomasza jeszcze nie $wiadczy o tym, iz sa one pozba-
wione znaczenia. Mozna i trzeba probowaé¢ zrewidowaé ten sta-
tus i zapyta¢ o mozliwosé rehabilitacji quinque viae. Pierwszym
i podstawowym krokiem powinna by¢ eliminacja ,,gnostyckiego”,
czy tez  kryptognostyckiego” komponentu Tomaszowej filozofii Bo-
ga (,komponent gnostycki” polega na wspomnianej fuzji wiary i lo-
giki, stworzeniu pewnej ,wiarologiki”. Dla bardziej ,o$wieconych”
— jak to wyraznie sugeruje Tomasz — wiarologika bytaby dostep-
na w calej pelni, a wiec pewne prawdy wiary bytyby jednoczesnie
prawdami dowiedzionymi w sposéb racjonalny, natomiast dla pro-
staczkow, tych,  ktérzy nie sa w stanie poja¢ dowoddéw”, pozosta-
walaby tylko wiara)?.

Wspolczeénie mamy kilka koncepcji epistemologicznych. Moze-
my moéwié o co najmniej trzech teoriach poznanial®: neopozytywi-
zmie Kola Wiedenskiego, krytycznym racjonalizmie Karla K. Pop-
pera oraz relatywizmie Thomasa Kuhna. Z punktu widzenia neo-
pozytywizmu samo stawianie pytania o istnienie Boga jest bezsen-
sowne: rzeczywistos¢ transcendentna nie moze byé przedmiotem
dociekan naukowych, a ,nienaukowe” zajecia sa nie warte zacho-
du. Uznanie istnienia Boga w zadnym wypadku nie moze by¢ re-
zultatem racjonalnego rozumowania, ale tylko owocem pewnych
aspiracji—oczekiwan. Nazwa ,,B6g” nie spelnia podstawowego dla
neopozytywistow warunku — empirycznej referencjalnosci.

Jednakze neopozytywizm nalezy uznac za radykalna wersje epi-
stemologii. Jego restrykcyjnych wymogoéw nie sa w stanie spetnié

9 Nihil tamenprohibet illud, quod secumndum se demonstrabile est et sci-
bile, ab aliquo accipi ut credibile, qui demonstrationem non capit”. Doctoris
Angelici. .., Summa Theologica I, q. 2, art. II, ad primum.

10 Trzy teorie poznania” w filozofii wspolczesnej to, rzecz jasna, kolejne
uproszczenie, gdyz jest tych teorii o wiele wiecej. Ale te trzy teorie wydaja sie
by¢ ,,punktami grawitacji” dla rozmaitych innych teorii. Sa one wystarczajaco
reprezentatywne, by tylko na nich poprzestac.
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nie tylko nauki humanistyczne, ale nawet fizyka i chemia. Empi-
rysci logiczni musieli stanaé¢ przed problemem uprawomocnienia
,zdan protokolarnych” (teza, iz sa one ,absolutnym fundamentem”
naszej wiedzy okazala sie nazbyt kontrowersyjna), sposobu istnie-
nia bytéw matematycznych oraz uprawomocnienia fundamentalne;j
dla neopozytywistow zasady weryfikacjonizmu. Zarzut, iz przyj-
muja oni weryfikacjonizm w sposéb dogmatyczny, byl i pozostaje
niezwykle trudny do odparcia.

Kuhnowska filozofia nauki w pewnym sensie jest antagonistycz-
na wobec neopozytywizmu, w pewnym jednak sensie wyrasta z tra-
dycji pozytywistycznej. Juz w okresie trwania seminariéw Moritza
Schlicka wérod logicznych empirystéw pojawity sie tendencje an-
tyfundacjonalistyczne: zdania protokolarne — méwiono — sg przyj-
mowane konwencjonalnie, twierdzenia naukowe majg charakter hi-
potetyczny, a prawda jest relatywna. Kuhn natomiast zaczal gtosié
teze, ze nauka jako taka jest sprawa konwencji, ze jest ona uwarun-
kowana przez paradygmat obowiazujacy w danej kulturze i w danej
epoce, oraz ze nie istnieja zadne kryteria pozwalajace stwierdzié¢
wyzszo$é paradygmatu A nad paradygmatem B. Zatem pielegno-
wanie dyskursu teistycznego, ktorego naczelna teza jest teza o ist-
nieniu Boga, jest w metodologii Kuhnowskiej rownie uprawnione,
co pielegnowanie dyskursu ateistycznego.

"Liberalizm” Kuhna kryje w sobie pewna ambiwalencje. Z jed-
nej strony, kazdy ma prawo wyznawaé ,swojg’ prawde, z drugiej
jednak strony, ma on obowiazek zaznaczaé, iz jest to prawda pry-
watna. Wydawacé by sie mogto sie, ze takie swoiste ,,porozumienie
spoteczne” (moéwmy, ze nasze prawdy sa wylacznie prawdami pry-
watnymi!) umozliwi pokojowe wspolistnienie rozmaitych dyskur-
sow, $wiatopogladéw i wyznan. Jednak tego typu ,porozumienie
spoteczne” budzi powazne zastrzezenia natury etycznej: jesli mu-
sze traktowaé¢ wyznawana przeze mnie prawde jako prawde pry-
watng, to nie moge jej traktowaé powaznie, nie moge sie do niej
przywiazywac. Przywiazanie, czyli re—ligio jest wrecz niewskazane,
zalecany jest natomiast dystans (albo przynajmniej udawanie dy-
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stansu) wobec wyznawanej prawdy. Powstaje jednak pytanie, czy
sytuacja, w ktorej czlowiek przestanie na serio traktowaé¢ wyznawa-
na prawde, nie doprowadzi do ,pustki aksjologicznej”, wyjatowie-
nia duchowego, zupelnie nie sprzyjajacego pokojowi spotecznemu?
Précz tego, przyjecie metodologii Kuhnowskiej mogtoby sparalizo-
waé rozwoj nauki, bowiem rezygnacja z prawdy jako idei regula-
tywnej czyni dociekania naukowe bezsensownymi.

"Relatywizm jest najwieksza zbrodnig intelektualistow” — z tak
ostrym o$wiadczeniem wystapil Karl Rajmund Popper!'!. Racjo-
nalizm Poppera mozna okresli¢ jako nieufne zaufanie do rozumu.
Obca jest mu zaréwno batlwochwalcza wiara w moc rozumu ja-
ko ostatecznej instancji, jak i postawa rezygnacji z racjonalizmu.
Trzon epistemologii Poppera stanowi nastepujaca teza: ,W nauce
wychodzimy od problemu (P1). Proponujemy, a nastepnie podda-
jemy krytyce jego pr(bne rozwigzanie (TT) i eliminujemy bledy
(EE) przez krytyczna dyskusje czy za pomoca eksperymentalnego
testu. W rezultacie naszej tw(rczej dziatalnosci wylaniaja sie nowe
problemy (P2)"!2.

W ujeciu Poppera nauka ma charakter zasadniczo hipotetycz-
ny; jej uprawomocnieniem jest ,posuwanie problemu naprzéd”’ —
proponowanie nowych, bardziej sprawdzonych rozwigzan. Meto-
dologia Poppera przyjmuje Kuhnowskie zastrzezenia, dotyczace
wzglednodci i uwarunkowan naukowych rozwiazan przez kontek-
sty kulturowe, jednak, w przeciwienstwie do Kuchna, Popper nie
formutuje skrajnej tezy, iz nauka jest niewolnica paradygmatow,
z ktorych nigdy nie potrafi sie wyzwoli¢. Uwarunkowanie nauki
przez paradygmaty historyczno—kulturowe nie musi by¢ absolutne:

11 K. R. Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialnosé w: tenze, W po-
szukiwaniu lepszego Swiata, ttum. A. Malinowski, Wyd. KiW, Warszawa 1997,
s. 18.

12 F. Pietruska—Madej, Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Poppera, Wydz.
Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1997, s. 141. Zob. takze: K.R. Popper,
Wiedza obiektywna. Fwolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmielew-
ski, PWN, Warszawa 1992, s. 166.
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naukowiec moze zajaé¢ wobec nich postawe krytyczng i w ten spo-
sOb przekraczaé paradygmaty.

Popper wyrugowal (dosé¢ skutecznie) nauke ze sfery epistemy
do sfery doksa. Zrezygnowal z tezy o akumulatywistycznym cha-
rakterze wiedzy naukowej, okreslajac postep naukowy jako ruch
from faith to faith — ,od wiary do wiary”!3.

Skoro zatem epistemo—logowie z pokora uznali, iz nie sta¢ ich
na episteme, to c6z stoi na przeszkodzie, aby takze wierzqgcy przy-
znali, ze wierzg, a nie wiedzq? Rzecz jasna, nie chodzi o to, by
w ogole zrezygnowac ze stowa ,wiedza” (zaréwno w stowniku epi-
stemologdw, jak i w stowniku wierzgcych moze, a nawet powin-
no ono pozostac), chodzi tu wyltacznie o sposéb prezentowa-
nia swojej wiedzy. Spér o racjonalno$é wiary jest wiec bardziej
sporem etycznym, niz epistemologicznym: nasza wiara jest dopo-
ty racjonalna, dopoki jest prezentowana jako pistis (czyli zgodnie
ze swoja plerwotna natura!), a nie jako episteme. Natomiast traci
ona swoj racjonalny charakter, gdy zaczyna byé prezentowana jako
gnosis badz episteme. Mowiac inaczej, wiara jest racjonalna, gdy
jest wyznawana i proponowana, za$ irracjonalna wtedy, gdy jest
narzucana.

kkk

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozemy odpowiedzie¢ na py-
tanie o status epistemologiczny ,,dowodéw” kosmologicznych $w.
Tomasza w sposéb nastepujacy. ,Dowody” te sa wybitnym wy-
znaniem wiary, ale nie sag — i nie musza by¢ — niezawodnymi
twierdzeniami rozumu, jak tego chcial Akwinata. Wiara w Boga
jest dokso—logia, a nie epistemo—logia.

13'S. Wiszotek, Nieusuwalnosé metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty de-
baty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R.. Popperem,
Biblos, Tarn(w 1997, ss. 149-154; J. E. Barnhart, The Study of Religion and
its Meaning. New FExploration in Light of Karl Popper and Emil Durkheim,
Mouton—The Hague—Paris—New York, 1977, ss. 152—-156 oraz K.R. Popper, Spo-
teczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, ttum. H. Krahelska, opr. A. Chmie-
lewski, PWN, Warszawa 1993, s. 284n.



