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1. Cele ksiagzki Wolenskiego

W Granicach niewiary Jan Woleniski podejmuje trzy wielkie
tematy: teoretyczna dyskusje z teizmem (rozdzialy II-VII), spra-
wy praktyczne (rozdzial VIII) i ogblne zasady sporu agnostykow
i teistow (rozdziaty I i IX).

Bezposrednim powodem napisania ksigzki jest polemika z abp.
J. Zyciniskim. Woleniski pragnie rzetelnej rozmowy na réwnych
prawach, sprzeciwiajac sie protekcjonalnym opiniom o zagubieniu,
nieludzkosci albo gluchocie, ktéra rzekomo przeszkadza agnosty-
kowi stucha¢ boskiej symfonii wiary i rozumu. Autorowi chodzi
o dialog i komunikacje. A owocny dialog wymaga wzajemnego sza-
cunku i zrozumienia dla racji przeciwnika. Jednoczesnie Wolenski
pokazuje, ze dialog ten od poczatku jest narazony na powazne
trudnosci, bo przeciwnicy nie moga przyja¢ punktu wyjscia
rywala. Agnostyk nie moze uwierzy¢ w to, co proponuje mu
wierzacy, za$ teista nagle przesta¢ wierzy¢ w Boskie Objawienie.
Dlatego autor Granic niewiary $wiadomie przyjmuje perspektywe
naturalistycznag, ktéra pozwalalaby na badanie doczesnego, czysto
naturalnego aspektu myéli religijnej czy instytucji Kosciola. W tej
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perspektywie mozna uprawiaé¢ filozofie religii lub Boga, a nie
teologie, ktora wymaga podtoza wiary. Podej$cie naturalistyczne
wyklucza nadprzyrodzone pochodzenie religii i nadprzyrodzone
zrodta wiedzy. Zdaniem Woleriskiego w ten sposéb mozemy
wyznaczy¢ wspolny grunt dyskusji z wierzacymi.

2. Przeciw teorii

Przekonania i wiara

Woleriski twierdzi, ze na miano wiedzy zastuguje tylko prze-
konanie uzasadnione, a wiec oparte na danych empirycznych albo
rozumie. Przekonania nie moga usprawiedliwia¢ sie same. Innymi
stowy, teorie, oparte na takich przekonaniach, sg irracjonalne. Tak-
ze wiara jest rodzajem przekonania. Co wiecej, teista przyjmuje,
ze jego wiara daje mu wiedze o Bogu, ktora jest prawdziwa i uza-
sadniona.

Mozna wymieni¢ co najmniej trzy powody, dla ktérych teista
uznaje stusznosé swojego stanowiska. Po pierwsze, teista odwotuje
sie do autorytetu, uwazajac, ze Kosciét posiada prawde, bo opiera
sie na Biblii i Objawieniu. Jednak Biblia i Objawienie sg wiary-
godne dlatego, bo potwierdzit je Kosciol. Niestety, przygladajac sie
temu rozumowaniu, odkrywamy wstydliwy i powazny btad bted-
nego kota, jako ze uzywa sie jako przestanki tego, co ma by¢ udo-
wodnione.

Po drugie, przekonania teisty niejednokrotnie opieraja sie na
doswiadczeniu mistycznym. Lecz tego typu do$wiadczenie jest
rzadkie i nieprzekazywalne, stad nie moze stuzy¢ jako ugruntowa-
nie teorii teizmu. Wprawdzie duzo méwi sie o doswiadczeniu reli-
gijnym, ktore jest bardzo rozpowszechnione i nie jest tozsame z do-
swiadczeniem mistycznym. Jednak takze to doswiadczenie z defini-
cji nie moze by¢ uzasadnione. Zauwazmy, ze nawet gdyby wszyscy
mieli doswiadczenia religijne, to ono nie stanowitoby uzasadnienia
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wiar'y. Zatem przekonania teistéw nie moga by¢ racjonalne nawet
w stabym sensie, poniewaz nie sg one intersubiektywne. Od razu
trzeba powiedzieé, ze cala dziedzina, oparta na tak stabych argu-
mentach, z natury rzeczy nie moze by¢ wiedzg racjonalng.

Po trzecie wreszcie, pozycja teistyczna moze opieraé sie na ro-
zumie. Woleriski przeprowadza analize dowodéw na istnienie Boga,
w ktorych rozum pragnie dowie$é pewnych prawd wiary. Niestety
znane dowody sa albo bledne, albo niewystarczajace. Klasyczne
dowody (drogi) $w. Tomasza, ktorymi tak sie szczyca tomisci za-
wieraja bledy logiczne (np. stynne rozumowanie, ze jezeli wszystko
ma swoja przyczyne, to istnieje przyczyna wszystkiego osmieszyt
Russell, wskazujac, ze z przestanki, iz kazdy czltowiek ma matke,
nie wynika, ze istnieje matka wszystkich ludzi). Ponadto dowody
sw. Tomasza opieraja sie na mocnych zatozeniach metafizycznych,
ktore z tatwoscia mozna podwazyé. Z kolei tzw. dowdd ontolo-
giczny mozna przyjaé¢ tylko w jednym systemie logiki modalnej,
za$ w innych systemach logiki dowdd ten jest btedny. Inny dowod
przyjmuje, ze obecno$é obiektywnych wartosci pociaga za sobg, ist-
nienie Boga — bo ,,jesli Boga nie ma, to wszystko wolno”. Woleniski
jednak uzasadnia, ze to zdanie jest prawdziwe tylko wowczas, gdy
przyjmiemy, ze jedynie Bég moze tworzy¢ wartosci. Takze tu w ro-
zumowaniu teisty pojawia sie btedne koto. Nasuwa sie¢ wniosek,
iz wszystkie kluczowe dowody istnienia Boga w zadnej mierze nie
uzasadniaja przekonania teistow.

Racjonalnosé teizmu jest mocno poddana w watpliwosé takze
z tego powodu, iz to stanowisko nie potrafi rozwiaza¢ najbardziej
podstawowych probleméw: uzgodnié¢ wolnosci z istnieniem Boga,
a przede wszystkim — wyttumaczyé obecnosci zta. W opinii Wo-
leniskiego obecno$é zla stanowi przekonujacy dowdd na nieistnie-
nie Boga. Juz Epikur zauwazyt, iz nie da sie pogodzi¢ dobrego
i wszechmocnego Boga z faktem zta, bowiem w tym wypadku na-
lezaloby przyjaé, ze albo Bog jest odpowiedzialny za zto — i wtedy
przestalby byé dobrym Bogiem, albo ze nie moze powstrzymac zta
— wowczas nie bytby wszechmocny. Stary argument Leibniza, ze
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zto jest cena za ludzks wolnos$é nie rozwiazuje problemu choréb,
trzesien ziemi i innych klesk zywiolowych, ktore z pewnoscig nie
maja zadnego zwiazku z ludzka wolnoscia. Wolenski zauwaza, ze
niektorzy traktuja zlo jako ulude, ale jest to poglad absurdalny
swiadczacy o metafizyce, ktora ignoruje istnienie zta.

Nadto teidci majg problemy z pogodzeniem wolnosci z istnie-
niem Boga, ktory rzadzi ludzkimi losami. Nie umieja rowniez wy-
jasni¢, w jaki sposéb niezmienny Bog moégt stworzyé swiat, nie
podlegajac przy tym zmianie.

Krétko mowiac: niesprawnosé dowoddéw na istnienie Boga i za-
razem krzyczaca przeciw Bogu obecnosé¢ zta sktaniaja do wniosku,
ze wierzacy nie dysponuja ani do$wiadczeniem, ani argumentami
racjonalnymi, ktére uzasadniatyby teorie teistyczna i pozwalatyby
rozwiazywaé problemy, jakie pociaga za soba przyjecie istnienia
Boga. Dowody na istnienie Boga sa watpliwe, a przeczace Jego
istnieniu — rzekomo bardziej przekonujace.

Elementy krytyk:

Przedstawiona w Granicach niewiary krytyka teizmu jest bar-
dzo sugestywna. Czy wystarczajaca? Wszelako dwa rozdzialty o do-
wodach na istnienie Boga nie aspiruja do wyczerpania tematu.
Autor wchodzi w wielowiekows dyskusje o dowodach na istnienie
Boga, przytaczajac przy tym tylko niektore argumenty krytyczne
i pokazujac ich utomno$ci. Czytelnik musi jednak pamietaé, ze opi-
sywane argumenty krytyczne byly odpierane przez p6zniejszych fi-
lozofow. I tak, przytoczony argument Russella mozna obali¢, wska-
zujac, ze w dowodzie nie idzie o przyczyne wszystkich rzeczy, ale
o przyczyne Swiata rozumianego jako ,rzecz’. Stowem, dyskusja
trwa nadal. Tymczasem argumenty, przedstawione w ksigzce, opi-
suja stan dyskusji sprzed okoto 50 lat, kiedy odbywaly sie stawne
dyskusje Russella z Coplestonem.

Oczywiscie recenzowana praca nie aspiruje do zglebienia te-
matu i doktadna analiza dowodéw utrudnitoby to zadanie jeszcze
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bardziej. Zapewne Woleniski chce jedynie pokazaé, ze klasyczne do-
wody rodza powazne watpliwosci, podczas gdy wielu ludzi uznaje
je za niepodwazalne.

Warto przyjrzec sie blizej analizie Woletiskiego. Pytamy, jakie
warunki — jego zdaniem — powinien spelnia¢ ,dobry” dowdd na
istnienie Boga? Ot6z, wedlug autora, dowoéd musi by¢ dobry for-
malnie (logicznie) i materialnie, czyli winien by¢ zgodny z regutami
logiki i zawiera¢ prawdziwe i niepodwazalne materialnie przestanki.
Dow6d musi byé konieczny — tak, zeby jego zaprzeczenie impliko-
walo sprzecznosé. Zatem dowdd bedzie dobry, jesli bedzie wyklu-
czal wszelkie mozliwe kontrdowody. Sam Woleriski uwaza jednak,
ze zdanie ,Bog istnieje”, podobnie jak kazde zdanie egzystencjalne,
nie jest konieczne, a wiec dopuszcza zaréwno dowody istnienia, jak
i dowody nieistnienia Boga. Zatem, dowodzac istnienia Boga, nie
mozemy wykluczyé argumentéw przeciw jego istnieniu — co ozna-
cza, ze rzetelny dowod istnienia Boga jest niemozliwy!! No céz,
bytoby to cenne odkrycie, gdyby nie wynikalo logicznie z przyje-
tych przez autora przestanek.

Nasuwa sie wniosek, iz rozumowania Woleiiskiego sa nieodpar-
te, bo wszystko jest rozstrzygane na samym poczatku. Wiara nie
jest wiedza, czyli przekonaniem uzasadnionym i prawdziwym, gdyz
nie opiera sie¢ na wiarygodnych przestankach. Woleiniski najpierw
buduje siatke pojeé: przekonanie, uzasadnienie i wiedza i nastep-
nie wlacza w te siatke wiare religijna. Nic dziwnego, ze wiara traci
swoja swoistosé, stajac sie po prostu rodzajem niepotwierdzonego
obiektywnie przekonania. Woleriski juz na starcie obala pretensje
teistow, przyjmujac, ze wiedza jest oparta na empirii i dowodach.
To zatozenie wynika z przyjetej przez niego perspektywy natura-
lizmu: naturalista nie tylko odrzuca ponadnaturalne pochodzenie
religii, ale rowniez ponadnaturalne uzasadnienie jej twierdzen.

Wydaje mi sie, ze gdyby mozna bylo zbudowaé religie w per-
spektywie naturalistycznej, to Objawienie bytoby zupelnie bezsen-
sowne. Zatem wizja naturalisty pokazuje, ze albo religia jest natu-
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ralna i wtedy nie moze byé¢ objawiona, albo jest objawiona i wtedy
musi byé odrzucona ze wzgledu na perspektywe naturalistyczng.

Zupelnie przeciwna sytuacja zachodzi przy dowodzie, majacym
wykazaé istnienie zta. Tu autor zdecydowanie odrzuca wszelkie
koncepcje, ktore relatywizuja zto, i przyjmuje, ze zto jest dane em-
pirycznie. Tymczasem widaé jasno, ze zadne zmysty nie rejestruja
zta jako takiego. Chyba, ze wszelkie cierpienie okreslimy jako zto
i go potepimy. A jednak potrafimy usprawiedliwié cierpienie na fo-
telu dentystycznym i nie szukamy pomsty na lekarzach. Wolenski
moze zasugerowaé, zeby przyjac¢ jako przypadek wzorcowy umiera-
jace na raka dziecko — fakt, ktéry naocznie pokazuje istnienie zta.
Mozna jednak powiedzie¢, ze pokazuje o tyle, o ile przyjmiemy
norme, iz dzieci nie powinny umiera¢ w mtodym wieku. Wszelako
zawsze pozostaje mozliwosé, ze to rzekome zto nie jest absolut-
ne i jako$ zostanie usprawiedliwione. Ta sama empiria, ktéra ma
poswiadczyé istnienie zla, pokazuje, ze niektérzy umierali na raka
i nie utracili szczescia — bowiem wierzyli, ze B6g wynagrodzi ich
w niebie. Trudno jednak oczekiwaé, by taka argumentacja trafita
do przekonania naturalicie.

Kamieniem do trumny teizmu sa odpowiedzi, udzielane na te-
mat kluczowych probleméw — np. na pytanie: jak mozna pogo-
dzi¢ istnienie Boga z ludzka wolnoscia? Wielu teologow wskazuje
na tajemnice. A tam, gdzie odpowiedzia jest tajemnica, mamy do
czynienia nie z dziedzing racjonalna, ale z irracjonalizmem.

Warto zauwazyé¢, iz niemozno$é odpowiedzi na kluczowe py-
tanie o wolno$¢ nie musi kompromitowaé teisty — podobnie jak
wspolczesny zwolennik neuroscience wskazuje, ze prawdopodobnie
wolnosé nie istnieje, choé¢ osobiscie trudno mu z wolnosci zrezygno-
waé. Podobnie Nagel z Widoku znikqd sadzi, ze by¢ moze kiedys
nauka osiggnie takie stadium, iz zdola uzgodni¢ perspektywe su-
biektywng i obiektywng.

Ale czy istnienie tajemnicy rzeczywiscie pociaga irracjonalizm?
Mam dwie uwagi: (1) Warto przywotaé¢ poglady G. Marcela, ktory
wprowadzil réznice miedzy problemem a tajemnica, wskazujac, ze
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tajemnica ogarnia nas samych — np., pytajac o zto, nie stoimy z ze-
wnatrz, lecz pytamy réwniez o nas samych, podczas gdy problem
stoi przed nami. Zapewne tajemnice religijne bardziej przypomina-
ja tajemnice w sensie Marcela. By¢ moze, gdy mamy do czynienia
np. ze ztem, nie da sie spojrze¢ na niego tylko z zewnatrz — o czym
przekonuje postawa samego Wolenskiego.

(2) Ponadto nawet jesli w tym wypadku uja¢ tajemnice jako
problem nie do rozwiktania, powstaje pytanie: czy racjonalista mu-
si uznawaé, ze wszystko da sie wyjasnié, ze nigdzie nie napotkamy
absolutnej bariery poznawczej? By¢ moze, bedzie to nowy rodzaj
racjonalizmu, ktory kiedys Wt. Strozewski nazwal metaracjona-
lizmem, czyli racjonalizmem, ktory jest swiadomy swoich granic.
Zauwazmy, ze teisci zglebiaja tajemnice — tak, Tischner sporo pisat
o Bogu i wolnosci, Augustyn i Tomasz wnikali w zagadki Trojcy
Swietej, cho¢ zarazem uwazali, ze prawda o Trojcy jest najwiek-
sza tajemnicag chrzescijaristwa. Stowem, teizm jest duzo bardziej
ztozony i zagadkowy niz to wyglada z perspektywy naturalizmu.

Wydaje sie, ze Wolenski nieco utatwit sobie sprawe: pokazuje on
nedze pewnych rozwiazan, lecz nie analizuje glebiej np. doswiad-
czenia religijnego, kota hermeneutycznego (uznajac je za zwykle lo-
giczne bledne kolo) czy pojecia stworzenia (ignorujac spor o to, czy
stworzenie jest zmiana czy raczej bytowa relacja). Uznaje rowniez
dowody na istnienie Boga za kamienn wegielny teizmu, pomijajac
milczeniem, ze wielu filozofow chrzescijanskich nie przywigzywato
do nich wagi.

Zastanawia takze to, ze Wolerniski powotuje sie na dos¢ przypad-
kowe ksiazki, polemizuje z mlodymi teologami pomijajac klasyczne
dziela, ktore stanowia kamienie milowe mysli teistycznej. Wyglada
na to, ze Woleriskiemu nie chodzi o gruntowne wnikniecie w te-
mat, a raczej o ogdlne rozeznanie problematyki teizmu i ukazanie
atrakcyjnosci agnostycyzmu. Religia opiera sie, z jednej strony, na
Objawieniu, a z drugiej — na doswiadczeniu religijnym, niekoniecz-
nie mistycznym. W ksiazce Woleniskiego obie te sity zostaty wyeli-
minowane. Nie dziwi wiec, ze z perspektywy naturalistycznej nie
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da sie wyprowadzié religic z naturalnych doswiadczen. Teoretycz-
nie ksigzka miata zgrabnie pokazaé, ze istnieja racje za agnostycy-
zmem czy nawet ateizmem, ze nie ma zniewalajacych argumentow
za teizmem, ze racjonalnosé nie zmusza do przyjecia istnienia Bo-
ga. Niestety, Woleriski udowadnia to, co przyjal na poczatku swej

pracy.
2. Przeciw praktyce

Woleriski stosuje podejscie naturalistyczne réwniez w odniesie-
niu do kwestii praktycznych. W rozdziale VIII pojawiaja, sie ele-
menty ostrej, pelnokrwistej publicystyki. Wszelka doktryna spraw-
dza sie w praktyce. Krakowski filozof krytycznie ustosunkowuje sie
do instytucji Koéciota, ktéry wprowadza swa doktryne w zycie spo-
teczne.

Moéwi sie czesto, ze religia ma stabe podstawy teoretyczne, ale
odgrywa wielkg role w zyciu spotecznym. Uczy mitosci, poszano-
wania norm etycznych i pokazuje ideaty ludzkiego zycia. Wolenski
twierdzi, ze wprowadzanie w zycie religijnych idealéw niszczy ludz-
kie szczedcie i wolnosé. Przede wszystkim wskazuje on na niejasnosé
definicji poczecia — podobno w tej kwestii Kosciét nie mial w hi-
storii okre$lonego stanowiska. Tym samym autor zwraca uwage na
mglisto$¢ doktryny Kosciota i pokretne wypowiedzi Jana Pawta II,
ktory walczy z aborcja, odrzucajac przy tym antykoncepcje i o§wia-
te seksualng — srodki, stanowigce remedium na aborcje. Wolenski
przekonuje, ze instytucja Ko$ciota jest skompromitowana moralnie
i raczej nie powinien on zabieraé¢ glosu w sprawach etyki. Przytacza
statystyki (4% ksiezy zostalo oskarzonych o pedofilie), ktére maja
potwierdzi¢ zepsucie tej instytucji. Ciekawe jednak, ze statysty-
ka jest stosowana do$¢ wybiorczo. Przyktad seminarium w Austrii,
gdzie doszto do zdarzen gorszacych, jest powszechnie komentowany
w mediach na calym $wiecie. Czy to jest dowdd na powszechnosé
ztych praktyk w Kosciele czy raczej na wyjatkowosé skandalu?

Ale zostawmy statystyki. Wolenski pokazuje, w jaki sposob teo-
rie religijne potrafig niszczy¢ ludzkie szczescie. Podejmuje przy tym
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gorace problemy wspotczesnej Polski: sprawe karalnosci aborcji,
chrzescijanskiego pogrzebu, rozwoddéw etc. Podobno odméwiono —
wbrew opinii rodziny — chrzescijaniskiego pochéowku wierzacemu
lekarzowi, ktory glosit, ze aborcja powinna by¢ legalna. Czlowiek
wierzacy stucha Kosciota. Tymczasem Koscidt jest w oczach natu-
ralisty organizacjg autorytarna, ktora reguluje nie tylko zachowa-
nia, ale wchodzi w sumienia i alkowy wiernych. Wedle regut dzia-
tania tej instytucji, dazy ona przede wszystkim do wzmocnienia
swojej sity.

Tak wiec podstawowe zarzuty wobec ,religii stosowanej” to mo-
ralna pokretnosé, gloszenie norm, ktore swiadcza o kompletnym
niezrozumieniu zycia intymnego i zupelnie mijaja sie z duchem cza-
su. Woleniski wymienia przyktady zepsucia Kosciota. Sa one dosé
powszechnie znane; ciekawe sa jednak wnioski, jakie wycigga autor.
Podejscie naturalistyczne zdaje sie sugerowaé, ze nadprzyrodzone
pragnienia statystycznego kaptana sa mato prawdopodobne, a in-
stytucja Kosciota zmierza do celéw czysto naturalnych. Wprawdzie
nie jest to wynikanie logiczne, ale autor sktania sie mocno ku takiej
tezie.

3. Préba krytyki

Chciatbym przyjrzeé¢ sie podjetej w ksiazce polemice. Nie jest
moim zadaniem obrona Kosciota przed atakami. Teologowie niech
walczg o dobre imie wlasnej dziedziny; poradza sobie zapewne le-
piej ode mnie. Ja przyjrze sie tylko rezultatom, jakie osiaga Wo-
lenski, zastanowie sie nad jakoscig zarzutéw i ich funkcjg w rozu-
mowaniu autora.

Przede wszystkim zwraca uwage goracy ton dyskusji. Ksiaz-
ka jest pisana z pasjg i polotem. W niektérych fragmentach wy-
buchaja emocje, co robi duze wrazenie, gdy wychodzi spod piéra
precyzyjnego analityka. Czuje sie wage, jaka autor przywiazuje do
podejmowanych kwestii.

Zauwazmy, ze, rozwazajac kolejne problemy, autor Granic nie-
wiary bierze pod uwage tylko fragmenty obrazu. Podejmuje np.
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problem rozwodéw w oderwaniu od caltosci koncepcji mitosci, jaka
znajdziemy cho¢by u wspomnianego Jana Pawta II. Wizja ta méwi
tyle, ze najwazniejsza jest silna mito$é miedzy ludzmi, ktoéra jest
oparta na dotrzymywaniu stowa, danego w obliczu Boga. Wolen-
ski sadzi, ze czasem zycie w powtoérnych zwiagzkach maltzeniskich
pozwala uniknaé nieszczesé. Jednak pozostaje pytanie, czy dotrzy-
mywanie stowa — decydowanie si¢ na zycie we dwoje — ma wartosé
etyczng. Warto$é wiernosci danemu stowu jest istotna dla bycia
czltowiekiem, dlatego powinna przewazac nad innymi wartosciami.

Podobnie w sprawie aborcji chodzi nie tylko o samo jej ograni-
czenie, ale o eliminowanie takich sytuacji, w ktorej opcja pozbycia
sie dziecka w ogdle wchodzi w rachube. W tej perspektywie o§wiata
seksualna i antykoncepcja buduja pewien obraz swiata, w ktorym
aborcja staje sie uprawnionym, choé¢ nie zawsze zalecanym spo-
sobem radzenia sobie z problemami. Nie wypowiadam sie tu, czy
koncepcja poszanowania zycia, prezentowana przez np. Jana Paw-
ta, byta stuszna czy tez utopijna. Wydaje sie¢ jednak, ze na pewno
jest spojna — co przeczy wypowiedzi autora, ze wypowiedzi Papieza
sg pokretne.

Odmowa pochowku wyglada na zemste instytucji. Jednak row-
niez tu nie ma sprzecznosci miedzy wymogiem mitosci a surowoscia
wyroku. Zgorszenie, jakie wywoluje ten, kto wypowiada sie przeciw
podstawowym kanonom bronionym przez wspoélnote, jest czyms
niezmiernie waznym. Stad wola rodziny nie jest najistotniejsza, bo
to wlasnie wspolnota chowa zmartego w jej obrzadku.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz Woleniski nie bierze pod
uwage, iz kwestia aborcji taczy sie ze sprawg mitosci, rozwodéw —
z kwestia wiernos$ci miedzy ludZmi, a sprawa pochéwku — z proble-
mem zgorszenia. Bierze on pod uwage jedynie wycinek calej teorii
i potepia jego spoteczne przejawy. Co wiecej, sugeruje, ze wnikanie
w pokretne sztuczki teorii w ogdle nie jest potrzebne, bo sama rze-
czywistos¢ pokazuje, ze rozwigzania teistow sa niestuszne, wszak
swiat idzie w zupelnie innym kierunku. ..
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Zastanawia ufnosé, jaka autor poktada w duchu czaséw. Jednak
chrzescijanie moga wskazaé, ze ten, kto chce budowaé historiozofie,
powinien niekiedy zadumaé¢ si¢ nad minionymi dziejami. Kiedys
garstka biednych, dziwacznych chrzescijan zbudowalta wspoélnote
w Koryncie — miescie, ktore posiadato bujna i swobodng kulture.
Mozna wyobrazié¢ sobie, z jakg pogarda mieszkancy Koryntu wypo-
wiadali sie o sekcie chrzescijan; jak $émiesznie i niemodnie brzmiaty
w ich oczach nawolywania o moralnosé w srodowisku, w ktérym
kwitta swoboda obyczajowa i wyrafinowana kultura seksualna. Hi-
storia jest czasami nieprzewidywalna i odstepuje od rokowanych
kierunkéw rozwoju.

Woleriski jednak nie popetnia zwyktych btedéw; nie pomija zto-
sliwie sedna omawianych koncepcji. Po prostu postepuje tak, jak
mu pozwalajg uzywane narzedzia; w tym wypadku — odpowiada-
jace pozycji naturalizmu. Kto nie uwaza, ze zwiazek dwojga ludzi
ma réwniez wymiar ponadnaturalny — ten nie ma powodu, zeby
przyjmowaé wielkie znaczenie malzeristwa, rodzicielstwa, czy nie-
moznosci rozwodéw. Jezeli Smieré konczy wszystko, to odmowa
pochéwku jest po prostu niskg moralnie zemstg na umartym i jego
rodzinie. Niestety narzedzie naturalistyczne, zastosowane w kwe-
stiach praktycznych, czyni z koncepcji teistow karykature, ktora,
jak kazda karykatura, jest tatwa do o$mieszenia i obalenia.

4. Konkluzje

Woleriski nie ukrywa, ze najglebszym celem podejmowane;j
w ksigzce dyskusji jest ukazanie atrakcyjnosci agnostycyzmu. Dla
jego osiagniecia niezbedne jest podwazenie teizmu — stanowiska,
ktore probuje pogodzié¢ rozum z wiara. Woleniski uznaje, ze wiara
i rozum sa oddzielone: niektéry wybiorg rozum, a niektérzy wiare.
Ten, kto ma ambicje pogodzenia wiary i rozumu, bardzo sie myli.
Czlowiek wierzacy przyjmuje postawe irracjonalna, a zatem grze-
szy przeciw mysleniu: popelnia kardynalne bledy logiczne (btedne
koto), uznaje bledne albo watpliwe materialnie dowody na istnie-
nie Boga, nie dostrzega réznicy miedzy wiara i wiedza (co bardziej
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pasuje do fanatyka niz do czlowieka myslacego), nie potrafi wyja-
$ni¢ kluczowych problemoéw, takich jak pogodzenie istnienia Boga
z faktem zta i ludzkiej wolnosci. W takich wypadkach czlowiek te-
ista odwoluje sie do tajemnicy wiary i poglebia swéj irracjonalizm.

Nadto teista zyje dobrowolnie w instytucji autorytarnej, ktéra
reguluje zachowania i sumienie wyznawcoéw. Dobrowolnie przyjmu-
je na siebie rygory doktryny, ktora wprowadza w zycie — dziwacz-
ne zasady malzenistw, rozwodéw etc. Z perspektywy naturalizmu
zapewne spora czeS¢ zachowan i pragnien ma na celu osiggniecie
wladzy i uzycie — w Srodowiskach religijnych nie maleje stopier
wad ludzkich, za to wzrasta poziom obtudy i hipokryzji.

Taki ponury obraz jest syntezg pogladéw autora, choé nie znaj-
dziemy go w zadnym podsumowaniu. Woleriski w elegancki i de-
likatny sposéb nie pokazuje ostatecznych konsekwencji wlasnych
pogladow. Méwigc obrazowo, podczas gdy Hume zadal, zeby rzu-
ca¢ w ogien ksiazki teologiczne, ktore nie ,przynosza nic oprocz
sofisterii i ztudzen”, Wolerniski zajmuje bardziej ostrozne stanowi-
sko i przekonuje, ze trzeba przeznaczy¢ je na makulature.

W calej pracy autor walczy o elementarny szacunek dla agno-
stykow i niewierzacych. Pokazuje, z jaka pogarda wierzacy odnosza
sie do czyjejs niewiary. Kto ma watpliwosci, powinien sie prze-
konaé przez caly serie przytoczonych przyktadow. W jego opinii,
oburzajace sg stowa waznego przedstawiciela Kosciota Katolickiego
— ksiedza Arcybiskupa Zycinskiego o fundamentalnym zagubieniu
ateistow, o utracie czlowieczenistwa u tych, ktorzy nie zgadzaja
sie z teorig Kodciola, czy o rzekomym nawrdceniach stawnych ate-
istow na tozu $mierci (Sartre). Ukazujac atrakcyjnosé agnostycy-
zmu i stabosci myéli religijnej, Woleriski walczy przeciwko uznaniu
ateisty za ,biednego kaleke”. Trudno obronié¢ sie przed sympatia
dla autora, ktéry broni sie przed protekcjonalnym lekcewazeniem
i zwyktla niedelikatnoscig ludzi wierzacych.

Niechybnie nasuwa sie pytanie: dlaczego spory miedzy agno-
stykami a wierzacymi musza by¢é tak gorace? Czy jest to kwestia
temperamentu? Faktycznie Woleriski pisze z polotem i pasjg, poka-
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zujac przepasé¢ miedzy pogladami, ktoérej, w jego przekonaniu, nie
da sie zasypaé. Zgodnie z przyjetymi przez autora zalozeniami, ra-
dykalizm w sprawie wiary jawi sie jako nieunikniony. Dla obu stron
przeciwnik wyglada dziwacznie. Wedle wierzacego, niewierzacy ma
dziure poznawczg, przezywa brak w znalezieniu podstaw wtasnego
Swiata 1 wlasnego bycia, co sprzyja swiadomej lub nieswiadomej
rozpaczy. Niewierzacy nie ma zadnych fundamentéw i z natury
rzeczy musi blagkaé sie po $wiecie, teskniac za spokojem w Bogu.
Natomiast w oczach naturalisty wierzacy probuje oprzeé¢ swoj swiat
na najbardziej iluzorycznym z przekonar (wszak wiara wyklucza
uzasadnienie). Jednoczesnie takie oparcie przynosi mu wiecej pro-
bleméw i klopotéw — §wiat staje sie peten tajemnic i niepoznawal-
ny. Obie strony moga przerzucaé sie zarzutami o tchérzostwo, brak
podstaw albo ich ztudnosé. Obie strony nie mogg sie porozumieé
i patrza na siebie, jak na wroga.

Woleniski pokazuje iluzje pogladu, jakoby wierzacy i niewierza-
cy zamieszkuja wspolny swiat, a rézni ich tylko wiara badz nie-
wiara w Boga i pare kwestii praktycznych. W opinii autora dzieli
ich miedzy soba o wiele wiecej — caly obraz swiata. Ta odmiennosé
ttumaczy, dlaczego poglady z jednego $wiata, ujrzane w horyzoncie
Swiata przeciwnego, staja sie karykatura.

Czy rzeczywiscie w dyskusji nie ma gruntu neutralnego i trze-
ba dokonaé¢ absolutnego wyboru miedzy postawa wiary a natu-
ralizmem? Woleniski uwaza, iz nie jest to konieczne, bowiem jego
ksiazka atakuje stanowiska teizmu i ateizmu, ktoére dopuszczaja, ze
mozliwa jest wspolna plaszezyzna miedzy wiara a rozumem (mniej-
sza o to, czy rozum przemawialby na korzys$é wiary, czy tez na jej
niekorzysé¢). W przekonaniu Woleriskiego, dla cztowieka myslacego
jedynie mozliwy do zaakceptowania jest inny podzial: na agnosty-
cyzm i fideizm. Z jednej strony — fideizm, ktory tylko wierzy i nie
stara sie regulowaé¢ innych i wptywaé ani na umysty, ani na zacho-
wania. Z drugiej strony — agnostycyzm. Agnostyk wierzy, ze nie
ma $wiata innego; fideista go przyjmuje. Zatem autor Granic nie-
wiary nie odrzuca religii w ogoble, ale podwaza tylko taka religie,
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ktora ma ambicje myslowe i poznawcze. Rozwigzanie Woleniskiego
spycha wierzacego do kacika. Wierzacy nie moze argumentowaé za
swoja wiara — wlasciwie nie moze nawet przedstawiaé¢ spdjnej dok-
tryny. Tym bardziej nie moze préobowaé narzucaé jej innym, gdyz
nie moze przedstawia¢ zadnych racjonalnych argumentow. Fideista
po prostu ,wypada” ze sporu $wiatopogladowego. Nie jest mozliwe
pogodzenie wiary i rozumu — taka préba niechybnie koriczy sie albo
fideizmem, albo agnostycyzmem.

5. Rozwigzanie pozytywne

W moim przekonaniu, trzeba porzuci¢ rozpatrywanie stanowi-
ska wierzacego badz naturalisty z punktu widzenia przeciwnika.
Nalezy przyjrze¢ sie dwém odrebnym swiatom w catej ich odreb-
noéci. Takie spojrzenie zawdzieczamy fenomenologii. Woleriski nie
lubi i nie ceni fenomenologéw. Jednak oni proponujg epoche — za-
wieszenie sadoéw i probe rekonstrukeji $wiatdéw, wskutek czego mo-
zemy moéwi¢ o Bogu, do$wiadczeniach religijnych, pewnosci wiary,
wcale nie stajac sie wierzacymi. Podobnie jak mozna zrekonstru-
owadl $wiat odleglych epok, zyjac w innym czasie i miejscu. W ten
spos6éb mozna pokazaé¢ spojnosé i konsekwencje konstrukcji réz-
nych §wiatéw. Zatem wychodzimy od zaltozenia, ze Swiaty sg rozne,
mimo ze miedzy nimi zdarzaja sie podobienistwa.

Dialog miedzy wierzacym a niewierzacym, ktéry miatby pole-
gaé na ogladaniu z dystansu odmiennych swiatéw, nie wydaje sie
interesujacy. Co wiecej, nie wyjasnia, w jaki sposoéb mozna wspot-
zy¢ ze soba na gruncie spotecznym. Wyjécie z goracego sporu przy-
pomina apartheid — oddzielenie, ktore konczy spory.

Jednak dostrzegam tu dwie mozliwosci. Przede wszystkim czu-
je w sobie samym przynalezno$¢ do obu swiatéw. To wyglada na
sprzecznosé, ale stanowi codzienne doswiadczenie ludzi wierzacych.
Jak powiedzial G. Marcel, w kazdym wierzacym sa poktady nie-
wiary, ktére pozwalaja mu gleboko wniknaé w $wiat naturalisty.
Dlatego ksiazka Woleriskiego nie tylko wiele mi data do myslenia,
ale swoja werwa i $wiezoscig uruchomita proces wiary, ktory jest
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nastawiony na ciagle przezwyciezanie niewiary i watpliwoéci. Dla-
tego czasem dla rozwiniecia wilasnej wiary lepsze jest stuchanie
madrego agnostyka niz mdlego wierzacego.

7 drugiej strony réwniez sam Woleniski, wyznajacy do$é spe-
cyficzny naturalizm, zdaje sie przynajmniej po cze$ci zamieszki-
waé obydwa $wiaty. Co prawda, porzuca on odwotanie sie do rze-
czywistosci nadprzyrodzonej, jednak przyjmuje obecno$é wartosci
i norm, ktore nie sa wylacznie wynalazkami spotecznymi, ale ma-
ja wlasciwa dla siebie rzeczywisto$é. Ostrosé polemiki Woletiskiego
pokazuje, ze drogie mu sg wartosci — wazne rowniez dla wierzacych.

Powinnismy zdac¢ sobie sprawe, ze spory $wiatopogladowe nie
sa kwestia gustu czy mody, ale podstawowym czynnikiem ksztal-
tujacym nasze zycie. Dialog moze by¢ owocny tylko wtedy, gdy
doktadnie okreslimy réznice miedzy rozméwcami i sprobujemy po-
znaé specyfike stanowisk w calej jej rozcigglosci, nie zawezajac do
karykaturalnego, wycinkowego obrazu.

Adam Workowsk:



