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W kulturze Zachodu (mniej lub bardziej precyzyjnie rozumia-
nej) postawa ateistyczna, czy tez agnostyczna staje sie coraz po-
wszechniejszym zjawiskiem. O ile jeszcze niewiele ponad dwa wie-
ki temu Robespierre przypisywal jej ceche arystokratycznosci, dzis
stala sie ona zjawiskiem masowym, demokratycznym, a takze poli-
tycznym (m.in. w krajach komunistycznych). Zatacza coraz szersze
kregi, obejmujac nie tylko elity intelektualne i polityczne, ale i wy-
znaczajac tryb zycia zwyktych ludzi.

Coraz czesciej tez postawa ta nie ogranicza sie wylacznie do
negacji istnienia Boga (cho¢ nadal sprawe te uwaza za kluczowa).
Dzisiaj méwienie o ateizmie, czy tez agnostycyzmie przyjmuje cha-
rakter pozytywny, w sensie aksjologicznym i egzystencjalnym. Po-
stawa ta staje sie dla wielu oséb okreslong wartoscig i sposobem
zycia, pewnego rodzaju ,metoda’ zastepowania Boga i religii war-
tosciami i znaczeniami §wieckimi. Dazy ona do samodzielnej, a tym
samym bezreligijnej refleksji nad celem i sensem zycia ludzkiego,
budujac swa wizje $wiata, najczesciej w opozycji do oficjalnego
stanowiska religii, ktora dominuje w danym kregu kulturowym.

Jeden z przyktadow takiej postawy zawarty jest w ksigzce Jana
Wolenskiego Granice niewiary, ktora ukazata sie w Wydawnictwie
Literackim w 2004 roku. Pozycja ta cze$ciowo jest oparta na wcze-
$niej publikowanych artykutach, ktére jednak zostaly powigzane
w stosunkowo zwarta catosé. Obok przedstawienia przez Autora
swego wlasnego stanowiska agnostycznego wobec religii, przez pra-
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wie wszystkie podjete w ksiazce tematy, przewija sie jedna naczelna
idea. Idea ta sprowadza sie do twierdzenia, ze ,niewiara ma swo-
je granice” i Ze granice te w pewien sposob stanowi wiara (s. 7),
jednak nie w tym znaczeniu, jakoby niewierzacy w jakims sensie
wyznawali wiare religijna, nawet jesli temu zaprzeczaja. Wszelako,
choé¢ ,Judzie zawsze beda w co§ wierzy¢”’, to jednak niekoniecz-
nie bedzie to wiara w Boga (s. 90). ,Wiara religijna jest granica
agnostycyzmu (niewiary — A.D.)” (s. 8) tylko w stosunku do reli-
gii, w sytuacji, ,,gdy niewierzacy staje sie wierzacym. I odwrotnie,
niewiara bywa granica wiary, jesli ktos (...) odchodzi od religii”
(s. 8). Zdaniem Autora ,,jest rzecza niemozliwa, by niewiara miala
charakter totalny” (s. 8). Stad konkluzja: ,trzeba w co§ wierzy¢,
aczkolwiek nie w sensie religijnym” (s. 8). Wszystko to sprawia, ze
ksiazka w duzej mierze ma charakter epistemologiczny, co pociaga
za soba odpowiedni dobor tematéw, poruszanych przez Autora.

Na ksiazke sktada sie, oprocz stowa wstepnego, dziewieé roz-
dzialéw oraz indeks nazwisk, przy czym rozdzialt I stanowi ,,Prolog”,
a rozdziat IX, zamykajacy cala rzecz — FEpilog”, dotyczacy kwe-
stii podejmowanych w debatach o charakterze swiatopogladowym.
I tak w ,,Prologu: o religii” Woleniski przedstawia swoje stanowi-
sko wobec tych wszystkich zjawisk, ktére okresla mianem ,religia”.
Oczywiscie dominujaca postacia religii jest tutaj katolicyzm, ale,
jak twierdzi Autor, ,réwnie dobrze mozna by obra¢ za materiat
kazda inng religie, przynajmniej sposrod tych, ktére zwigzane sa
z jaka$ w miare rozwinieta filozofia” (s. 9). Punktem wyjscia roz-
wazani Woleriskiego jest postawa agnostyczna, ktéra — jak twierdzi
— ,zaktadaé¢ musi naturalistyczna koncepcje religii — koncepcje, we-
dle ktorej religia wraz ze wszystkim, co do niej przynalezy, jest od
poczatku do konca z tego $wiata” (s. 15). Naturalista, nie uzna-
jac nadprzyrodzonego charakteru religii, ,,musi jej powstanie ujaé¢
jako fakt naturalny” (s. 18), podobnie jak geneze jezyka, prawa,
panstwa, moralnosci, sztuki. Oczywiscie Autor zdaje sobie sprawe
z tego, ze naturalizm ,niejedno ma imie”’, dlatego w dalszej cze-
$ci charakteryzuje przyjete przez siebie stanowisko naturalistyczne
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poprzez: (a) uznanie, ze .istnieje tylko to, co ma jakie§ konota-
cje czasowe i przestrzenne oraz zmienia sie wraz z biegiem cza-
su” (dawniej kryteria te spelniata natura w rozumieniu filozofow
greckich przed Platonem, natomiast obecnie — to, co badaja nauki
szczegOtowe, glownie przyrodnicze); (b) przyjecie tezy, ze ,to, co
naturalne (a wiec wszystko, co istnieje), poznawalne jest za pomo-
ca przyrodzonych ludzkich narzedzi poznawczych: zmystéow i ro-
zumu”; i wreszcie (c) ,zaufanie do owych narzedzi” (s. 15). W ne-
gatywnym znaczeniu, postawa naturalistyczna nie uznaje zaréwno
bytéw istniejacych w sposéb nadprzyrodzony, jak tez jakichkol-
wiek nadprzyrodzonych érodkéw prowadzacych do wiedzy. I cho¢
tak rozumiany naturalizm nie jest wolny od trudnosci, to jednak —
jak twierdzi Woleriski — rozwiazania, ktére on niesie ,s8 juz choéby
dlatego interesujace, ze rozwiazania przeciwne budza co najmniej
tak samo powazne zastrzezenia” (s. 16)!. Co wigcej, zdaniem Wo-
leriskiego, ,.konsekwentny agnostyk — a za takiego uwaza sie Autor
— nie ma innego wyboru niz opowiedzenie sie za naturalizmem jako
filozofia czy teorig religii” (s. 22). Przy tym nie musi to by¢ od ra-
zu naturalizm globalny, odnoszacy sie zaréwno do spraw ogdélnych,
jak i szczegotowych. Réwnie dobrze moze to byé naturalizm lokal-
ny, dotyczacy konkretnych spraw. Postawa taka ma swoje zalety,
pozwala bowiem ,wytyczy¢ pewien zakres probleméw, na temat
ktorych agnostyk moze prowadzi¢ owocng (w jakim znaczeniu? —
A.D.) debate z czlowiekiem religijnym” (s. 23).

Rozdzialy 1T (,,Przekonania i wiedza”) oraz III (,Nauka i racjo-
nalnos$¢”) maja charakter zdecydowanie techniczny. Autor skupia
sie¢ na analizach (zaréwno psychologicznych, jak i epistemologicz-
nych, z przewaga tych ostatnich) zjawisk, ktére wyrazane sg przez
same tytuly rozdziatéw: przekonania, wiedza, nauka i racjonalnosé,
by nastepnie przejsé do rozwazan nad wiara (temat rozdziatu IV).
Na podstawie rozwazan, przedstawionych we wczesniejszych par-

! Drobna uwaga. Na stronie 17 (piaty wers od dotu) powinno byé: ,ocene
negatywna’, ew.: ,nie zaslugujacego na ocene dodatnia”’, a nie jak jest: ,ocene
dodatnia”.
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tiach ksiazki, Woleiniski dochodzi do wniosku, ze ,wiara nalezy do
nastawien propozycjonalnych” (s. 78), a to znaczy, iz zdanie ,wie-
rze, ze A” nie implikuje, iz Ajest prawda. W dalszej czesci, z kolei,
pojawiaja sie dociekania na temat relacji pomiedzy wiarg religijna
a ufaniem komus, czy czemus, bedacego wyrazem naturalnej po-
trzeby ludzkiej, oraz zagadnienie werydycznoéci aktu wiary. Zda-
niem Woleriskiego powszechnosé wiary jako zaufania oraz potrzeba
tego ostatniego, ktore stanowi naturalny komponent ludzkiej kon-
dycji psychofizycznej, jest argumentem na rzecz naturalistycznej
interpretacji wiary jako zaufania do kogo$, czy czego$. I cho¢ Wo-
lenski przyznaje, ze, cho¢ na gruncie chrzescijanstwa (a konkret-
nie katolicyzmu) rozumienie wiary jako pistis — wskutek rozwoju
chrzescijanskiej filozofii i teologii wiary — przestalo by¢ adekwatne,
to jednak koncepcja wiary Tomasza z Akwinu (w zasadzie podziela-
na przez teologoéw katolickich), zgodnie z ktora akt wiary religijne;
jako wytwor rozumu prawego (ratio recta) jest naturalnie wery-
dyczny, stanowi ,pomieszanie wypowiedzi de dicto i wypowiedzi
de re” (s. 93), czy tez ,nieuprawniona inferencje tych drugich na
podstawie pierwszych” (s. 93). Niemozliwoscia zatem jest — zda-
niem Woleniskiego — ,wywiedzenie istnienia Boga z natury aktu
wiary” (s. 100).

Kolejne dwa rozdziaty: V i VI podejmuja, kluczows w dysku-
sji wokot teizmu, ateizmu i agnostycyzmu, kwestie istnienia Boga.
Rozdzial zatytulowany , Problem istnienia Boga” przynosi krytycz-
na analize argumentéw za istnieniem Boga, ktére Woleniski dzieli
na kosmologiczne (dedukeyjne i empiryczne), ontologiczne i prak-
tyczne. Wszystko to poprzedzaja ogélne rozwazania natury meto-
dologicznej, dotyczace metod dowodzenia istnienia. Wniosek, do
ktorego dochodzi Woleniski w tym rozdziale, streszcza sie w zdaniu
stwierdzajacym, ze zaden z dotychczas sformutowanych argumen-
tOw na rzecz istnienia Boga nie jest wolny od ,watpliwosci natury
logicznej czy filozoficznej”, co nie wyklucza jednak, iz moga one
mie¢ ,,jaki§ walor dla takich lub innych os6b” (s. 144). Nie zmie-
nia to wszakze faktu, ze nie ma zadnego powodu, by zdanie ,,Bog
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istnieje” uwazaé za logicznie konieczne, nawet, jezeli jego negacja
nie jest wewnetrznie sprzeczna. Trzeba zatem przyjac¢, iz zdanie
to, jest zdaniem przygodnym, a co za tym idzie, sprawa istnienia
Boga pozostaje otwarta. Zaréwno ,,dowody za istnieniem Boga, jak
i dowody przeciwko temu moga byé¢ poprawne lub mylne, ale nie
sg metodologicznie niemozliwe, niezaleznie od tego, co stowo «me-
todologicznie» ma tutaj znaczy¢. A nie jest jasne, co ma wyrazac.
Co do mnie, zakladam, ze stanowi rownowaznik dla «logiczne»” (s.
183).

7Z kolei rozdziat VI, z uwagi na to, ze przedstawia argumenty,
kwestionujace nie tyle istnienie Boga, co jakis jego atrybut, nosi ty-
tul: ,Pewne argumenty przeciwko teizmowi’?. Tak jest w przypad-
ku argumentu Epikura (powiadajacego, Ze istnienie zla na $wiecie
jest sprzeczne z istnieniem wszechmocnego Boga, czy tez bogow),
ktory choé bywa stosowany do dowodzenia tezy ateistycznej, to
jednak — w zamysle jego autora — nie byl skierowany przeciwko
istnieniu bogéw, gdyz Epikur uznawat ich egzystencje. Argument
Epikura ilustruje stanowisko Woleniskiego, ktory uwaza ,problem
zta za newralgiczny punkt teizmu” (s. 158). Jak sam przyznaje,
,hiemozliwos¢ znalezienia racjonalnej odpowiedzi w tej kwestii by-
la istotnym motywem mojego odej$cia od religii” (s. 158). I tu-
taj, bynajmniej, nie chodzi o pewnosé nieistnienia Boga, ale ra-
czej o ,przekonanie wskazujace, ze ludzka wolnosé, zto naturalne
i zto moralne sa po prostu niezrozumiate przy zalozeniu, ze istnieje
Bog” (s. 157) rozumiany w sensie teistycznym, tzn. Bog (a) wszech-
mocny, (b) wszechwiedzacy, (c) bedacy stworzycielem $wiata, (d)
prosty, (e) niezmienny, (f) wieczny, (g) nieskonczony, (h) dobry
oraz chcacy dobra i tylko dobra, (i) sprawiedliwy, (j) suwerenny
i wolny, (k) bedacy miloscia. Wszystkie te rozwazania Woleriski
zamyka przywotaniem wypowiedzi teologéw na temat statusu ich
dyscypliny, argumentujac na rzecz zasadniczego i nieusuwalnego

2 Sam tytut jest dosy¢ niezreczny, z uwagi na to, ze niesie ze soba pewng
dwuznacznosé. Mianowicie zawarte w nim stowo ,,pewne” moze by¢ rozumiane
zar6wno w sensie ,niepowatpiewalne”; jak réwniez , jedne z wielu”.



142, Polemaki © recenzje

braku pomiedzy teologiem a agnostykiem (s. 179). Teolog bowiem,
postugujac sie takimi terminami, jak: ,tajemnica”, ,mistyka”, itp.,
jest w stanie wytlumaczyé sobie wszelkie niezgodnosci natury lo-
gicznej, a szczegbdlnie te zwiazane z kwestia istnienia Boga i jego
atrybutow.

Z tej racji rozdzial VII (,Kilka konkluzji w sprawach teore-
tycznych”), oprocz zebrania dotychczasowych rozwazan na temat
teizmu, fideizmu, ateizmu i agnostycyzmu, zawiera takze ocene epi-
stemologiczng statusu teologii ,,na podstawie o$wiadczeri samych
jej przedstawicieli” (s. 179). Wolenskiego szczegdlnie interesuja
dwie sprawy: (a) ,,jak teologia ma sie do pojecia nauki, racjonalno-
Sci, wiedzy” oraz (b) ,czy uzyskane wyniki potwierdzaja teistyczny
model stosunku wiedzy do wiary, tj. czy rzeczywiscie jest tak, jak
utrzymujg niemal wszyscy teologowie katoliccy, ze fides quaerens
intellectum” (s. 197-198). Wnioski, do ktorych Wolenski docho-
dzi, s dla teologii druzgocace: teologia nie spelnia wzorcéw nauki
i racjonalnoéci przyjetych przez niego w rozdziale II. Dzieje sie tak
przynajmniej z trzech powodow: (a) zalozenie teologii, ze, w §wietle
Objawienia, jej tezy nie moga by¢é falszywe, jest niezgodne z teo-
riogrowym modelem nauki; (b) na terenie nauki nie ma miejsca dla
Nieomylnego Magisterium Kosciota jako instancji odwotawczej; (c)
poza tym teologie dyskwalifikuje wlasciwy jej typ doswiadczenia —
przezycia mistyczne. Dlatego — konkluduje Woleriski, parafrazujac
Wittgensteina — ,teologia jest albo powyzej nauki albo ponizej,
ale nigdy obok. Ta metafora znaczy, ze niemozliwy jest wspolny
jezyk dla teologii i nauki. (...) Nauka i teologia sa niewspotmier-
ne, jezykowo i logicznie” (s. 199). W konsekwencji za$§ mowienie
o teizmie jako pogladzie naukowym ma taks sama wartosé, jak
mowienie o ,naukowym ateizmie” (s. 202). Dlatego Wolenski pro-
ponuje w miejsce teizmu przyja¢ fideizm jako wlasciwag filozofie
wiary religijnej.

Rozdzial VIII (,Kwestie praktyczne”) z pewnoscia wywola
u wiekszosci czytelnikéw recenzowanej ksigzki najwieksze emocje
(nie okreslam z gory, jakiego one beda rodzaju). Prawie w calosci
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jest on ,przede wszystkim polemiczny w stosunku do niektérych
postulatéw moralnych wysuwanych obecnie przez Kosciél katolic-
ki” (s. 206). Wolenski, nawiazujac do analizowanego w rozdziale
V argumentu Kanta—Dostojewskiego (ktorego ilustracja jest styn-
ne zdanie z Braci Karamazow: ,Jesli Boga nie ma, to wszystko
wolno”), utrzymuje, ze: ,z samego istnienia Boga nie wynikaja ja-
kiekolwiek reguty postepowania, ani na odwrét, tj. z faktu istnienia
takich regul nie wynika egzystencja Boga”, co zwolennicy tego ar-
gumentu staraja sie pokazac¢ (s. 206). Jako przyktady, popierajace
przyjete przez siebie zalozenie (szczegélnie jego pierwszy czlon),
Wolenski podaje m.in. stanowisko (ludzi) Kodciota w stosunku do
aborcji, antykoncepcji, rozwodéw oraz postawe ksiezy podczas kon-
fliktéw zbrojnych.

Rozdzial zamykajacy nosi tytut ,Epilog: jaki dyskurs?”. Jest
on, podobnie jak rozdzial poprzedni — w sposéb zdumiewajacy, jak
na cztowieka, ktory cala rzecz rozwaza od strony logiki i epistemo-
logii — przenikniety emocjami. O ile jednak poprzednie rozwazania
wymierzone byly w oficjalne nauczanie Kosciota katolickiego, , Epi-
log” koncentruje sie, na pelnej emocji, polemice z wypowiedziami
abpa Jozefa Zyciniskiego, zawartymi w ksigzce Wiara wqtpigeych’.

Ksiazka Woleniskiego porusza tak szeroki zakres zagadnien, ze
nie spos6b w recenzji podjaé¢ wszystkich. Dlatego skupie sie tylko
na kilku.

1. O ile jestem w stanie przyzna¢ Woleriskiemu racje co do
— jak to okresla — ,wyraznej sekularyzacji w spoteczenistwach ty-
pu zachodniego” (s. 20), cho¢ i tutaj w ostatnich latach mozna
zauwazy¢ wzrost ozywienia religijnego; to juz zupelnie nie rozu-
miem uwagi, ,ze i w islamie obserwujemy na pewno jej poczatki”
(s. 209). Przeciez niemal codziennie media dostarczaja nam argu-
mentOéw na poparcie tezy przeciwnej. Niewielkie i malto znaczace
ruchy demokratyczno—liberalne w kilku panstwach muzulmanskich
nie sg zadnym S$wiatetkiem w tunelu. Sa one tak samo stabe jak
w latach 20. ubieglego wieku. A tam, gdzie owe ruchy sprawuja

3 J. Zycinski, Wiara watpigeych, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003.
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wladze, czynia to tylko przy udziale armii. Cho¢ i to nie zawsze
gwarantuje unikniecie wplywu religii na zycie ludzi. W Kairze,
najliczniejszym miedcie $wiata arabskiego, jeszcze do lat 70. XX
wieku wiekszos¢ kobiet nie nosita zaston na twarzy. Potem jed-
nak nastgpita fala surowego przestrzegania przepisu koraniczne-
go, zainicjowanego przez radykalne ruchy islamskie. I stan ten nie
ulegt zmianie do dnia dzisiejszego. Innym przyktadem jest Bena-
zir Brutto, dwukrotna premier Pakistanu, okrzyknieta w latach
90. najpickniejsza kobieta—politykiem, ktora kilka lat temu prze-
szta przemiane obyczajowo-religijna. Absolwentka Oxfordu, lepiej
wladajaca angielskim niz urdu (oficjalnym jezykiem Pakistanu),
znajduje sie obecnie na wygnaniu w Emiratach Arabskich. Prze-
bywajac w Londynie, nie zgodzila sie na wywiad z dziennikarzem,
gdyz — jak uzasadniala — zgodnie z prawem szariatu wolno jej roz-
mawiaé jedynie z dziennikarkami, poniewaz kobieta i mezczyzna
nie moga przebywaé razem w jednym pomieszczeniu, jezeli nie sg
krewnymi. Ta sama, ktéra w latach 70. nie widziata tego problemu,
pozwalajac sie nawet fotografowaé¢ w stroju kapielowym.

2. Sprawe banalizuje takze uwaga Woleniskiego poczyniona
w zwiazku z teorig ewolucji. Twierdzi on, ze czyms naturalnym jest,
iz papiez Jan Pawel II zaakceptowatl te teorie, poniewaz przynaj-
mniej rzecza dziwng byloby, gdyby chrzescijanie upierali sie przy
dawno przebrzmialtych ideach (s. 254). Ot6z prawda jest, ze Jan
Pawel II uznal, iz ,teoria ewolucji jest czyms$ wiecej niz hipote-
za"*, gtownie z tego powodu, ze ,zyskuje ona coraz wicksze uznanie
wérod naukowedéw w zwiazku z kolejnymi odkryciami dokonanymi
w rownych dziedzinach nauki” (przypomnijmy, ze jego poprzednik
Pius XII w encyklice ,Humani generis” z 1950 r. stwierdzit jedynie,
iz nie ma sprzeczno$ci miedzy ewolucja a nauka wiary o cztowieku
i jego powotaniu, pod warunkiem jednak, ze nie zagubi sie pewnych
niezmiennych prawd). Niemniej, Jan Pawel II przyznal rowniez, iz

4 Jan Pawel II, Message to the Pontifical Academy of Sciences. 22 Octo-
ber 1996 (przektad polski: Przestanie Ojca Swietego do cztonkéw Papieskiej
Akademii Nauk; zob. L’Osservatore Romano, wyd. polskie, 1997, nr 1).
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w rzeczywistoéci mamy do czynienia nie tyle z teoria, co raczej
z wieloma teoriami ewolucji, ktére réznig sie miedzy soba sposo-
bem wyja$niania mechanizmu ewolucji, a takze filozofia, ktora sta-
nowi ich punkt odniesienia. Dlatego tez nie kazda teoria ewolucji
jest do przyjecia przez Kosciot katolicki. Istniejg bowiem materiali-
styczne i redukcjonistyczne, a takze spirytualistyczne interpretacje
teorii ewolucji, ktére sg nie do pogodzenia z nauka chrzescijanska,
zarowno teraz, jak i w przysztosci. Okazuje sie wiec, ze sprawa
jest nieco bardziej skomplikowana, niz przedstawil to Woleriski.
Zamiast bezkrytycznej akceptacji kolejnych hipotez czy tez teorii
naukowych, mamy tutaj do czynienia z troska o nauczanie Koscio-
ta katolickiego i poczuciem odpowiedzialnosci za ludzi, dla ktoérych
glos Kosciota jest wazny.

3. Pewna zagadka jest dla mnie rowniez upieranie si¢ Woleri-
skiego przy pojeciu ,dowdd” w odniesieniu do argumentacji za ist-
nieniem Boga. Oczywiscie takie postawienie sprawy powoduje, ze
krytyka dowodow jest tatwiejsza. Niemniej

logika formalna i metodologia nauk termin ,dowo6d” rezer-
wuje obecnie dla takiego uzasadnienia twierdzen, ktore da-
dza sie wyprowadzié z przestanek dzieki zastosowaniu kto-
rej$ z ogodlnologicznych regul, a wigc na podstawie samej
formy wyrazen. Tego typu dowody przeprowadza sie¢ w ma-
tematyce, logice, fizyce teoretycznej, czyli w tzw. naukach
$cistych, w ktorych z raz przyjetych postulatéw na mocy
rachunku logicznego wynika koniecznie wniosek®.

Wydaje mi sie, ze nalezaloby tutaj raczej méwié o ,argumen-
tach”. Po pierwsze dlatego, iz cho¢ niektore argumenty na istnienie
Boga moga przyjmowaé i faktycznie przyjmuja posta¢ dowodoéw, to
jednakze wiekszos¢ z nich nie osiaga takiej postaci. Drugim powo-
dem dla preferowania terminu ,argumenty” jest fakt, ze argumenty
ocenia si¢ nie tylko z uwagi na materialng (prawdziwos$¢ przesta-

5 S. Kaminiski, Z. J. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga. Ar-
tykut dyskusyjny w: S. Kaminiski, Swiatopogled, religia, teologia. Zagadnienia
filozoficzne i metodologiczne, TN KUL, Lublin 1998, s. 191.
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nek) i formalna (odpowiedni zwiazek miedzy przestankami a wnio-
skiem) poprawnos$¢ rozumowarn, ale takze ze wzgledu na to, czy
maja wystarczajaca moc przekonywujaca: czy nadaja sie do tego,
by sktonié¢ adresata argumentu do przyjecia (lub odrzucenia) okre-
slonych pogladow lub postaw, wzglednie do zwiekszenia (lub osta-
bienia) wiary w co$. W sprawie tak zyciowo doniostej, jak istnienie
Boga, nie chodzi tylko o to, by rozwiazaé teoretyczny problem ,czy
istnieje Bog?”, ale takze — o ile odpowiedZ na to pytanie jest po-
zytywna — by ,dotrze¢” do réznych ludzi i przekonaé ich do niej;
jednak, aby to uczynié¢, trzeba uwzglednié¢ ich rozmaite aktualnie
zywione przeswiadczenia (zwiazane z poziomem wiedzy, wychowa-
niem, zainteresowaniami, kontekstem kulturowym, upodobaniami
intelektualnymi itp.). Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze trzeba
dla poszczegdlnych grup odbiorcéw dobraé¢ odpowiednie, ,trafiaja-
ce” do nich, argumenty.

4. Przeciwnie rowniez, niz Wolenski, uwazam, ze trudno jest
zastosowaé jednoznaczne kryterium do oceny racjonalnosci wiary
religijnej. Bedzie ono bowiem zawsze w jakis sposob uzaleznione od
subiektywnych pogladéw i przezyé danego czltowieka, jak réwniez
od tego, kto to kryterium tworzy. Przy zaangazowaniu religijnym —
co jest poniekad zrozumiale — nie jest do konica mozliwa obiektyw-
na ocena tego, w co si¢ wierzy. Wiara bowiem kieruje si¢ innymi
kryteriami niz neutralne, pozbawione emocjonalnej oceny, procesy.
Roéwniez trudno jest o owa obiektywnosé nawet bez zaangazowa-
nia, czy tez przy negatywnym nastawieniu wobec religii. Religia
jest zbyt absorbujaca czlowieka rzeczywistoscia, aby w badaniach
nad nig doj$¢ do pelnej obiektywizacji. A juz szczegdblnie trudno
analizowaé¢ zagadnienie racjonalnosci religii, gdyz naktada sie na
nie forma badz apologetycznej obrony, badz tez ataku na religie.

5. I jeszcze jedna uwaga natury metodologiczno—stylistyczne;j.
Wobec kazdego tekstu filozoficznego mozna postawi¢ pytanie: czy
dany tekst jest napisany ,przeciwko komus”, czy tez ,dla kogos™?
Kazdy tekst ma swojego ukrytego adresata. Adresat ten moze by¢
roznie traktowany: albo jako ,potencjalny przeciwnik tekstu”, al-
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bo jako ,zaciekawiony przyjaciel tekstu”. Jest rzecza znamienna, ze
konstrukcja i styl ksigzki Wolenskiego zdaje sie sugerowaé, ze ma
ona gltéwnie przeciwnikéw; zasadnicze partie tekstu sa skierowane
Jprzeciw komus”. Autor raz ,perswaduje”’, innym znowu razem ,wal-
czy” i ,zwalcza’; . demaskuje” i ostrzega przed niebezpieczenistwem.
Wyczuwa sie réwniez réznice miedzy komentarzem a tekstem ko-
mentowanym.

Ogolnie rzecz ujmujac, rozwazania, skladajace sie na recen-
zowang ksiazke, maja réznorodny charakter. Partie szczegétowo—
analityczne przeplataja sie w niej z fragmentami ogdlno—
syntetycznymi, a suchy dyskurs argumentacyjno—filozoficzny zo-
staje od czasu do czasu ubarwiony detalem biograficznym z zycia
Autora. Przyznam, ze ksiazka irytuje i prowokuje. Irytuje, ponie-
waz w wielu miejscach Autor krytykuje doktryne, ktorej nie rozu-
mie dostatecznie albo ktéra upraszcza. Prowokuje, poniewaz, wy-
dobywajac z istotnych elementéw doktryny chrzescijanskiej trudne
do pogodzenia tresci, kaze czytelnikowi na nowo budowaé synteze.
Trzeba zatem przyznaé, ze Granice niewiary to praca wazna i po-
trzebna. Woleniski napisal swojg ksiazke w odpowiedzi na pytania,
na ktore nie ma prostych odpowiedzi. Jak jednak przekonuje Autor,
brak jednoznacznych odpowiedzi na jakies pytania nie oznacza, ze
nie ma sensu nad nimi sie zastanawia¢. Uwagi krytyczne, jakie po-
czynitem, zostaly pomyélane jako gltos w dyskusji, w ktora ksigzka
Wolenskiego wnosi istotny wktad.

Adam Dobrzyriski OP



