Semina O Nr 5
Scientiarum 2006

Mitoszowy ,argument z pragnienia”

Czestaw Mitosz, Traktat teologiczny, , Tygodnik Powszechny”
11/12 (2001), ss. 11-14.

Nie jestem i nie chce byé posiadaczem prawdy.
W sam raz dla mnie wedrowanie po obrzezach herezji'

Opublikowany w roku 2001 na tamach , Tygodnika Powszech-
nego” Traktat teologiczny niejednego chyba poruszyt sita wyrazu,
problematyka, forma. Czy w tym utworze poeta daje wyraz swej
wiary czy raczej niewiary? A moze samego tylko poszukiwania,
ktore stanowi swoiste praeambulum fidei?

W pierwszej czesci recenzji odniesiemy sie do formy i tresci
Mitoszowego Traktatu teologicznego. Pomoga nam w tym niektoére
teksty, jakie ukazaly sie w ,,Tygodniku Powszechnym” po ogtosze-
niu tego utworu. Druga cze$¢ niniejszego szkicu bedzie poswiecona
problematyce relacji wiara — rozum w Traktacie teologicznym, przy
czym refleksja nasza wykroczy poza omawiany utwor i dotknie row-
niez innych, paralelnych tekstéw poety.

1. Traktat ,,teologiczny” czy zyciowe wyznanie?

W pewnym sensie tytul Traktat teologiczny nie jest zbyt ade-
kwatny do zawartosci utworu. Zdaniem Kotakowskiego Mitoszowy
Traktat to nie tyle teologia, co ,wyznanie wiary albo niewiary i opis

roznych z tym zwigzanych ktopotow’?.

1Cz. Milosz, Traktat teologiczny, 3.
2 L. Kolakowski, Mata glosa do epopei ducha, ,Tygodnik Powszechny” 50
(2001), s. 9.
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Katolickie dogmaty sa jakby o pare centymetréw za wysoko,
wspinamy sie na palce i wtedy przez mgnienie wydaje sie
nam, ze widzimy.

Ale tajemnica Trojcy Swictej, tajemnica Grzechu Pierwo-
rodnego i tajemnica Odkupienia sg opancerzone przeciw ro-
ZUMmMowi.

Ktoéry na prozno probuje dowiedzieé sie o dziejach Boga
przed stworzeniem $wiata, i o tym, kiedy w Jego Krolestwie
dokonat sie roztam na dobro i zto.

I co z tego mogg zrozumieé¢ biato ubrane dziewczynki przy-
stepujace do pierwszej komunii?

Choé¢ i dla siwych teologéw to troche za duzo, wiec zamykaja
ksiege powolujac si¢ na niewystarczalno$é ludzkiego jezyka.

Nie jest to jednak dostateczny powod, zeby szczebiotaé
o stodkim dzieciatku Jezus na sianku. [TT 4]

Kotakowski dostrzega dwa zrodta Mitosza udrek z wiara. Pierw-
szym mialby by¢ ,tak zwany naukowy obraz §wiata i przyczepiona
do niego (choé¢ logicznie zen niewywiedliwa) ideologia racjonali-
styczna. |...| Drugi wezel niemozliwy to sprawa zta, o ktora Mi-
tosz nieustannie sie potyka, czy tez z ktéra usituje sie zmierzy¢, jak
tylu przed nim, przez tyle wiekow”3. Nie trzeba dodawaé, ze oba te
zagadnienia predzej czy pdzniej prowokuja do pytan ostatecznych
kazdego myslacego czlowieka; nic dziwnego, ze w historii filozofii
nieraz je podejmowano. Po Newtonie naukowy obraz $wiata stal
sie tematem, wobec ktérego nie pozostali obojetni nawet romanty-
cy. W tym obszarze pojawiaja sie pytania o relacje miedzy tym, co
o stworzeniu $wiata moéwi Biblia — z jednej strony, z drugiej za$ —
nauki przyrodnicze. Takze problem zla jest jednym z odwiecznych
zagadnien teologiczno—filozoficznych. Juz Epikurejczycy mowili, ze
,skoro $wiat jest pelen zta, to Bog jest badz zty, badz bezsilny, badz

zty i bezsilny zarazem’.

3 Tamze.
4 1. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, ttum. T. Baszniak, N. Panafiuk, Wyd.
Znak, Krakéw 1988, s. 14.
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Milosz nie kryje swojego rozdarcia, ale zdradza zarazem inten-
cje, jaka nim dyktuje. Zdaje si¢ stawa¢ po stronie wiary/niewiary
swiadomej siebie, szczerej az do bolu, bedacej skutkiem zyciowych
zmagan.

Nie jestem i nie chce byé posiadaczem prawdy.

W sam raz dla mnie wedrowanie po obrzezach herezji.
Zeby unikna¢ tego, co nazywaja spokojem wiary, a co jest
po prostu samozadowoleniem.

[TT 3]

Skad jednak u Milosza az tyle buntu w stosunku do ortodoksyj-
nej teologii, religii konfesyjnej, katolickich dogmatéw? ,Mitosz nie
znosi religijnosci zewnetrznej i powierzchownej — twierdzi Marian
Stala — oraz takiej teologii, ktora stara sie taka wtasnie religijnosé
usprawiedliwi¢ i uprawomocnié¢. Nie lubi wreszcie hermetycznosci
klasycznej teologii”®. Jan Blonski® zas powie, ze Milosz dzieli sie
swym rozdarciem z potencjalnym czytelnikiem, natomiast w gte-
bi serca czuje sie chrzescijaninem, czego potwierdzeniem moglyby
by¢ stowa:

Miejcie zrozumienie dla ludzi stabej wiary.
Ja tez jednego dnia wierze, drugiego nie wierze.

Ale jest mi dobrze w modlacym sie ttumie. Poniewaz oni
wierza, pomagaja mi wierzy¢ w ich wlasne istnienie, istot
niepojetych. [TT 22]

O ile Stala w przytoczonym wyzej zdaniu zwraca uwage na kry-
tyke samego fenomenu religijnosci, a wiec sktania sie ku ,traktato-
wemu” aspektowi poematu Mitosza”, Blonski akcentuje prywatne

5 M. Stala, To, co najwaziniejsze, ,,Tygodnik Powszechny” 11/12 (2001),
s. 10.

6 J. Blonski, Duch religijny i mitosé rzeczy, ,Tygodnik Powszechny” 11/12
(2001), s. 10.

7 Warto jednak nadmieni¢, ze w tym samym tekscie Marian Stala nazywa
Traktat teologiczny ,spowiedzia odbywana blisko ostatecznej granicy i odsta-
niajaca to, co sie poza ta granicg znajduje”.
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zmagania poety, ktory ,,jednego dnia wierzy, drugiego nie wierzy”.
Nazywa je Jan Blonski ,argumentem z pragnienia”® i zdaje sie by¢
to diagnoza stuszna. Wszak sam Milosz méwi na samym poczatku

Traktatu:

Dlaczego teologia? Bo pierwsze ma by¢ pierwsze.

A tym jest pojecie prawdy. [TT 1]

Inny mitoszolog, Aleksander Fiut, odczytujac Traktat teologicz-
ny w kontekscie innych utworéw poety, dostrzega w nich pew-
na ewolucje. ,, Traktat teologiczny powstal po Traktacie moralnym
i Traktacie poetyckim |...|. |Plodczas gdy pierwszy z traktatow
podejmowal problem dobra, a drugi skupial sie na picknie — trze-
ci roztrzasa zagadnienie prawdy”?. Rowniez Wactaw Hryniewicz
zauwaza owo poszukiwanie prawdy, zmaganie si¢ poety z opan-
cerzonymi przeciw rozumowi dogmatami: Plycizna jest wrogiem
wiary dojrzalej i przemyslanej”'?. Nie podziela jednak Hryniewicz
Mitoszowej sktonnosci do ,,«ciemnej tonacji», «do szczegdlnej, nie-
mal manichejskiej odmiany chrzescijanstwa». [...| Nie tesknie za
czasem, kiedy straszono pieklem i strachem trzymano ludzi przy
wierze. Ten czas przeminal” — dodaje teolog.

Mitoszowe rozdarcie pomiedzy ortodoksjg a manicheizmem by-
to dogtebnie analizowane przez teoretykow literatury. Jerzy Szymik
W swojej pracy na temat teologicznego wymiaru dzieta literackie-
go Czestawa Milosza szczegdélowo omawia ezoteryczne inspiracje
autora Hymnu o Perle. Czytamy:

Jest prawda, ze Miltosz pisze zawsze z odraza o $wiatopogla-
dzie synkretycznym bedacym suma ,pseudoreligii i pseudo-
mistyk”, ze nigdy jego odniesienia do gnostycyzmu nie mialy
i nie majg charakteru doktrynalnej deklaracji. Ale jest row-
niez prawda, ze poglady gnostyckie (w wersji manichejskiej

8 J. Blonski, dz. cyt., s. 10.

% A. Fiut, Pragnienie wiary, ,Tygodnik Powszechny” 11/12 (2001), s. 15.

10 W. Hryniewicz, Samotnosé poety w wierze, ,,Tygodnik Powszechny” 49
(2001), s. 9.
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zwlaszcza) s istotnym glosem w wewnetrznym dialogu to-
czacym sie na stronicach Mitoszowych tekstow i w §wiado-
mosci ich podmiotu!.

Ow wewnetrzny dialog jest chyba dosé¢ celnym tropem do rozu-
mienia Mitoszowego traktowania wiary i rozumu (czy raczej wiary
i niewiary), dodajmy: wlasnej wiary i niewiary. Mitosz po prostu
zmaga sie z jedna i druga, i nie jest to dla niego problem teore-
tyczny, ale stricte egzystencjalny.

2. Miedzy wiara i niewiarg

Oscylujac miedzy wiara i niewiara, poeta dokonal swoistej pa-
rafrazy stynnej maksymy Dostojewskiego:

Jezeli Boga nie ma,
to nie wszystko cztowiekowi wolno.
Jest strozem brata swego

i nie wolno mu brata swego zasmucag,
12

opowiadajac, ze Boga nie ma ~.

W tym tekscie uderza — poza zmiang formuty Dostojewskie-
go!3, ktora trudno byloby przeoczyé — réwniez nawigzanie do Ka-
inowego stwierdzenia. Na pytanie Boga: ,Gdzie jest brat twoj,
Abel?”, Kain odpowiedziat: ,Nie wiem. Czyz jestem strozem brata
mego?” (Rdz 4, 9)'*. Miloszowe stwierdzenie: ,Jest strézem brata

113, Szymik, Problem teologicznego wymiaru dzieta literackiego Czestawa
Mitosza, Ksiegarnia Swietego Jacka, Katowice 1996, s. 97.

12 Cz. Milosz, Jezeli nie ma, [w]: tenze, Druga przestrzeri, Wyd. Znak, Kra-
kéw 2002. Podobne stowa wypowiada autor w jednym z ostatnich telewizyj-
nych wywiadow: ,Nawet jezeli Boga nie ma, to nie wszystko cztowiekowi wolno.
Jest strézem brata swego i nie wolno mu brata swego zasmucaé, opowiadajac,
ze Boga nie ma”; ,Nie wolno mi brata swego zasmucaé¢’. Zob. ,,Tygodnik Po-
wszechny” 34 (2004), s. 13.

13 Jesli Boga nie ma, to wszystko wolno.

14 Cyt. za: Biblia Tysigclecia, wyd. 5, Pallottinum, Poznan 2000.
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swego” rozwiewa i obnaza Kainowa wymoéwke, demaskuje pokretne
ttumaczenie i siega do glebi, do prawdy. Gdy Bog zadaje pytanie:
,Gdzie jest brat twoj, Abel?”, Kain ma juz na sumieniu zabdjstwo
brata. Musi ktamaé¢. A kltamca, aby méc ktamaé, musi mie¢ przed
oczyma prawde, jest zmuszony do swoistej gry na podwdjnej sce-
nie'®. Mitosz odstania prawde zakrywana przez Kaina. I zarazem
wskazuje na zrédlo, z ktérego ptynie etyczne zobowigzanie. Zdaje
sie zarazem potwierdzaé, ze ponad prawde stawia dobro bliZzniego.
Wydaje sie nawet, ze dobro bliZniego jest dla poety cenniejsze niz
kwestia istnienia (czy nieistnienia) Boga.

Z podobnym ujeciem spotykamy sie u autora ksiazki pod takim
samym, co incipit wiersza Milosza, tytutem. Leszek Kotakowski
w cytowanej juz pracy (Jesli Boga nie ma), rozwazajac mozliwosé
uchylenia przez Boga obowiazujacych praw logiki i etyki, dochodzi
do nastepujacej konkluzji: fakt, ze to Bog podjal takie, a nie inne
decyzje odnosnie praw logiki, etyki czy fizyki, na co dzie przez
nas odkrywanych, jest dla nas zupelnie nieistotny. Dla nas sa waz-
ne same prawa, za$ istnienie badz nieistnienie prawodawcy jest juz
kwestia drugoplanowa: ,istnienie Boga staje sie bez znaczenia dla
naszego zycia moralnego i intelektualnego. |...| Skoro juz wiemy,
jakie sa [Boze decyzje — P.M.| i mozemy poznaé je jako naturalne
fakty, ich ostateczne Zrédto nie ma zadnego praktycznego znacze-
nia”'%. Z tego wynika, ze w tej sytuacji pytaniem wazniejszym dla
nas jest ,jak zy¢?” niz ,czy istnieje Bog?”. W podobny sposéb my-
slat chyba i Tischner, gdy rozprawial o relacji pomiedzy Dobrem
i Bytem. Autor Filozofii dramatu odsuwal na dalszy plan zagad-
nienie sposobu (czy w ogole faktu) istnienia Dobra; wazniejsze byto
dla niego, co owo Dobro implikuje. Czytamy:

Dobro nie wymaga ode mnie, abym akceptowal jego istnie-
nie. Dobro wymaga ode mnie, abym dat chleb gtodnemu.
Nawet jezeli jest ono iluzja, to i tak nie wynika z tego, ze
nie powinienem dawaé chleba glodnemu — a zatem istnienie

15 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Wyd. Znak, Krakéw 2001, ss. 147n.
16 1,. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, dz. cyt., ss. 17-18.



154 | Polemaki © recenzje

czy nieistnienie takiego bytu jak Dobro nie wplywa w zaden
spos6b na moje zachowanie wobec drugiego czlowieka!”.

Problem istnienia Dobra (Boga) i u Tischnera, i u Mitosza jest
rozpatrywany nie na gruncie ontologii czy epistemologii, ale na
gruncie etyki. Wydaje sie, ze jeden i drugi mysliciel dostrzega zo-
bowigzanie etyczne, jakie przejawia sie w relacji wobec drugiego
cztowieka. Zobowiazanie to odsuwa na dalszy plan 6w teoretyczny
dylemat, przeksztalcajac go w nakaz praktyczny. Zobowiazanie to
bowiem — powiedziatby Lévinas — zywi sie Pragnieniem Niewidzial-
nego. W pracy Catosé i nieskoriczono$é czytamy:

Pragnienie metafizyczne nie szuka powrotu, bo jest powro-
tem z krainy, w ktorej wcale sie nie urodzilismy. Kraju cat-
kowicie obcego, ktory nigdy nie byl nasza ojczyzng i do kto-
rego nigdy nie zawedrujemy!®.

Powyzsze stwierdzenie stawia Mitoszowy ,,argument z pragnie-
nia” w zupelnie nowym swietle. Przywotajmy ponownie wypowiedz
Bloniskiego:

Szczegblne to wyznanie wiary... i moze troche utomne czy
wstydliwe, ale na pewno prawdziwe. Mozna by je nazwac ar-
gumentem z tradycji z ludzkiego pragnienia: nie chcemy i nie
umiemy zy¢ w opuszczeniu i samotnosci. Co gorzej, marnie-
jemy pozbawieni nadziei i tej pieknosci, ktéra promieniuje
z boska obecnoscia. . . Ale czy $wiat nie przestaje dostarczaé
nam dowodéw Twojej nieobecnosci?. .. Milosz tak rozklada
argumenty za i przeciw obecnosci i dzialalnosci Bozej, aby
ostateczng decyzje pozostawi¢ czytelnikom, choé¢ trudno nie

spostrzec, ze istnienie zdaje mu sie cenniejsze od nicosci'®.

17 J. Tischner, Uprawiam filozofie dobra w: A. Zielinski, M. Baginski, J. Woj-
tysiak (red.), Rozmowy o filozofii, RW KUL, Lublin 1996, s. 261.

18 B, Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Ko-
walska, PWN, Warszawa 1998, s. 19.

19 7. Blonski, dz. cyt.
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"Argument z pragnienia”’, ktorym Miltosz zdaje sie kierowaé,
byltby wiec Zrédtem zobowigzania etycznego, jakie pojawia sie w re-
lacji do drugiego cztowieka. Stad tez wynikatoby owo stynne zdanie:
lcztowiek]| jest strozem brata swego / i nie wolno mu brata swego
zasmucaé, / opowiadajac, ze Boga nie ma”. Ten sam argument kaze
Tischnerowi powiedzieé: ,Dobro nie wymaga ode mnie, abym ak-
ceptowal jego istnienie. Dobro wymaga ode mnie, abym dat chleb
glodnemu”. Przyznaé trzeba, argument to sugestywny, jednak sza-
lenie niekonkretny. Skazany na przeczucia, intuicje i zwiazane z ni-
mi niescistosci. Niemniej, nie odbiera to ,argumentowi z pragnie-
nia” mocy wiazacej — wszak do$wiadczenie potoczne daje nam do-
wody, ze sa sytuacje, w ktorych wiemy, jak postapié¢ ,tak po pro-
stu”, instynktownie, bez szukania racji ,za” i ,przeciw”.

3. W trosce o prawde poezji

Nie mozna na koniec nie wspomnieé¢ o do$¢ wymownym epi-
zodzie Mitoszowych poszukiwan. W trosce o prawde swej poezji
poeta zwrocit sie do Ojca Swietego. Dopiero po $mierci Milosza
stato sie to faktem powszechnie znanym, dzieki telegramowi Ja-
na Pawta 1120 z okazji pogrzebu poety. Papiez przytacza fragment
listu Mitosza:

Wiek zmienia perspektywe i kiedy bytem mlody zwracanie
sie przez poete o blogostawienistwo papieskie uchodzito za
niestosownos$é. A to wlasnie jest przedmiotem mojej troski,
bo w ciagu ostatnich lat pisatem wiersze z mysla o nieodbie-
ganiu od katolickiej ortodoksji i nie wiem, jak w rezultacie
to wychodzito. Prosze wiec o stowa potwierdzajace moje
dazenie do wspodlnego nam celu. Oby spelnila sie obietnica
Chrystusowa w dzienn Zmartwychwstania Panskiego.

Dalej Jan Pawet II przywotuje fragment swojej do Mitosza od-
powiedzi:

20 Telegram z dn. 25 VIII 2004 r., Castel Gandolfo.
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Pisze Pan, ze przedmiotem Jego troski bylo ,nieodbiega-
nie od katolickiej ortodoksji” w Paiiskiej tworczosci. Je-
stem przekonany, ze takie nastawienie Poety jest decydu-
jace. W tym sensie ciesze sie, ze moge potwierdzi¢ Pariskie
stowa o ,,dazeniu do wspo6lnego nam celu”.

W kontekscie faktu, iz obie strony tego swoistego dialogu prze-
kroczylty juz prog zycia, wymowa papieskiego telegramu nad trum-
na Milosza nabiera szczegblnego wydzwieku.

kkk

Dziewieédziesiecioletni poeta, ktéry zmagal sie z katolickimi
dogmatami, dotykatl w swojej tworczo$ci manicheizmu i ttumaczyt
Natchnione Ksiegi, poszukiwal w poezji formy bardziej pojemney,
jednoczesnie szukal formy optymalnej dla swej wiary i niewiary za-
razem. Wydaje sie, ze autor Traktatu teologicznego przeszedt swo-
istg droge od wiary do niewiary i na odwrét. Przemierzal ja przez
cale zycie, czego wyrazem sa pozostawione pisma. Traktat teolo-
giczny, mimo, iz zostal napisany u schytku zycia, zdaje sie byé
tylko jednym z krokéw na tej drodze. Czy waznym? Czy epizo-
dycznym? Na pewno dajacym do my$lenia.

Istnieje gtupota wiary i glupota niewiary. Istnieje madrosé
wiary i madro$é niewiary. [...| [K]iedy Milosz powiada: ,Ja
tez jednego dnia wierze, drugiego nie wierze”, to nie jest tak,
by jednego dnia byl madry, a drugiego ghtupi; nie, on zyje
w madrosci wiary i madrosci niewiary na przemian?!.

Piotr Michalczyk

21 1. Kotakowski, Mata glosa do epopei ducha, dz. cyt.



