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Zrozumieé¢ Fregego

Arkadiusz Gut, Gottlob Frege i problemy filozofii wspdtczesney,
Lublin, RW KUL 2005, s. 414.

Uznanie wielkosci i docenienie niebanalnego wktadu do skarb-
ca my$li ludzkiej jakiegos uczonego potrzebuje czasami autorytetu
kogos$, komu nieobce sa idee gloszone przez tego pierwszego. Nie-
zrozumienie prac Gottloba Fregego wiazalo sie zapewne, z jednej
strony, z ich oryginalnoscig i w pewnym sensie z ich trudnoscia,
z drugiej strony — z brakiem kogos z wielkich jego epoki, kto swoje
przemyslenia utozsamiatby w jakimg stopniu z ideami filozofa z Je-
ny. Dopiero poczatek wieku XX pozwolit Fregemu zaistnie¢ w $wia-
domosci wspotczesnych jako wybitnemu logikowi i filozofowi, ktory
ma wiele do powiedzenia i do ktérego odwotuje si¢ sam Bertrand
Russell w swojej Principia Mathematica. Poznawanie twoérczosci
Fregego na polu polskim dokonywato sie do$é nieSmiato, najcze-
$ciej wtedy, gdy poréwnywano go z Russellem i Whiteheadem?!.
Nie brak jednak byto zdecydowanych gloséw podkreslajacych wiel-
kos¢ dorobku Fregego. 1 wrze$nia 1934 r. na Konferencji Wstepnej
do VIII Miedzynarodowego Kongresu Jednosci Nauki Jan Fukasie-
wicz nie waha nazwaé go ,najwickszym logikiem naszych czasow”2.
W kolejnych latach obserwuje sie wzrost zainteresowania Fregem,
do czego przyczynil sie zapewne artykut Ch. Perelmana®. Mysla

1 Zob. np. S. Lesniewski, O podstawach matematyki, Przeglad Filozoficzny,
XXX, 1927, ss. 164-206.

2 J. Lukasiewicz, Z historii logiki zdan,Przeglad Filozoficzny, XXX VII, 1934,
s. 435.

3 Metafizyka Fregego, Kwartalnik Filozoficzny, XIV, 1938, ss. 119-142.
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Fregego zajmowali sie m.in. A. Korcik, S. Kaminski, I. Dambska,
L. Gumanski, J. Pelc, B. Wolniewicz, R. Murawski. Takze ostat-
nio przezywamy renesans my$li i postaci Fregego jako filozofa wciaz
nieodkrytego, ktérego pisma — jak sam napisal w testamencie do
swego syna Alfreda — cho¢ nie sa czystym zlotem, to jednak je
zawierajg.

Praca A. Guta Gottlob Frege i problemy filozofii wspdtcze-
snej jest kolejnym przedsiewzieciem, usilujacym calosciowo spoj-
rze¢ na dorobek Fregego, osadzajac go na tle pogladéw logiczno—
filozoficznych XIX w. Jest to proba scharakteryzowania zrodet in-
spiracji rozwigzan zawartych w jego systemie, jak rowniez okre-
Slenia tych elementéow myéli Fregego, ktore stalty sie lub moga sie
sta¢ takim zrodtem dla wspotczesnych badari filozoficznych. W pie-
ciu rozdziatach autor przyglada sie pod réznymi katami systemowi
Fregego, ukazujac mozliwe jego interpretacje i sklaniajgc sie ku
tym, ktore wydaja sie harmonijnie taczyé poszczegdlne elementy
calosci.

W rozdziale pierwszym (Frege: U zrédet filozofii analityczney)
zostala przedstawiona charakterystyka pracy filozoficznej naszego
bohatera. Jest to préba uporzadkowania zasadniczych interpreta-
cji gtéwnej mysli Fregego w oparciu o cztery pary przeciwstaw-
nych kierunkéw odczytywania jego dorobku. Kazdemu wariantowi
autor przypisuje zaréwno argumenty badaczy broniacych tego czy
innego rozstrzygniecia, jak i cytaty samego Fregego, ktore mia-
tyby potwierdzaé ich teze. A. Gut zastanawia sie: kim jest Fre-
ge? Genialnym odkrywca czy tylko kontynuatorem, filozofem je-
zyka czy epistemologiem, teoretykiem znaczenia czy teoretykiem
my$li, antynaturalista czy anty—antynaturalista? Po przedstawie-
niu wspomnianych ujeé¢ autor wyraza swodj wtasny, alternatywny
poglad i proponuje interpretacje, ktéra odwotuje sie do terminu
technicznego proposition,rozumianego jako sad, zdanie, mysl, fakt,
stwierdzenie lub tres¢ aktu poznawczego. Przyjecie kategorii propo-
sitionjako klucza interpretacyjnego systemu Fregego pozwala auto-
rowi dostrzec wspoélne elementy w ujeciach zaréwno Dummeta jak
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i badaczy jemu przeciwnych; pozwala mu réwniez dostrzec, z jednej
strony, roznice koncepcji Fregego w stosunku do logiki Russella czy
Arystotelesa, z drugiej zas strony — zwiazki jego prac z badaniami
logicznymi Szkoty Lwowsko—Warszawskiej. Spojrzenie na Fregego
poprzez pryzmat kategorii proposition wyznacza korelatywng osno-
we czterech kolejnych rozdzialow pracy Guta.

Omowienie antyempirycznego stanowiska Jenericzyka, mocno
osadzonego w jego koncepcji sadu, konsekwentnie prowadzacej go
do zdecydowanego opowiedzenia sie przeciw psychologizmowi, sta-
nowi tres¢ rozdziatu drugiego (Od antyempiryzmu do antypsycho-
logizmu). Autor przypomina, ze Frege zrywa z przesadem empi-
rystow, iz pojecia sa w pewnym sensie uogoélnieniem wrazein, zas
asocjacja jest wlasciwym mechanizmem, dzieki ktéremu buduje sie
teorie sadu. W opinii filozofa z Jeny, konsekwencja tego pogladu
jest skupienie sie w poznaniu na operacjach psychicznych umyshu,
co prowadzi do psychologizmu. Frege proponuje wtasne pojecie ,,po-
jecia”, ktore zasadniczo rézni sie od ,przedstawienia”. Przypisuje
mu funkcyjny charakter, taczac go z argumentem (przedmiotem)
w postaci uktadu pojecie — przedmiot, analogicznie do pary funkcja
— argument; wskutek czego mamy do czynienia z funkcjg propozy-
cjonalng. Na pytanie: jak otrzymujemy pojecia? Frege odpowiada,
iz pojecia uzyskuje sie droga rozktadu mysli. Istotny jest dla nie-
go zatem prymat sadu przed pojeciami, co stawia go w opozycji
do catlej tradycji ujecia przeciwnego, reprezentowanego m.in. przez
Boole’a. Frege sprzeciwia sie tezie empirystéw o dychotomii sfery
fizycznej i psychicznej stwierdzajacej tertium non datur. Opowiada
sie natomiast za istnieniem sfery przedmiotowej, réznej od wyzej
wspomnianych. Jest nig sad, idea, mysl — ,trzecie krolestwo”. Sfere
te cechuje niezalezno$¢ od podmiotu. W opinii Fregego, mysl jest
czyms$ zastanym, za$ mys$lenie istotnie rézni sie od mysli. Jak po-
wiada, myslenie jest ujeciem mysli (Denken ist Gedanken fassen).
Po tej ogblnej prezentacji pogladéw Fregego autor recenzowanej
ksigzki przechodzi do wyrazenia bardziej szczegétowych argumen-
tow naszego filozofa skierowanych przeciw psychologizmowi.
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Whikliwa analiza koncepcji sadu u Fregego i u jego poprzedni-
kéw, zauwazenie odrebnosci formy gramatycznej i logicznej zdania
oraz poszukiwanie odpowiedniego jezyka do jej wyrazenia, podob-
nie jak ukazanie konsekwencji ontologicznych, ktore sie z tym wig-
za, stanowi trzon rozdziatu trzeciego (Jezyk — forma logiczna — ka-
tegorie). Poszukujac logicznej formy sadu (mysli), Frege od samego
poczatku uswiadamia sobie koniecznosé ujecia jej w nowym jezy-
ku, nawiazujac do idei (nie do sposobu wykonania) leibnizianskiej
characteristica universalis i tworzac Begriffsschrift. Poszukiwanie
nowego jezyka prowadzi go do odrzucenia znanej tradycyjnej for-
my podmiotowo-orzecznikowej. Uktad podmiot — copula — predykat
zastepuje zwigzkiem funkcja — argument, ktory nie petni juz tylko
roli taczenia pojeé. Taka koncepcja sadu tworzy podwaliny logiki
wspotczesnej — logiki predykatow. Frege odrzuca droge, wiodaca
od poje¢ do sadu, proponujac kierunek przeciwny — od mysli do jej
sktadnikéw. Nowy jezyk, tak rozny od jezyka sylogistyki, pozwala
mu ukazaé¢ roznice w formie logicznej sadu egzystencjalnego i ogol-
nego, co niemozliwe byto w sylogistyce Arystotelesa. Ujecie tych
dwoch sadéw w jezyku logiki predykatéow ukazuje, ze pomimo ich
identycznych form gramatycznych one maja wyraznie r6zna forme
logiczng. Zatem istnieje istotna réznica miedzy zdaniami: Sokra-
tes jest smiertelny 1 Wszyscy ludzie sq $miertelni. Nowy sposdb
ujecia sadu nie pozostaje obojetny ontologicznie. Wrecz przeciw-
nie, rozréznienie na poziomie jezyka we fregowskiej teorii na nazwe
i predykat, ujetych jako znak argumentu i znak funkcji, przenosi
sie na poziom ontologiczny: uktad przedmiot — pojecie obrazuje
uktad argument — funkcja.

Tresci, wyrazone przez Guta w trzech pierwszych rozdziatach,
staja sie w pewnym sensie koniecznym przygotowaniem do rze-
czowego przedstawienia rozdzialu czwartego (Liczba — istnienie —
dowdd ontologiczny). Autor ukazuje, iz Frege wyr6znia pojecia 1111
rzedu, a ogdlnie mozna moéwié o pojeciach rzedu n i n+1. Stwier-
dzenie istnienia nie jest orzekaniem o przedmiocie, lecz o pojeciu.
Dalej, dla Fregego zachodzi istotna roéznica miedzy cecha (Merk-
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mal) a wlasnoscia (Figenschaft). Istnienie nie jest wlasnoscia rze-
czy, a wiec nie jest cecha pojecia, a w zwiazku tym nie jest jego
trescia, lecz wlasnoscia pojecia I rzedu. Liczba dla Fregego przypo-
mina wyrazenie istnienia, poniewaz tak jak to ostatnie, orzeka ona
nie o przedmiocie, lecz o pojeciu. Dlatego mozna okresli¢ istnienie
jako negacje zbioru pustego. Obok relacji podpadania przedmio-
tu pod pojecie (fallen unter) zachodzi réwniez relacja wpadania
pojecia nizszego rzedu w pojecie rzedu wyzszego (fallen in). Poje-
cia moga by¢ puste, moga nie mieé¢ egzemplifikacji, a pomimo to
orzekanie o nich nie generuje paradokséw, znanych od czaséw Pla-
tona i wynikajacych z niemozliwosci zanegowania istnienia jakiegos
przedmiotu, jesli wpierw w jaki$ sposéb nie zatozymy, ze on istnie-
je. Dla Fregego wiec — jak wskazuje Gut — warunki sensownoéci nie
pokrywaja sie z warunkami prawdziwosci. Sensownym jest mowie-
nie o pojeciu, pomimo braku przedmiotu, ktéry podpadalby pod to
pojecie. Natomiast pod nazwami wlasnymi Frege zawsze widzi ist-
niejace przedmioty. Stawia go to w innej tradycji w rozwazaniach
nad istnieniem niz m.in. K. Twardowskiego, ktéry nazwy wlasne
nadaje zaréwno przedmiotom bytujacym (np. pomyslanym), jak
i przedmiotom istniejagcym aktualnie.

Nowy poglad na kwestie istnienia wlacza filozofa z Jeny w spor
o zasadnos$¢ dowodu ontologicznego. Skoro istnienie, wyrazone
przez niemieckie es ¢ibt, nie jest cecha pojecia, nie wchodzi w sktad
jego definicji, inaczej mowiac, nie jest wlasnoscia rzeczy, to Boga
w dowodzie ontologicznym po prostu nie ma, nie méwimy o Bo-
gu istniejacym aktualnie, lecz o Jego pojeciu. Zamykajac rozdzial
czwarty, Gut dokonuje krytycznego spojrzenia na klasyczne uje-
cia dowodu ontologicznego, ukazujac bltedy w rozumowaniu jego
obroricéw. Podejmuje krytyke przejécia od pojecia do rzeczy za po-
moca fregowskiego rozréznienia kryterium sensownosci i prawdzi-
wosci. Jezeli uznamy, tak jak chce Frege, ze te kryteria nie pokry-
waja sie, to nieuprawnione jest przejscie od analizy pojecia do ist-
nienia rzeczy (Gut powiada — ,obiektu”). Sensownym jest bowiem
moéwienie o pojeciu, pomimo braku przedmiotu ktory je spetnia.
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Mysl a jezyk, to ostatni, pigty rozdzial pracy Guta, w kto-
rym autor ukazuje ambiwalentny sposéb odczytywania pogladow
Fregego na temat zwigzku miedzy jezykiem a myéla, ktéra ma byé
wyrazana w tym jezyku. Wedle badaczy, idacych po linii Humbold-
ta, dla ktorego jezyk jest tworczym organem mysli”, Frege wyraza
Scista zalezno$é myéli i jezyka. Poglad, iz w systemie Fregego ma
miejsce owa zaleznosé, stanowiaca pewne sprzezenie zwrotne mie-
dzy tymi dwoma elementami, podzielaja m.in. tacy badacze jak
Dummett czy Geach. Na poparcie swej tezy przytaczajg oni wy-
powiedzi Fregego, ktore miatyby ilustrowaé takie ujecie. Jednak
istnieje druga tradycja, ktéra uwaza, iz ,,my$l ma wtasna strukture
(an sich)”. Takze badacze osadzeni w tej tradycji, tacy jak Pia-
get, Evans, Hacker, Burge podaja argumenty oparte na cytatach
naszego filozofa. W tym sporze Gut staje po stronie adwersarzy
Dummetta, podkreslajac obiektywnosé mysli i wiele sposobow jej
ujmowania. Dla Fregego bowiem niezalezno$¢ mysli od podmiotu —
uzytkownika jezyka — stanowi o jej obiektywnosci. Ujmowana jest
ona przez rozum, bez udziatu zmystéw. Aby ten proces zaistnial,
potrzebne jest ogniwo taczace. Tym elementem posredniczacym
wydaje sie by¢ ,sens”, ktory, stanowiac sktadnik mysli, wyznacza
sposob, w jaki dane jest ,znaczenie” (referent). R6znosé mysli od
my$lenia, to kolejny argument uzyty przez Guta na potwierdzenie
bronionego przez siebie stanowiska.

Praca A. Guta stanowi wazny przyczynek w recepcji filozofii
Fregego w Polsce. Podejmuje zaréwno proébe odczytania jego do-
robku, jak tez wskazuje na interesujace punkty w jego systemie,
ktore, bedac podjete z nalezyta uwaga, moga sta¢ sie niezwykle
plodne pod wzgledem badawczym.

Piotr Cebula



