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Sprawozdanie z debaty ,,Religia a nauka”

W ramach V Dni Tischnerowskich 5 maja 2005 r. w sali S. Wy-
spanskiego krakowskiej Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej po
raz czwarty odbyla sie debata z cyklu ,Jaskinia Filozofow”. Dys-
kusja byla poswiecona relacji miedzy nauka a religig. Spotkanie
prowadzit dr Adam Workowski, ktérego go$émi byli prof. Jan Wo-
leniski, ks. prof. Michal Heller, prof. Fukasz Turski i s. dr hab.
Barbara Chyrowicz. Poprzednie debaty dotyczyly kolejno Wiary,
Nadziei i Mitosci. Dlaczego tym razem tematem debaty stato sie
zagadnienie relacji miedzy nauka a religia? Jak zaznaczyl na wste-
pie dr Workowski, jest to jeden z kluczowych probleméw egzysten-
cjalnych. Nie przypadkowo ks. Jozef Tischner — ktory ,sam nie byt
naukowcem i na gwiazdach sie nie znal, ale podziwial naukow-
cow, tych, ktorzy interesuja sie gwiazdami i na nich sie znajg’ —
podkreslal, ze jesli miedzy nauka a religia nastapi konflikt, to on
niechybnie przeniesie sie w glab czlowieka. W tym sensie temat
debaty byt Scisle zwigzany z poprzednimi dyskusjami, ktére miaty
miejsce w latach ubiegtych. Nauka ksztattuje sylwetke osoby ludz-
kiej, ktora rozpatrywana w perspektywie wiary czy religii, wyraza
jego dazenie do Boga.

Rozpoczynajac bezposrednia debate, ks. prof. Michat Heller
przedstawil historie relacji nauki do religii w $rodowisku krakow-
skim. Odnotowal, ze juz w latach siedemdziesigtych ubieglego stu-
lecia w Krakowie panowala atmosfera sprzyjajaca pogodzeniu tych
dwoch dziedzin. Prelegent przywotal mato znany fakt, ze najczest-
szymi towarzyszami wypraw narciarskich biskupa, a nastepnie ar-
cybiskupa Karola Wojtyly byli fizycy. Prowadzone w czasie tych
wypraw rozmowy daly poczatek systematycznym spotkaniom filo-
zofow z naukowcami, ktére odbywaly sie w Patacu Arcybiskupim
przy ul. Franciszkanskiej, a po wyborze Karola Wojtyly na Stoli-
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ce Piotrowg — w Castel Gandolfo. Ks. Heller przypomnial takze,
ze w Watykanie znajduja sie znane placéwki naukowe, skupiajace
wielu wybitnych uczonych z catego $wiata — Papieska Akademia
Nauk oraz Obserwatorium Watykariskie. Dzieki otwartosci papie-
za Jana Pawta II na problemy, zwigzane z relacja nauki do religii,
w latach osiemdziesiatych doszto m.in. do rehabilitacji Galileusza.

Nastepnie gospodarz spotkania, dr Adam Workowski, przyto-
czyt wyrbznione przez I. Barboura cztery modele, ktore moze przy-
braé¢ relacja nauka — wiara: konflikt, niezaleznosé, dialog i integra-
cja. Dwa ostatnie modele odznaczaja sie dazeniem do pojednania
nauki i religii, i taka wladnie postawe przyjmowal Jan Pawel II.
W encyklice Fides et ratioOjciec Swiety nawet poréwnal rozum
(a wiec takze nauke) i wiare do dwoch skrzydel, dzieki ktorym
zmierzamy ku Bogu.

Podejmujac ten watek, prof. Jan Wolenski wskazal na pewien
batagan terminologiczny, zaznaczajac, iz wymienione przez pro-
wadzacego dyskusje typy relacji wcale nie sg jednoznaczne. Czym
innym jest bowiem relacja miedzy nauks a wiarg, czym innym —
miedzy nauka a religia, a jeszcze czym innym stosunek miedzy
nauks a teologia. Wprawdzie teologia jako taka ma obywatelstwo
w $wiecie akademickim, to jednak pewne jej dzialy nie spelniaja
wymogow racjonalnosci: prawdy, czy tajemnice wiary nie podlega-
ja dyskusji, nalezy je po prostu przyja¢. W opinii prof. Wolenskie-
go, zaden z wyzej wymienionych modeli nie moze by¢ traktowany
generalnie. Przy rozpatrywaniu poszczegdlnych kwestii nalezy tak-
ze zachowa¢ dystans historyczny.

Ze swoim przedmoéwcy zgodzil sie ks. prof. M. Heller, twier-
dzac, ze generalizacja w dyskutowanej kwestii moze byé¢ btedna.
Ponadto ks. Heller zauwazyl, iz w przesztosci najwiekszy wplyw na
uktad stosunkéw miedzy nauka a wiara wywierata teologia, ksztal-
tujac poglad na strukture swiata z perspektywy teistycznej. Nie-
jednokrotnie prowadzito to do potepienia tez, ktore nie zgadzaly
sie z prawdami wiary. Jednak w dzisiejszej dobie panuje inny ob-
raz $wiata, nie przystajacy do §wiatopogladu epoki sredniowiecza,



Sprawozdanie z debaty ,Religia a nauka” — 165

w ktorej doszto do sformulowania wielu waznych tez teologicznych.
7 tej racji teologia winna utrzymywaé Scisty kontakt z naukami
przyrodniczymi, by méc na nowo wyrazi¢ niezmienne w swej istocie
prawdy wiary, nie popadajac przy tym w konflikt ze wspotczesnym
obrazem $wiata.

Nastepnie zabral gtos prof. Lukasz Turski, wskazujac na trud-
no$¢, wynikajacg tym razem z niejednoznacznego rozumienia na-
uki. Postulowal sprecyzowanie, dookreslenie tego, co sie rozumie
przez nauke. Prelegent przypomniat definicje Williama Clifforda,
zgodnie z ktora nauka jest dostarczycielem bezpiecznej prawdy.
Przy tak rozumianej nauce nie moze by¢ mowy o jej konflikcie
z religia, bowiem to wtasnie religia, czy tez wiara decyduje o kryte-
riach i zasadach ,bezpiecznej prawdy”. Aczkolwiek nauka dostarcza
te prawde, to jednak decyzja o jej akceptacji badZz odrzuceniu na-
lezy do religii. Méwca przytoczyl takze teze prof. Limanowskiego,
wyrazong w jego Socjologii, iz nauka i religia stanowig dwa filary
cywilizacji: nauka tworzy jej szkielet, strukture, zas religia wypel-
nia konkretng trescia. Zdaniem prof. Turskiego, wszelkie konflikty
miaty wylacznie spoteczny charakter; nie dotyczyly one ani struk-
tury, ani wnetrza jednego gmachu nauki i religii. Nauka i religia
sa komplementarne wzgledem siebie. Dla przyktadu, w sredniowie-
czu postawa ludzi wierzacych — wbrew obiegowej opinii o ,,ciemnych
wiekach” — byta bardzo otwarta, co sprzyjato takze rozwojowi nauk.
Prelegent nawet wyrazil poglad, ze to wtasnie nauka ksztattowata
religie, czy teologie. ,Warto tez zauwazyé¢, — mowit prof. Turski —
ze nie ma np. katolickiego wzoru na réwnanie kwadratowe”. Zad-
na ideologia, czy jakikolwiek §wiatopoglad nie kieruje przebiegiem
badari naukowych, zadne prawdy wiary nie wplywaja na wyniki
do$wiadczeni, co jednak nie znaczy, ze owe wyniki nie moga by¢
zgodne z dogmatami religijnymi.

Czy zatem miedzy nauka a religia wystepuje dialog? Do tego
modelu odwotala sie s. prof. Barbara Chyrowicz. Za przyktad dialo-
gu mozna uwazaé chociazby Papieska Akademie Pro Vita, skupia-
jaca wielu lekarzy, filozoféw i teologow i majaca na celu okreslenie
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stanowiska Ko$ciola wobec aktualnych probleméw biologii czy ge-
netyki. Wedtug prelegentki nie ma konfliktu na polu religii i nauki
jako takich; rodza sie one jedynie przy praktycznym rozwiazaniu
poszczegdlnych zagadnien. Dla przyktadu, w celu ustalenia poczat-
ku ludzkiego zycia nalezy zwrocié¢ sie do embriologii — udzielenie
odpowiedzi na to pytanie znajduje siec bowiem w gestii naukowca,
a nie teologa. Spory rozgrywaja sie natomiast na terenie filozo-
fii: i tak, koncepcja osoby ludzkiej w antropologii chrzescijanskiej
niekiedy radykalnie rézni si¢ od koncepcji osoby, przyjetej w in-
nych systemach, z kolei odpowiedZ na pytanie ,kim jest cztowiek?”
wyznacza konkretne postepowanie, np. w sprawie poszanowania
ludzkiego zycia i godnosci. S. Chyrowicz przekonywala, ze miedzy
naukg a religia jest mozliwy bezkonfliktowy dialog, polegajacy na
swobodnej wymianie zdan i wiadomo$ci z zakresu tych dziedzin.
Niekiedy jednak w ten dialog wkradaja sie elementy $wiatopogla-
dowe, 1 wowczas przeradza si¢ on w debate ideologiczna, zatracajac
swoj neutralny charakter.

Jak zaznaczyl prowadzacy spotkanie A. Workowski, prof.
J. Wolenski w swych publikacjach zwraca uwage na odmienny cha-
rakter uzasadnienia tez, obowiazujacy w nauce i w teologii. Wiara
i religia nie sg racjonalne, przyjmowanych w nich prawd nie mozna
dowies¢. Przejmujac mikrofon, prof. Woleniski podkreslit, ze fakt
ten uniemozliwia racjonalna dyskusje miedzy teologia a nauka, za
wyjatkiem niczego nie rozstrzygajacej debaty filozoficznej. Teolo-
gia nie jest racjonalna w sensie naukowym. Aczkolwiek religia daje
wiedze empiryczna w sensie do$wiadczenia religijnego, to jednak
ono zupelnie odbiega od doswiadczenia naukowego i nie spelnia
jego wymogow.

Ks. prof. Heller, polemizujac delikatnie z przedmoéwcg, przy-
znal, ze podejscie pozytywistyczne lub scjentystyczne nie jest po-
zbawione atrakcji, podaje bowiem okreslone kryterium sensowno-
$ci. Jednak zabieg ten nie rozwigzuje rzeczywistego problemu ist-
nienia i natury rzeczywistosci niewidzialnej, ale tylko uspokaja su-
mienie, jest rodzajem pewnej autoterapii. Alternatywa do takiej
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postawy ma by¢ wtasnie ,stawianie czota” tajemnicy, zmierzenie sie
z transcendentnoscia i niewyttumaczalnoscig swiata. Okazuje sie,
ze zawsze istnieje jaka$ granica naszego poznania, jakie§ miejsce,
do ktorego nie sposob dotrzeé, ale ktorego ,ucinanie” jest sztucz-
ne. Trzeba zatem zalozy¢ i przyja¢ owa granice. Z twierdzeniem
tym zgodzit sie prof. Wolenski, przyznajac, ze nigdy nie bedziemy
wiedzieli wszystkiego. Zaznaczyt jednak, iz nie ma tajemnic nie do
zglebienia. Owa réznice w pogladach prof. Heller zartobliwie na-
zwal — jak niegdy$ to uczynit podczas swojej rozmowy z R. Daw-
kinsem — réznica w pisowni (,a little difference in spelling”).

Po tej zywej wymianie zdan, ktéra stanowila bodaj najciekaw-
szy moment debaty, prof. k.. Turski ponownie wyrazit opinie, ze
nie istnieje konflikt miedzy nauka i religia. Jego zdaniem, to, co
potocznie okresla sie jako konflikt nauki i wiary, jest falszywym
i sztucznym sformulowaniem, narzuconym przez niedouczonych
naukowcoéw. Na brak sprzecznosci miedzy nauks a wiara wskazala
takze s. prof. Chyrowicz. Dodatla, ze biologia, jak tez kazda nauka,
nie moze do korica wyjasni¢ fenomenu cztowieka. Jego zrozumie-
nie wymaga odwolania sie¢ do innych dziedzin wiedzy, a wiec spor
z plaszczyzny naukowej przenosi sie na pole antropologii.

Ostatni problem, poruszony podczas panelu, dotyczyt ograni-
czania nauki w badaniach. Prof. Turski zaprzeczyl, jakoby religia
chrzedcijaniska miata ogranicza¢ nauke. Wskazal jednak na koniecz-
nos¢ myslenia o spotecznej akceptacji oraz o moralnej stronie po-
dejmowanych przez nauke zagadnien. Dla przyktadu, bomba ato-
mowa jest ontologicznie dobra, natomiast zrzucenie jej i spowo-
dowanie zaglady jest moralnie zle. Trzeba mie¢ na uwadze konse-
kwencje zastosowania wynikoéw badan naukowych. Nie ma ztych
skutkow odkryé naukowych, jest tylko zte ich wykorzystanie; zas
nauka jako taka nie prowadzi do nieszcze$é. Z ta wypowiedzia zgo-
dzita sie s. prof. B. Chyrowicz. Przytoczyta takze teze Hansa Jo-
nasa z Zasady odpowiedzialnosci, w ktérej wspomniany autor po-
stulowal utworzenie nowej etyki w zwiazku z rozszerzeniem zasiegu
dziatan czlowieka. Zdaniem prelegentki, postulat ten jest btedny;
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potrzebna jest tylko wicksza wyobraznia w naszym praktycznym
postepowaniu. Sprawe podsumowal prof. J. Wolenski: ,naukowcy
nie sa odpowiedzialni za wszystko, za wszystko odpowiedzialni sa
wszyscy!”

Zamykajac spotkanie, dr A. Workowski podkreslil, ze wiekszosé
uczestnikow dyskusji sktaniata sie w strone stanowiska, ze miedzy
nauka a religia nie ma konfliktu. Religia nie grozi narzucaniem
swych praw nauce i vice versa — obydwie bowiem ,jada na jed-
nym wozie” i daza do tego samego celu, jakim jest poszukiwanie
Prawdy i doskonalenie ludzkiego bycia w $wiecie. Nauka pragnie
rozszerzy¢ wiedze ludzi o rzeczywistosci materialnej, natomiast re-
ligia — o duchowej. Trafne zatem jest poréwnanie tych dziedzin do
dwoch skrzydel, ktére pozwalaja wznie$é sie ku Bogu, ku dosko-
natosci.

Spotkanie w Jaskini Filozoféw pozostawito pewien niedosyt:
czesto byly przytaczane ogélnikowe opinie o wzajemnym uzupel-
nieniu sie nauki i religii; brakto natomiast przyjrzenia sie konkret-
nym problemom wspolistnienia tych dziedzin. Zabraklo takze —
poza paroma wyjatkami — bezposredniej, zywej dyskusji, dialogu,
otwartego i krytycznego podejmowania watkow, poruszonych przez
przedméwcow. Skoro jednak debata pobudzita do refleksji, jej za-
danie mozna uwazaé za spelnione. Kazde rozswietlenie horyzontow
intelektualnych w Jaskini Filozoféw jest kolejnym krokiem w stro-
ne poszukiwanej Prawdy.

Fwa Kwater



