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Panel dyskusyjny ,,Zlo a prawa przyrody”

18 maja 2005 r. w ramach X Festiwalu Nauki w Krakowie od-
byt sie panel dyskusyjny ,,Zto a prawa przyrody”, w ktérym wzieli
udzial prof. Jan Koztowski (UJ), ks. dr hab. Stanistaw Wszolek
(PAT) i dr Piotr Sikora (PAT). Dyskusje, ktora miata miejsce w In-
stytucie Jana Pawta II przy ul. Kanoniczej 18, poprowadzit dr Pa-
wel Polak (PAT). Do wyboru tematu przyczynily sie m.in. refleksje
po katastrofie, wywotanej falami tsunami w Tajlandii w grudniu
2004 r., podczas ktorej zgineto ok. 295 tysiecy oséb. Podobnych
katastrof w historii ludzkosci byto wiele. Wystarczy przywotaé¢ na
pamieé trzesienie ziemi w Lizbonie, jakie miato miejsce w potowie
XVIII wieku. Po tym wydarzeniu Wolter w Kandydzie podwazyt
doskonatosé $wiata, podczas gdy Leibniz w Teodycei bronit Boga
jako stwoérce swiata ,najlepszego z mozliwych”. Kazdy kataklizm
budzi w sercach ludzkich jedno z najistotniejszych pytan: skad zto
— unde malum? Krakowska debata byla kolejna préba zmierzenia
sie z tym problemem.

Problem zta w $wiecie przyrody najpierw zostal ukazany
z punktu widzenia biologii. Te kwestie nakreslit prof. Jan Koztow-
ski. Na wstepie zauwazyl, ze za zjawiskiem $wiatta, pozwalajacym
podziwiaé piekno przyrody, zwlaszcza w pogodne, stoneczne dni,
kryje sie $émieré¢ wielu protonéw wodoru. Podobnie, istnienie ssa-
ka jest mozliwe dzicki $mierci wielu drobnoustrojow. Z kolei zycie
kazdego czlowieka jest nierozerwalnie zwigzane ze Smiercig roslin
i zwierzat, ktore stanowia jego pokarm. Zatem w przyrodzie na
porzadku dziennym jest i walka, i $émieré. Nie sg to jednak fak-
ty, ktore nas w jakis sposob oburzaja. Wymienionych sytuacji nie
nazwaliby$my zlymi; wrecz przeciwnie, sg one dla nas czyms natu-
ralnym. Jednakze wydarzenie, podczas ktorego ginie istota posia-
dajaca swiadomosé, czyli cztowiek wywoluje uzasadniony niepokdj
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(pewien niepokoj czesto ma miejsce juz w przypadku $mierci zwie-
rzat). Ot6z okreslenie pewnych wydarzen jako dobrych lub ztych
jest mozliwe tylko wowczas, gdy istnieje czlowiek, zdolny do rozpo-
znania wartosci. Zatem, aby moéc odrézniaé¢ dobro od zla, trzeba
posiadaé¢ swiadomo$é. Nie przypadkowo w wierszu pod tytutem
Unde malumMitosz pisal: ,Zniknie ze §wiata zto, gdy zniknie swia-
domo$é”.

Prof. Koztowski podkreslit, ze z perspektywy biologii $mier¢ nie
jest ztem, gdyz zycie jako owoc ewolucji zawiera w sobie Smierc.
Kazde stworzenie rodzi sie, starzeje sie i umiera — jest to fakt oczy-
wisty, nie uznawany jako cos$ ztego. Dlaczego? Jest to bowiem pro-
ces naturalny, trwajacy od wiekéw, od poczatku powstania zycia.
Smieré¢ ludzi jest czym$ réownie naturalnym, jak zycie cztowieka.
To samo mozna powiedzie¢ o falach tsunami, wywotanych przez
ruchy ptyt kontynentalnych, ktore jestesmy sktonni uwazaé za zto.
Dzieki tym ruchom kilka milionéw lat temu powstata Afryka, na
ktorej pojawit sie pierwszy cztowiek.

W swym wystapieniu prelegent odwotat sie takze do argumen-
téw teologicznych. Zaznaczyt, ze podejscie do $mierci jako do zjawi-
ska, ktére samo w sobie jest neutralne, mozna zauwazy¢ na kartach
Starego Testamentu. Nie znajdujemy tam narzekan na $mieré, czy
staro$é. W Ksiedze Hioba czytamy, ze cierpienie nie jest kara. Nie-
szczedcie nie jest traktowane jako zlo. Jest nim natomiast zamet —
czyli taka sytuacja, w ktoérej nie mozna wyraznie zobaczy¢, co jest
dobrem, a co zltem, w ktérej traci sie rozeznanie wtasciwego kie-
runku. Prof. Koztowski wskazal na mozliwo$é zapytania o to, czy
Boég mogt stworzy¢ inny swiat. Odpowiedz prelegenta brzmiataby:
Bog mogl stworzy¢ inny swiat, mogt np. zatrzymaé ewolucje $wia-
ta na poziomie bakterii, ale tak nie uczynit z racji znanych tylko
samemu Bogu. Profesor zwroécil takze uwage, ze wskutek tego, ze
posiadamy wolng wole, musimy dokonywaé réznych wyboréw wo-
bec prawa naturalnego. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze normy
prawne ulegaja ewolucji — tak np. starotestamentalna, sprawiedli-
wos¢ Chrystus zastapit mitoscia. Jednak zmiana dotyczy raczej po-
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tozenia akcentu, anizeli istoty owych praw. Na zakoinczenie swego
przemoéwienia prof. Koztowski stwierdzil, ze aby by¢ szczesliwym,
trzeba umieé¢ odréznia¢ dobro od zla. Trzeba tez umieé¢ odréznié
nieszczescie — ktore ztem nie jest — od zametu.

Jak problem zta wyglada z punktu widzenia filozofii? Stano-
wisko filozoficzne w tej kwestii przedstawit ks. dr hab. Stanistaw
Wszotek. Na poczatek przytoczylt fragment artykutu R. Dawkinsa,
ktory ukazal sie w ,,The Guardian” po katastrofie tsunami. Cyto-
wany autor potepia zachowanie ludzi religijnych, ktérzy przestaja
dociekaé¢, wyjasniaé¢ rzeczy i sytuacje, jakie zachodza w Swiecie.
Dawkins nawohluje do powstania z kleczek i aktywniejszego dziata-
nia, badania przyrody kosztem porzucenia modlitwy. Komentujac
przytoczony tekst, prelegent po czeSci zgodzil sie z Dawkinsem.
Stwierdzil, ze zawsze trzeba mie¢ na uwadze faktyczny stan rze-
czy, o ktorym moéwi nam nauka, aktualna rzeczywistosé. Jednak
jest wiele rzeczy, na ktére cztowiek nie ma wpltywu — zauwazono to
juz w $redniowieczu, gdzie czesto poshugiwano sie obrazem fortuny,
ktora toczy sie kotem. Nawet znajac w pelni prawa przyrody, czto-
wiek moze by¢ przez nig zaskoczony. Nie jesteSmy w stanie prze-
widzieé¢, co sie¢ wydarzy w przyszlosci. Musimy u$wiadomié sobie,
ze Swiat, w ktorym zyjemy, jest $wiatem przygodnym. Stabilnosé
swiata mozna poréwnaé do jajka w skorupie: na pozér wydaje sie
ono mocnym i trwalym, ale po zbiciu skorupy moze sie okazaé, ze
tak nie jest.

Ks. prof. Wszotek zgodzil sie ze swoim przedméwcea, ze zto jest
wpisane w strukture §wiata — dla przyktadu, wyzsze zwierzeta zy-
wig sie nizszymi (a czasem nizsze wyzszymil!). Zatem z filozoficz-
nego punktu widzenia zto strukturalne trudno nazwaé ztem. Tak
tez robili wielcy filozofowie, ktorzy starali sie pokazaé, ze tzw. zto
jest albo pozorne, albo prowadzi do wickszego dobra.

Kolejna uwaga ks. Wszotka — juz w charakterze teologia — do-
tyczyta koniecznosci uswiadomienia sobie, ze katastrofa w Tajlan-
dii nie jest kara Boza, jesli to sformulowanie rozumiemy w sen-
sie potocznym. Z teologicznego punktu widzenia Bég karze ludzi,
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gdy pozwala im doswiadczy¢ skutkow ich whasnych grzechow (stad
w teologii zto naturalne traktuje sie raczej jako dopust Bozy anizeli
kare). Patrzac z tego punktu widzenia, wydarzenia z grudnia 2004
roku sa ,karg’ za ludzkie zaniedbania, brak wyobrazni, skupienie
sie wytacznie na sobie. Egoizm wczesniej czy pdzniej wyda gorzkie
owoce, a wydarzenia naturalne, zwane katastrofami, tylko poteguja
ich smak. (Nawiazujac do doniesieri prasowych prelegent na mar-
ginesie zauwazyl, ze gdybysmy zyli w zgodzie z natura i bardziej
obserwowali otaczajacy nas swiat, moglibySmy wczesniej przewi-
dzie¢ wiele katastrof. I tak, gdyby ludzie doktadniej przyjrzeli sie
zachowaniu si¢ wody przed atakiem fal, mogliby dostrzec nadcho-
dzace niebezpieczenstwo).

Na koniec prelegent wskazal na btad w przekonaniu Dawkinsa,
ze istnieje nieusuwalny konflikt miedzy wiara a nauks oraz ze na-
lezy wyrugowacé religie z kultury. Btad Dawkinsa — zdaniem prele-
genta — polega na tym, ze lekcewazy dobro wiary. Wiara jest czym$
pozytywnym, ksztaltuje ona zaréwno zycie poszczegbdlnych ludzi,
jak i zycie spoteczne, i dlatego zastuguje na szacunek. Dojrzata
wiara nigdy nie wystepuje przeciwko rozumowi (nauce).

Stanowisko teologiczne na temat zta i praw przyrody zapre-
zentowal dr Piotr Sikora. Rozpoczynajac swg wypowiedz, odwotat
sie do stow $w. Grzegorza z Nazjanzu, ktory pisal o potrzebie wy-
obrazania sobie przymiotéw Boga, majacych inspirowaé i oswietlaé
droge cztowieka do swego Stworcy. Teologia nie ma by¢ niczym in-
nym, jak inspiracja czlowieka do dalszej drogi. W dalszym ciagu
dr Sikora méwil o niedoskonatosci swiata, doswiadczeniu zta i cier-
pienia, ktore lezy u podstaw religii, bowiem wtadnie dzigki niemu
narodzila si¢ potrzeba zbawienia. Warto pamictaé, ze soteria(gr.
,zbawienie”) oznacza rowniez powrdt do domu. Zatem zbawienie
ma by¢ powrotem do poczatku, do doskonatosci, stanu pierwot-
nego, ktorego opis znajdujemy w pierwszych rozdziatach Ksiegi
Rodzaju. Polega ono na byciu w bliskosci Boga. Idac za ta inter-
pretacja, mozemy stwierdzi¢, ze aktualny $wiat nie jest domem, do
ktorego zmierzamy, ale tylko droga.
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Nastepna uwaga prelegenta dotyczyta dobroci, ktéra przystu-
guje wtasciwie tylko samemu Bogu. Nic innego nie zaspokoi ludz-
kiego gtodu dobra. Dr Sikora podzielit opinie swych przedmow-
cow, stwierdzajac, ze zto i cierpienie jest zwigzane ze swiadomo-
Scig 1 wolnoscig. Zauwazyt, iz czesto cztowiek zadaje sobie pytanie,
dlaczego $wiat nie jest idealnie dobry. Prébujac rozwiazaé te trud-
noé¢, prelegent odwotat sie do kwestii, zwiazanej z interpretacja
Pisma Swietego. Otz przywyklismy czytaé¢ Ksiege Rodzaju jako
co$, co sie juz wydarzylto: Bog stworzyl swiat w ciagu metaforycz-
nych szesciu dni i siodmego odpoczal (stad wywodzi sie zydowska
tradycja $wietowania szabatu). Rozumienie to jest jednak bledne,
poniewaz nie brakuje przykladéw, poswiadczajacych, ze Jezus cze-
sto tamal szabat, uzdrawiajac chorych. Takie postepowanie Jezusa
byto postrzegane jako ,poprawianie” dzialania Stworcy. Jednakze
sam Chrystus odpowiadal na ten zarzut w sposéb nastepujacy:
,Ojciec moj dziata az do tej chwili, i Ja dziatam” (J 5,17). Ozna-
czatoby to, iz Bog nie skonczyl stwarzania $wiata w széstym dniu,
lecz ze ono wciaz trwa. Wazne jest mieé¢ na uwadze absolutny hory-
zont dobra, ku ktéremu daza wszystkie stworzenia, pragnac coraz
bardziej upodabniaé¢ si¢ do Boga. Niedoskonalo$é swiata nie jest
dzietem rak Stwoércy, ale przeciwnie, jest ona skutkiem grzechu
pierworodnego, oznaczajacym niezgode cztowieka na doskonaltosé.
Swiat jest stwarzany przez caly czas; dazy on do doskonatosci —
i jest to proces nieodwracalny. Podsumowujac swe wystapienie, dr
Sikora stwierdzil, ze $wiat przyrody nie moze by¢ ztym, aczkolwiek
musi by¢ mniej doskonaly niz jego Stwoérca.

Po wystuchaniu referatéw prowadzacy, dr Pawel Polak, zaprosit
wszystkich zebranych na sali do dyskusji. W trakcie debaty niejed-
nokrotnie wskazywano na wazno$é zycia w zgodzie z przyroda. Ks.
prof. Wszotek podkreslil, ze czltowiek potrzebuje glebokiego, wrecz
mistycznego rozumienia Boga, dzieki czemu moze lepiej zrozumieé
takze $wiat przyrody — dzieto rak Boskich. Dr Sikora zaznaczyt,
iz dla przezwyciezenia trudnosci, wynikajacych z faktu zta w Swie-
cie, istotne jest zaufanie wobec Boga. Ks. prof. Lukasz Kamykow-
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ski zauwazyl, ze porzadek zta jest nierozerwalnie zwigzany z po-
rzadkiem przyrody: konsekwencja ,,czynienia sobie ziemi poddanej”
(Rdz 1,28) jest $mier¢ istot ozywionych. Warto jednak pamietaé —
kontynuowal ks. Kamykowski — ze nakaz Boga z Ksiegi Rodzaju
jest nierozerwalnie zwigzany z innym Jego nakazem, czyli Dekalo-
giem, ktory strzeze praw moralnych i w konsekwencji przyczynia
sie do wiekszej harmonii réwniez w Swiecie przyrody. Podczas zy-
wej, interesujacej dyskusji gtos zabierali m.in. prof. Jerzy Szymura,
ks. dr Marek Sottysiak i ks. dr Wojciech Grygiel. Poruszano pro-
blematyke etyczna, kwestie istnienia absolutnego dobra i zta. Dato
jednak znaé¢ o sobie jedno z podstawowych praw przyrody — mia-
nowicie czas. Zegar wskazywal, ze nalezy zakoriczy¢ debate, choé
poprawniej bytoby powiedzieé¢ — ja przerwac. Przerwaé¢ — gdyz dys-
kusja ta toczy sie wladciwie caty czas: réwnolegle do tak czy inaczej
rozumianego zta, ktére w tej czy innej postaci daje o sobie znaé
w trakcie zycia kazdego cztowieka.

Fwa Kwater



