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Miedzy nauka a metafizyka: filozofia
rosyjskiego kosmizmu

Ogolna charakterystyka filozofii kosmizmu

Jak zauwazyl wybitny rosyjski mysliciel Siemion Frank, ,silne
poczucie kosmosu”! jest jedna z charakterystycznych cech filozofii
rosyjskiej. Obecna w niej koncepcja organicznego zwiazku wszyst-
kich bytéow, a takze istnienia $§cistej, immanentnej relacji miedzy
poszczegdlnym cztowiekiem a catoscia wszech$wiata, w latach 80.
ubiegtego wieku otrzymalta nazwe ,kosmizmu”. Jak sugeruje sam
termin, centralng kategoria tego typu filozofii jest pojecie kosmosu
— pewnej wyzszej, rozumnej, wszechogarniajacej rzeczywistosci.
Doktryna kosmizmu znajduje swéj konkretny wyraz w wielu aspek-
tach: zaréwno metafizycznym, epistemologicznyms?, etycznym, an-
tropologicznym, jak tez w filozofii przyrody i nauki. W zwiazku z
tym w filozofii rosyjskiej zwykle wyroznia sie tzw. ,kosmizm reli-
gijny”, reprezentowany przez myslicieli gloszacych idee wszechjed-
nosci (W. Sotowjow, M. Losski, P. Floreriski i in.), oraz ,kosmizm
naukowy” lub ,przyrodniczy”, wystepujacy w twoérczosci filozofu-
jacych uczonych — przede wszystkim K. Ciotkowskiego, W. Wer-
nadskiego oraz A. Czyzewskiego. W pierwszym typie omawianego
kierunku pojecie kosmosu pokrywa sie (z pewnym przyblizeniem)

1C. JI. ®pank, Pyccroe mupou,033perue, [w:] tenze Ayzoenwe ocroew 06-
wecmeaa, MockBa: Pecnybaura 1992, s. 493.

2Por. hasto ,,Kocyman”, [w:] JI. . Bacunuenko, Kpamxull peauzuosno-
dunocoderuli caosaps, Mocksa: Mcruna n usun 2000, s. 98.

3Zob. O. II. Kyparuma, Pycckuil KocMuzm Kak COUJOKYALMYPHbLIL deno-
men, Mocksa: M®TU 1993.
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z pojeciem wszechjednodci, ktére ma zarazem religijna konotacje —
oznacza bowiem absolutna, bosks zasade wszechswiata. ,Kosmizm
naukowy” takze nie jest pozbawiony religijnego charakteru, ale —
w zamiarze jego autoréw — jest ufundowany na naukowych pod-
stawach. Podczas gdy kosmizm religijny, posiadajacy wyrazny wy-
dzwiek eschatologiczny, glosi ideal boskiej przemiany (theosis) ca-
tego wszechswiata, kosmizm naukowy nie podejmuje wprost pro-
blematyki stosunkéw miedzy Bogiem a cztowiekiem, koncentrujac
sie bardziej na przyrodniczym aspekcie ewolucji?. Procz ontologicz-
nej idei calosciowego rozpatrywania rzeczywistosci, obydwa rodza-
je kosmizmu taczy przywigzanie duzej wagi do etycznego wymiaru
dziatalnosci cztowieka na ziemi.

Mozna wspomnieé jeszcze o innych odmianach ,rosyjskiego” —
jak sie zwyklto nazywac te koncepcje ze wzgledu na srodowisko jej
powstania — kosmizmu. Mamy na mysli kosmizm ,artystyczny”, wy-
stepujacy w tworczosci wielu pisarzy, poetéw i artystow korica XIX
— pierwszej potowy XX w. (S. Jesienin, N. Zabotocki, M. Rerich),
kosmizm ,mistyczny” oraz ,egzystencjalno-eschatologiczny’.

Korzenie omawianej koncepcji siegaja greckiej filozofii przyro-
dy (na Zachodzie), zwlaszcza PlatonaS, a nawet — idac jeszcze dalej
— orientalnej my$li religijno-filozoficznej. Istotnie, do obu nurtéow
odwolywali sie w swej tworczosci przedstawiciele kosmizmu religij-
nego, jak np. W. Sotowjow. Oczywistym jest takze wpltyw wschod-
nich Ojcow Kosciota, podkreslajacych kosmiczny wymiar soterio-
logii”. Co sie tyczy kosmizmu naukowego, to jego tworcy kierowali
sie zaréwno ideami mys$licieli-rodakow, jak tez bliskimi w swej wy-

*Por. J. Ciechanowicz, Filozofia kosmizmu (Z historii idei), t. 1: Konstanty
Ciotkowski, czyli Kosmos Szczesliwy, Rzeszow 1999, s. 24.

M. A. Macmus (red.), Pyccras dpunocogua. Caosaps, Mocksa: Teppa-
Kawknoilikny6, Usn. Pecny6uura 1999, s. 240; A. V. Hosuros, Hcmopus
pyceroll gunocoduu IHI-IIIIT eexos, Canrr-IlerepOypr: Jlans 1998, s. 146.

5Zob. A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, ttum. H. Rarot, Krakow: Wyd.
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2004, s. 183-184.

"Zob. np. J. Debowski, Przyroda w filozofii rosyjskiego prawostawia, Olsz-
tyn: Wyd. WSP 1998, s. 23-30.
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mowie pomystami zachodnich filozoféw, zwtaszcza H. Bergsona.
Religijny charakter ich koncepcji nie koniecznie byl zainspirowany
doktryna chrzescijanska. Ciotkowski, a poniekad takze Wernadski,
mieli bardzo krytyczny stosunek do oficjalnej nauki Kosciota pra-
wostawnego. Niemniej jednak uwazali si¢ za ludzi gleboko religij-
nych, wyznajac wiare w Powszechny Rozum, Porzadek, Harmonie.

Filozofia kosmizmu doczekala sie wielu gruntownych studiow.
W niniejszym artykule przygladniemy sie tylko niektérym, wybra-
nym watkom najwybitniejszych przedstawicieli kosmizmu przyrod-
niczego — K. Ciotkowskiego i W. Wernadskiego. Szczegdlnag uwage
zwroécimy na metodologiczny aspekt ich twoérczosci, wskazujac na
specyfike relacji miedzy postepowaniem naukowym a refleksjg filo-
zoficzna.

,»,Monizm” K. Ciolkowskiego

Konstanty Ciotkowski (1857-1935) uwazany jest za jednego z
gltownych teoretykéw aero- i kosmonautyki. W dziecifistwie stracit
stuch, co uniemozliwilo mu podjecie studiéw. Pomimo to Ciotkow-
ski samodzielnie ukonczyt ,kurs nauki uniwersyteckiej”. Pracujac
jako nauczyciel arytmetyki i geometrii w prowincjalnej szkole po-
wiatowej, caly swoj wolny czas spedzal na przeprowadzeniu licz-
nych doswiadczen fizycznych i chemicznych, obliczent matematycz-
nych i konstruowaniu rozmaitych przyrzadéw technicznych. Po-
kazna jest lista jego odkrywczych prac, ktére publikowal wlasnym
kosztem: Przyczynek do zagadnienia o lataniu za posrednictwem
skrzydet (1890/91), Aeroplan, czyli ptakopodobna (awiacyjna) ma-
szyna do latania (1894), Marzenia o ziemi i niebie (1895; zawiera-
ta projekt konstrukeji sztucznych satelitow Ziemi), Badania prze-
strzeni kosmicznej za pomocq aparatéw odrzutowych (1903) i wiele
innych. Zainteresowania Ciotkowskiego dotyczyty nie tylko fizyki,
astronomii czy techniki, ale takze biologii, geologii, paleontologii,
nauk humanistycznych.

Swoje stanowisko filozoficzne Ciotkowski okreslal mianem , mo-
nizmu”. Uczony byl przekonany, ze caly kosmos ostatecznie spro-
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wadza sie do pewnej podstawowej ,,jednorodnej zasady”. Z punktu
widzenia chemii, elementarnymi pierwiastkami kosmosu sg atomy
wodoru, za$ w perspektywie fizyki najbardziej pierwotng jednost-
ke stanowi elektron. Ciotkowski byt §wiadomy aproksymatywnego
charakteru wynikéw badari naukowych. Byl zdania, ze ,ostateczna
substancja” wszech$wiata jeszcze nie zostata, a by¢ moze, nigdy
nie bedzie definitywnie ustalona przez nauke. Jednakze — w jego
opinii — niezaleznie od tego, jakie beda kolejne okreslenia zasa-
dy $wiata, zostanie zachowane monistyczne ujecie rzeczywistosci.
Jakosciowa jednorodnosé wszystkich bytéw na najbardziej funda-
mentalnym poziomie zapewnia ich strukturalna jednos$é¢ kosmosu.
Pisal Ciotkowski: ,Wyznajemy monizm Wszech$wiata i nic wiecej.
Caly proces nauki polega na tym dazeniu do monizmu, do jedno-
Sci, do prapoczatku. Jej postep jest determinowany dazeniem do
jednosci. [.. .| Monizm w nauce jest uwarunkowany przez strukture
kosmosu. [...| Astronomia i fizyka dowiodly jednosci uksztaltowa-
nia ciat niebieskich, podobienistwa ziemi i nieba, jednogatunkowosci
ich materii i energii promienistej. Nawet nauki historyczne daza do
monizmu®. Zdaniem Ciolkowskiego, monizm (tzn. jedno$¢ substan-
cjalnej podstawy swiata, jednos¢ przyrody ozywionej i nieozywio-
nej) wynika z tego, ze przyczyna wszystkich zjawisk i wszystkich
praw przyrody jest Bog, utozsamiany przez Ciotkowskiego z ko-
smosem"?.

Jednorodno$é podstawowej zasady kosmosu wyraza sie takze w
tym, iz wszystkie bez wyjatku byty posiadaja zdolno$é odczuwania
— doswiadczenia radoéci, bélu, spokoju, czyli ,tego wszystkiego, co
nadaje warto$é i sens zycia, wartosé¢ kosmosu”!?. Z tatwoscia od-
najdujemy tu pokrewienistwo mysli uczonego z koncepcja Leibni-

8K. €. Munkoscruii, Monusm Bceaennoit, [w:] C. T. Cemenosa (red.),
Pyccxutt kocmuzm: Anmonoeus gunocodcroid mucau, Mocksa: Ilenaroruro-
IIpecc 1993, s. 269.

°T. II. Kosauesa, Punrocofcras modeav xocmusm K. €. Iuoarosecroeo,
,,Bompocur punocopun” 2, (2006), s. 78-79.

VK €. Huonkosckuit, Kueas Bcenewnas, ,,Bonpocor ¢umocopuu” 6
(1992), s. 140.
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za oraz wspOlczesnego mu rosyjskiego filozofa Mikotaja Yosskiego.
Jednakze Ciotkowski sadzil, Ze jego twierdzenia o monizmie i panp-
sychizmie wszechswiata maja naukowe uzasadnienie: ,zaden pozy-
tywista nie moze byé bardziej trzezwy niz ja”'!. Pomimo tej dekla-
racji, niepostrzezenie dla samego Ciotkowskiego, jego rozwazania —
rzeczywiscie wychodzace z danych naukowych — przeksztatcaja sie
w $cisle metafizyczng spekulacje.

Gdzie nalezy szukaé przyczyny takiego przenikania sie dwdch
porzadkow? (Oczywiscie, samo ich rozdzielenie, przeprowadzenie
ostrej linii demarkacyjnej miedzy nauka a metafizyka jest pro-
blematyczne; w tym miejscu interesuje nas rozpatrzenie tego za-
gadnienia bezposrednio w tworczosci Ciotkowskiego). Jako uczony,
uwazal on, ze najbardziej adekwatna stanowiskiem jest naturalizm
metodologiczny. Zastrzegal, ze nie uprawia ,ciemnej”’, czyli spe-
kulatywnej filozofii. Byt jednak daleki od redukcjonizmu, scjenty-
zmu. Swiadomy niewystarczalnosci dyskursu naukowego, Ciotkow-
ski chcial poszerzy¢ go o wymiar pozaempiryczny, wyjasniajacy ca-
tosé wszechswiata. Usitowal dostarczy¢ integralnego obrazu rzeczy-
wistodci, ktory zaréwno zgadzalby sie z danymi nauki, jak tez roz-
wigzywaltby problemy o charakterze aksjologicznym: kwestie sensu
zycia i $mierci, zagadnienie doskonaltosci moralnej, mozliwosé za-
prowadzenia tadu kosmiczno-spotecznego. Nie byla to jednak syn-
teza widzialnego i transcendentnego porzadku w duchu wszechjed-
nosci. Metafizyka Ciotkowskiego znajdowala sie na przedtuzeniu
jego &cisle ,naukowego” uzasadnienia calosci kosmosu, stanowiac
probe odpowiedzi na etyczne zagadnienia wyjasnianej przez na-
uke rzeczywistosci. Co wigcej, poczynione rozwazania o charakterze
metafizycznym zyskaly w koncepcji Ciotkowskiego status ,nauko-
wych” twierdzeri. Wynikalo to z tego, iz nie godzac sie na $cisle
metafizycznag lub religijna wizje rzeczywistosci, Ciotkowski zamie-
rzal — przynajmniej werbalnie — podporzadkowaé swoje rozwazania
rygorom metody naukowej.

HK. €. Iluonkosckuit, Monusm Bcenennoii dz. cyt., s. 264.
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Dodajmy, ze Ciotkowskiego cechowal niezwyktly, wrecz utopij-
ny optymizm poznawczy i etyczny. Byl on przekonany, ze rozwdj
nauki bezposrednio przyczynia sie do postepu moralnego i spo-
tecznego. Marzyl, iz w przysztosci ludzko$é nie tylko opanuje prze-
strzenn kosmiczna, ale osiagnie catkowita harmonie z kosmosem, a
nawet znajdzie recepte na niesmiertelnosé!?. W zwiazku z tym w
duchu filozofii greckiej uczyt o cyklicznosci kosmosu.

Nie trzeba dlugich rozumowan, by stwierdzié¢, iz zapewnienia
Ciotkowskiego o ,naukowym” charakterze jego koncepcji ,,panpsy-
chicznego monizmu” sa bezpodstawne. Blad uczonego polegal na
tym, iz wszelkimi sitami dazyt on do wylacznie naukowego uzasad-
nienia wszystkich aspektow rzeczywistosci'®. Zamiar ten skonczyt
sie krachem — tak pilnie chronione przez Ciotkowskiego kompeten-
cje nauki zostaly przezen przekroczone, otwierajac pole do daleko
idacych pseudonaukowych rozwazan. Zbytnie obarczenie nauki za-
daniem etycznego ,,usprawiedliwienia” wszechswiata doprowadzito
do zaniedbania wlasciwych jej wartosci epistemicznych. W ramach
postepowania naukowego nalezy przestrzega¢ pewnych granic, ma-
jac zarazem $wiadomosé niewystarczalnodci samej nauki jako uni-
wersalnego wyjasnienia wszystkich wymiaréw rzeczywistosci. Po-
szukiwania Ciotkowskiego, a zwlaszcza popelnione przezeri meto-
dologiczne naduzycia i niekonsekwencje nadaja ostrosci juz zasy-
gnalizowanym pytaniom: gdzie przebiega granica miedzy nauks a
metafizyka? W jaki sposéb mozna nawigza¢ dialog miedzy oby-
dwoma dyscyplinami, nie naruszajac przy tym ich kompetencji?
Niewatpliwie, w dobie wspolczesnej poszukiwanie odpowiedzi na
wymienione problemy jest o wiele trudniejsze, niz w czasach Ciot-
kowskiego, ale takze metodologia jest o wiele bardziej rozwinieta,
niz sto lat temu.

21dee te niewatpliwie zapozyczyt od mysliciela Mikolaja Fiodorowa, kto-
ry, bedac bibliotekarzem najwiekszego ksiegozbioru w Moskwie, w znacznym
stopniu kierowal edukacja mtodego czytelnika Ciotkowskiego.

3Tak, w pracy Naukowe podstawy religii Ciotkowski wprowadzil pojecie
,wiary naukowej”, ktora miata w naturalny sposoéb wyjasni¢ niezwyktle zjawiska,
tradycyjnie okreslane jako cuda.
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,Noosfera” W. Wernadskiego

W odroéznieniu od samouka Ciotkowskiego, Wlodzimierz Wer-
nadski (1863-1945) otrzymal wszechstronne i gruntowne wyksztat-
cenie. Po ukoniczeniu wydzialu matematyczno-fizycznego uniwer-
sytetu w Petersburgu rozpoczalt swoja kariere naukows, piastujac
posade kustosza Gabinetu Mineralogicznego tejze uczelni. Wykta-
dal mineralogie, krystalografie, a takze — jako jeden z nielicznych w
swych czasach — historie nauki, w duzej mierze czerpiac inspiracje
z prac P. Duhema. Wernadski zostawit trwaly slad w paleonto-
logii, biologii, geologii (m.in. prowadzil badania w kopalni soli w
Wieliczce); byl wspottworca mineralogii genetycznej, meteorytyki,
radiologii oraz biogeochemii. Nalezal do Petersburskiej, Czeskiej i
Paryskiej Akademii Nauk. Pracowat z P. i M. Curie, badajac mine-
raly promieniotworcze; zatozyt Instytut Radu oraz Laboratorium
Biochemiczne w Moskwie.

Podobnie jak Ciotkowski, Wernadski gtosit poglad o jednosci
wszech$wiata, wyrazajacej sie m.in. we wspoélnej chemicznej natu-
rze wszystkich bytéw. W r. 1909 pisat: W kazdej kropelce materii,
w kazdej czastce pytu — w miare doskonalenia precyzji naszych ba-
dann — odkrywamy coraz to nowe pierwiastki. Powstaje wrazenie
ich mikrokosmicznego rozsiania (rozmieszczenia). W czastce py-
tu lub w kropli pltynu odbija sie (...) ogélny uklad (chemiczny)
wszech§wiatal?.

Jednakze gléwnym czynnikiem, odpowiadajacym za jedno$é
kosmosu, jest — zdaniem Wernadskiego — zjawisko zycia, obecnosci
we wszechswiecie ,zywej substancji”, przez ktéra uczony rozumiat
caloksztalt zywych organizméw. Stanowi ona szczegblna warstwe
wszech$wiata, ktorg Wernadski za J.-B. Lamarckiem i E. Sussem
nazywal biosfera. Uczony ustalit szereg prawidtowosci zachodza-
cych w sferze biosu, jak np. zasade korelacji miedzy indywidualnym
organizmem a otaczajacym srodowiskiem, wyrazajacej sie przede

MCyt. za: J. Ciechanowicz, dz. cyt., t. 2: Wiodzimierz Wernadski, czyli
Kosmos Rozumny, Rzeszow 1999, s. 114.
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wszystkim w procesach odzywiania i oddychania. Zwiazek miedzy
organizmem a Srodowiskiem stanowi takze zasadniczy czynnik ewo-
lucji wszechswiata (Scislej mowiac, biosfery). Wedle Wernadskiego,
nie tylko te, czy inne uwarunkowania srodowiska wywierajg wpltyw
na rozwoj osobnikéw, ale takze konkretne organizmy steruja proce-
sem przeksztalcania sie biosfery. Innymi stowy, ewoluuja nie same
organizmy, ale stosunek srodowisko — organizm, nieozywione pod-
loze — zywa substancjal®.

W wyniku ewolucji substancji zywej pojawia sie¢ cztowiek, kto-
ry staje sie nowa ,silg geologiczna”. Wraz z rozwojem modzgu, a
co za tym idzie — wiedzy naukowej — dzieje wszech§wiata wkra-
czaja w epoke noosfery'®. Rozum (nous), a wiec cala sfera racjo-
nalnej aktywnosci ludzkiej posiada szczegblny status, niesprowa-
dzalny do pozostatych pozioméw wszechswiata. Noosfera oznacza
zaréwno obiektywnie istniejaca zawartos¢ informacji, jak tez jej
gtownych nosnikéow — zywe ludzkie organizmy. Pojecie noosfery nie
ogranicza sie jedynie stwierdzeniem istnienia homo sapiens w ra-
mach bardziej ogblnej sfery biosu. Noosfera jest nie tylko dana, ale
takze zadana. Ludzkos§é ma obowiazek dazyé do oswojenia kosmo-
su, jego tworczego przeksztalcenia zgodnie z zasadami etycznymi.
Zdaniem rosyjskiego uczonego, tym samym zostaje przezwyciezo-
na odwieczna opozycja natura — kultura: zajmujaca sie badaniem
przyrody nauka jednoczesnie staje sie waznym czynnikiem kultu-
rowym, zmieniajacym oblicze Ziemi.

W przekonaniu Wernadskiego, jego koncepcja bio- i noosfery
jest wynikiem $cisle naukowych, biologicznych i geologicznych ba-

BPor. M. B. Typomcrnit, 1. B. Typoscras, Konyenuus III. H. Bep-
HA0CKO20 U NEPCTEKMUBLL €80A0UYUONKOT meopuu, ,,Boupocur ¢punrocodpun” 6
(1993), s. 101.

6 Termin ,noosfera” do jezyka nauki w 1927 r. wprowadzil — pod wplywem
wyktadow Wernadskiego w Sorbonie — E. Le Roy, za§ upowszechnit go inny
stuchacz rosyjskiego uczonego, P. Teilhard de Chardin. Zob. W. 1. Wiernadski,
Kilka stow o noosferze, ttum. J. Rybkowski, ,Studia Filozoficzne” 10 (1980),
s. 58. Sam Wernadski po raz pierwszy uzyl ukutego przez Le Roy’a pojecia
,hoosfera” dopiero w 1936 r.
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dan. W pracy ,Kilka stéw o noosferze”, napisanej niedtugo przed
Smiercig twierdzil: ,Stojac na gruncie podejscia empirycznego, po-
minglem — w stopniu, w jakim jest to mozliwe — wszelkie rozwaza-
nia filozoficzne. (...) Sformulowanie (substancji zywej — T.O.) sta-
nowi naukowe empiryczne uogdélnienie powszechnie znanych, tatwo
dostepnych §cistej obserwacji niezliczonych empirycznie bezspor-
nych faktow"'7.

Podobnie jak Ciotkowski, uczony stronit od czysto filozoficz-
nych spekulacji. Uwazajac siebie za ,filozoficznego sceptyka”, pisal:
,Powszechnie panuje przesad, ze filozofia siega gtebiej w rozumie-
niu otaczajacego Swiata. By¢ moze spoczywa to na przekonaniu, iz
filozofia bazuje na osiagnieciach nauki i dodaje do nich racjonaliza-
cje — dokltadng analize logiczna, cze$ciowo wychodzaca z przestanek
nie zdobytych na drodze naukowej, a czeSciowo wlasnie na niej, lecz
wychwytywanych przez filozofie z owego ,Srodowiska” (resp. empi-
rycznego otoczenia), w ktorym dopiero one sa stuszne. Ustalenia
naukowe mogg osiagaé powszechng obowigzkowosé i by¢ wigzacymi
dla wszystkich. A filozoficzne? Mysle, ze — nie"!8.

Nie ukrywajac swej niecheci do spekulatywnej metafizyki, ode-
rwanej od praktyki naukowej, uczony zarazem pozostawil wiele
uwag o korelacji filozofii i nauki piszgc, ze granica miedzy ni-
mi ,znika, gdy idzie o ogélne zagadnienia przyrodoznawstwa’!?.
Profesor postulowal, by w ratio studiorum studentéw fizyko-
matematycznego wydzialu znajdowaly sie takze wykltady z filo-
zofii. W 1902 r. podczas inauguracyjnego wyktadu do kursu histo-
rii nauki, Wernadski zaznaczyl, iz rozmaite filozoficzne i religijne
przestanki stanowia impuls rozwoju $cigle naukowych poszukiwari.
Szeroko pojeta filozofia — wyroste na jej gruncie logika i psycholo-
gia, ktoére otrzymaly status dyscyplin naukowych, i takie typowo
filozoficzne dziedziny, jak metafizyka czy teoria poznania — ksztat-

7W. 1. Wernadski, Kilka stéw. .., dz. cyt., s. 52.

187apis w Dzienniku z 14.03.1931. Cyt. za: J. Ciechanowicz, dz. cyt., t. 2,
s. 173.

19B. 1. Bepuanckuii, O nayuns ucmuraz, [w:] tenze, Buocgepa u nooc-
depa, Mocksa: Porn¢ 2002, s. 361.
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tuja naukowa wizje Swiata, a takze pomagaja zrozumie¢ nature
i granice naukowego poznania?’. Z kolei nauka oczyszcza filozofie
i religie z btednych przekonari, dostarcza inspiracji do stworzenia
nowych filozoficznych koncepcji. Zdaniem Wernadskiego, ,[r|ozwdj
nauki niechybnie wywoluje (...) niezwykle poszerzenie granic fi-
lozoficznej i religijnej $wiadomosci ludzkiego ducha”. Z tej racji
»proces wzrostu mysli metafizycznej nie moze si¢ skonczy¢ i otrzy-
maé nieruchomy, zastygly wyraz, podobnie jak nie moze osiagnaé
konica dziedzina tego, co jest poznawane przez nauke’?!.

Uczony sadzil, ze naturalista nie moze ograniczy¢ sie ustala-
niem prawidtowosci zachodzacych w przyrodzie, lecz powinien row-
niez zwr6ci¢é uwage na prawidlowosci, majace miejsce w rozwoju
samej nauki. Wernadski — $wiadek powstania mechaniki kwanto-
wej 1 teorii wzglednosci, gwattownego rozwoju astronomii, chemii,
antropologii biologicznej i innych dziedzin — uwazal to zagadnie-
nie za szczegdlnie aktualne i poszukiwal przyczyn niestychanego
wybuchu tworczosci naukowej”?2. W tym celu studiowal historie
my$li naukowej z uwzglednieniem szerokiego kontekstu kulturowo-
spotecznego.

Wernadski uwazal, iz wiedza naukowa stanowi szczegblng ,si-
te geologiczna”’, odpowiedzialng za powstanie noosfery. Nie ozna-
cza to, ze nauka zastepuje ,faze religijng’ czy ,metafizyczng”’, jak
chcieli pozytywisci, bowiem twierdzenia o filozoficznym charakte-
rze stanowig — wedle Wernadskiego — ,rusztowania” swiatopogladu
naukowego. Swietny znawca historii przyrodoznawstwa pisat: Mysl

20Por. Szkic mowy wygtoszonej na pierwszym posiedzeniu Kota filozofii przy-
rodoznawstwa uniwersytetu moskiewskiego dnia 30.11.1902 r., [w:] B. 1. Bep-
HaaCKul, Punrocofcrue mucau namypaaucma, Mocksa: Hayra 1988, s. 388-
394.

21y, M. Bepuaickuii, O Hay¥HoM MUDOBO3IIPEHUL, [w:] tenze, Buocgepa. . .,
wyd. cyt., s. 214, 217.

22B. . Bepuaackuii, MolcAt 0 COBPEMENHOM FHAMEHUL UCTNOPUYU FHANUT,
[w:] tenze, Tpyow no eceobuelt ucmopuu nayku, Mocksa: Hayka 1988, s. 261.
Zob. takze T. B. Onposa, B. U. Bepnadckull kax ucmopux wayku, [w:] A.
®. 3amauees (red.), Mydpoe caoso pyccrol guaocoduu, Cauxr-IlerepOypr,
,,CoBo u or3wiBLl”, 8, s. 56-60.
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naukowa nigdy dtugo nie rozwija sie na drodze (samej — T.O.) de-
dukcji czy indukcji; rozwoj ten ma swe korzenie w innej sferze (. . . )
— sferze filozofii. Filozofia zawsze zawiera zalazki, a nawet niekiedy
antycypuje cale dziedziny przyszlego rozwoju nauki. (...) W hi-
storii rozwoju naukowej refleksji mozna wyraznie i doktadnie prze-
analizowaé¢ znaczenie filozofii jako korzeni i zyciodajnej atmosfery
my$lenia naukowego??. Jednakze uczony moze korzystaé z filozo-
ficznych wywodow tylko wtedy, gdy nie zamykaja one drogi do
$cidle naukowego badania, wolnego od dogmatycznych twierdzen.
Obiecujaca pod tym wzgledem wydawata sie Wernadskiemu kon-
cepcja A. N. Whiteheada oraz ,filozofia holistyczna” J. Smutsa??.

Nie ulega watpliwosci, ze zastanawiajac sie nad danymi nauki,
Wernadski jawi sie jako wytrawny filozof, ktéry na dodatek podej-
muje refleksje o ,wielkim formacie”, probujac zblizy¢ sie do zrozu-
mienia natury catego kosmosu. Podczas gdy u Ciotkowskiego meta-
fizyka wyrastala przede wszystkim z proby rozwiazania etycznych
zagadnien rzeczywistosci, ontologia Wernadskiego pojawia sie¢ na
styku roznych dyscyplin naukowych. Tak, ,zywy organizm biosfery
winien by¢ badany jako szczegdlne, niesprowadzalne do znanych
fizyczno-chemicznych systeméw ciato”?®. Na skutek stosowanego
przezen interdyscyplinarnego podejscia uczony dostrzegal mozli-
wodci nowego ujecia badanej rzeczywistodci: Mnie juz od dawna
zaskakuje brak dazenia do ogarniecia Przyrody w zakresie wie-
dzy empirycznej jako caltosci, jednak (tylko) tam, gdzie mozemy to
uczyni¢. (...) Zapomniane zostalo poczucie i $wiadomosé ekono-
mii przyrody i utracony zostal nawyk, by w ten sposéb reflektowaé

237 listu do Natalii Wernadskiej z 24.07,/7.08.1902 r., [w:] H. B. ®unummosa
(red.), Cmpanuyn aymobuozpaguu B. U. Bepradcrozo, Mocksa: Hayxka 1981,
s. 193.

24B. U. Bepuanckuit, Hayunas Mulcab KAK NAGHEMHOE HBACHUE, [w:] tenze
Buocdepa. .., wyd. cyt., s. 458-459.

*B. U. Bepuanckuit, Buocfepa, [w:] tenze, Buocgepa. .., wyd. cyt., s. 49.
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nad przyroda. Tymczasem, istnieje masa nagromadzonych danych,
ktore tylko czekaja na takie ogarniecie.

Wernadski wyr6zniat w historii mysli dwa rodzaje syntetycz-
nych wyobrazen o §wiecie, nazywanych przezen ,fizycznymi” i ,na-
turalistycznymi”. Pierwsze z nich rozpatruje rzeczywisto$é w kate-
goriach fizyki matematycznej; méwi o energii, elektronach, kwan-
tach itp. Lecz to ujecie jest pozbawione istotnego elementu, mia-
nowicie, zycia. Zawiera go tzw. naturalistyczne (poprawniej byto-
by powiedzie¢, ,biologiczne”) podejscie, ktore pelniej wyraza uni-
wersum. W opinii Wernadskiego, rozwdj nauki idzie w kierunku
,wielkiej syntezy” obydwdch obrazéow swiata. Zalazki tego procesu
juz sa widoczne w XX-wiecznej nauce, w ktorej — z jednej stro-
ny — dokonuje sie modyfikacja pojeé¢ fizyki klasycznej, takich jak
czas, przestrzen, materia itp., z drugiej zas — nastepuje intensywny
rozwéj nauk o biologicznym profilu?’. Pod koniec zycia Wernad-
ski nawet podjat probe zbudowania modelu, ktory opisywal swiat
przy pomocy trzech tzw. Wielkich Zasad: (1) newtonowskiej zasa-
dy zachowania masy, (2) zasady Huyghensa gloszacej, iz zycie jest
nie tylko ziemskim, ale i kosmicznym zjawiskiem, (3) zasady za-
chowania energii Carnota-Mayera, oraz dwudziestu empirycznych
uogolnien?® (nalezy dodaé, ze niektore z nich juz stracily na aktu-
alnosci).

Takze u Wernadskiego mozna zauwazyé swoiste sprezenie
zwrotne miedzy naturalistycznym postepowaniem z jednej strony
a dazeniem do uogodlnienia, ekstrapolacji empirycznych danych na-
uki z drugiej. Warstwa filozoficzna jest obecna nie tylko w punkcie
dojscia, ,kontekscie odkrycia”, ale takze w konkluzji jego nauko-
wych poszukiwan. ,,Biosfera” i ,noosfera” staja sie u Wernadskiego
nie tylko naukowo-przyrodniczymi, ale takze filozoficznymi kate-

26Zapis w dzienniku z 20.08.1920 r., [w:] B. 1. Bepnanckuit, dusocodcrue
MBLCAY. . ., dz. cyt.

2"B. N. Bepuauckuii, Havanro u sewrnocmy ancusnu, Monksa: Copuengas
Poccust 1989, s. 52-57.

2870b. I. Akcenos, Bepradckuii, Mocksa: Momonas reapaus 2001, s. 451-
456.
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goriami, oznaczajacymi najbardziej ogblne procesy wszechswiata.
Filozoficzny charakter swych koncepcji uznawal sam uczony. Za-
wziety krytyk witalizmu, Wernadski odnotowal w dzienniku, iz je-
go idea zywej substancji, stanowiacej swoista ,zasade” kosmosu, w
pewnym stopniu koresponduje z koncepcja Fechnera?.

Na gruncie pogladéw samego Wernadskiego wyttumaczenie tej
,haddatkowosci” filozofii jest proste: skoro przestanki filozoficzne
Jkarmia’ nauke, za$ jej postep powoduje poszerzenie granic me-
tafizyki, to — rzecz jasna — tym samym pocigga on powiekszenie
heurystycznych mozliwosci ostatnie;j.

Powstaje jednak pytanie: czy proces takiej wspotpracy filozofii
i nauki przebiega w nieskonczonosé? Wernadski na pewnym etapie
zdaje si¢ odrzucaé¢ (uwzgledniajac wspomniana notatke z dzienni-
ka, ostabiac) filozoficzny element swej teorii, podkreslajac jej Scisle
naukowy charakter. A zatem czy mozna — a jesli tak, to kiedy —
definitywnie oddzieli¢ nauke od metafizyki? Usitujac znalezé roz-
wiazanie tego problemu u Wernadskiego (a raczej, wytlumaczenia
tego prima facie rozgraniczajacego zabiegu), nalezy poczynié jesz-
cze jedng uwage. Z pism uczonego wynika, ze byl on §wiadomy, iz
nauka nie wyczerpuje prawdy o §wiecie, lecz jedynie ja przybliza.
Totez zadna teoria — nawet jesli zostanie stwierdzony jej naukowy
charakter — nie jest ,ostatnim stowem” ludzkiego poszukiwania.
Kolejne badania nanosza znaczne korekty w ustalone koncepcje. Z
tej racji, nie tyle formalne okrelenie danej doktryny jako ,meta-
fizycznej” badz ,naukowej”, co sama otwarto$¢ na dalszy rozwdj,
uprawnia do stwierdzenia jej filozoficznego ,tadunku”, bezposred-
nio ujawniajacego sie podczas modyfikacji lub zastgpienia nowym
pogladem. Nawet najbardziej ,naukowy” $wiatopoglad zawiera —
wedle stow Wernadskiego — filozoficzne ,fikcje”, ktére wezesniej czy
pOZniej zostang obalone. Niewatpliwie, w swej koncepcji bio- i no-
osfery Wernadski zaktadal obecnosé takze filozoficznych elemen-
toéw, co jednak w niczym nie pomniejsza jej zadeklarowanego na-

29Zapis w Dazienniku z 10.02.1919. Zob. B. 1. Bepuanckuii, Jrnuesnusu
1917-1921, Kues: Haykosas Ilymra 1994, s. 128.
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ukowego charakteru. Uczony sadzil, ze miedzy nauka a filozofia
istnieje permanentny zwiazek, dzieki ktéremu jest w ogéle mozli-
wy rozw0j obu dziedzin wiedzy.

Podsumowanie

Zarowno Ciotkowski jak i Wernadski nie uwazali siebie za fi-
lozofow w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. Co wiecej, obydwaj
mieli niezyczliwy stosunek do metafizycznych spekulacji, dalekich
od naukowego postepowania, opartego na matematyce i empirycz-
nych badaniach. Niemniej jednak, stworzone przez nich koncep-
cje naleza do klasyki filozofii rosyjskiej’. W swym ,catogciowym”
wyjasnieniu rzeczywistosci, tak charakterystycznym dla mysli ro-
syjskiej w ogoble, usitujac pozostaé¢ na gruncie nauki, wskazywali
oni na zywotnos¢ metafizycznych zagadnien w roznych obszarach
naukowego poznania.

Ocena metodologii Ciotkowskiego i Wernadskiego pozostaje
ambiwalentna. Pragneli oni ustali¢ najbardziej ogolne zasady uni-
wersum ogarniajgce wszystkie jego wymiary. Jednak za tym — wy-
dawacé by sie mogto, najbardziej uniwersalnym — podejsciem kryje
sie pewien metafizyczny i zarazem metodologiczny redukcjonizm:
dazenie do wyjasniania $wiata na podstawie ,minimum fundamen-
talnych kategorii i nastepne wyprowadzenie zent wszystkich kolej-
nych poje¢™3l. Szczegdtowe rozwazanie perspektyw i zasygnalizo-
wanych trudnosci tego stanowiska nadal pozostaje przedmiotem
dyskusji.

30Trudno sie zgodzi¢ z opinig G. Aksienowa, ktory traktuje Wernadskiego
wylacznie jako uczonego i historyka nauki. Zob. I'. TI. Akcenos, buw au B. .
Bepradckull gurocofom?, ,, Punocopcrne nayru” 1 (2001), s. 160-166.

31B. H. Hemun, Pycckul K0cMU3M: 0m ucmoxos — & 8zaemy, ,,BecrHuk
Mockosckoro Yuusepcurera. Cepus 7: Punocopusa” 6 (1996), s. 17. Por. B.
H. Hemun, B. H. Cenesues, K 3zsezdam bucmpee ceema. Pycckull kocmuszm
suepa, cezo0ns, saempa, Mocksa, Aranemusa KocmonasTurm 1993, s. 146-165.



