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Embrion ludzki — pytanie o status

Kryteria czlowieczeristwa embrionu ludzkiego

Wiréd interpretacji rozwoju embrionalnego cztowieka spotyka-
my sie z wieloma teoriami lub kryteriami cztowieczenistwa, ktore
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: a) takie, ktére opowia-
daja sie za czlowieczenistwem od poczatku (tzn. od zaptodnienia) i
b) takie, ktore przyjmuja pozniejszy wskazany przez siebie moment
poczatkowy zaistnienia cztowicka, w konkretnym etapie rozwoju.

Kryteria te odwotuja sie do konkretnych faktéw odkrywanych
przez embriologie, do faktéw psychologicznych, neurologicznych,
socjologicznych czy ekonomicznych. Zjawiska te interpretuje sie
przesuwajac w czasie moment przyznania zyciu ludzkiemu w okre-
sie prenatalnym statusu ontycznego wlasciwego cztowiekowi i wy-
nikajacych z tego uprawnien’.

Do grupy kryteriow czlowieczenstwa uznajacych czlowieczen-
stwo embrionu ludzkiego od poczatku jego zaistnienia naleza: kry-
terium od zaplodnienia, czyli polaczenia sie gamety zeriskiej i me-
skiej; kryterium genetyczne, czyli powstania kodu genetycznego,
ktory wyznacza specyficzne cechy i indywidualne wtasciwosci roz-
wijajacej sie istoty; kryterium ciagtosci szlaku rozwojowego istoty

! Por. T. Biesaga, ,,Antropologiczny status embrionu ludzkiego”, [w:] Pod-
stawy i zastosowania bioetyki, Tenze (red.), Wydawnictwo Naukowe PAT, Kra-
kow 2001, s. 102; por. A. Grudzien, ,Kryterium czlowieczeristwa embrionu
ludzkiego”, Bioetyczne Zeszyty Pediatrii, 2 (2005), ss. 17-26.
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ludzkiej w okresie prenatalnym; oraz kryterium genealogiczne —
pochodzenia od rodzicow i przynaleznosci do gatunku ludzkiego?.

Natomiast wérod kryteriow, ktorymi postuguja sie zwolennicy
koncepcji cztowieczenstwa embrionu w pézniejszym stadium niz za-
plodnienie, wymieni¢ nalezy: kryterium uformowanej zygoty (pro-
ces ksztaltowania sie zygoty korticzy sie po okoto dwudziestu czte-
rech godzinach od potlaczenia sie¢ gamety meskiej i zeniskiej); kry-
terium implantacji, czyli teoria czternastego dnia od zaptodnienia,
ktory wyznacza gorna granice implantacji (zamknieta jest juz moz-
liwos¢ blizniaczego podziatu) oraz rozpoczyna sie formowanie tzw.
,sSmugi pierwotnej” (zalazka systemu nerwowego); kryterium neu-
rologiczne — teoria czterdziestego dnia od zaplodnienia, w ktérym
zaczyna funkcjonowaé centralny system nerwowy, mozg; kryterium
zdolnosci do samodzielnego istnienia; kryterium narodzin; kryte-
rium nawigzania $wiadomego kontaktu poznawczo—wolitywnego z
otoczeniem; kryterium akceptacji zycia poczetego przez rodzicow i
spoteczenistwo oraz kryterium uznania lub nieuznania cztowieczen-
stwa embrionu ludzkiego ze wzgledow spotecznych, materialnych?®.

Wyzej wymienione grupy kryteriow odnajduja swe Zrodto w
filozoficznej dyskusji nad momentem animacji embrionu ludzkie-
go. W pogladach na animacje ptodu filozofowie dziela sie na dwie
grupy: na tych, ktérzy sa zwolennikami teorii animacji réwnocze-
snej (bezpozredniej) z procesem zaplodnienia, oraz na tych, ktorzy
opowiadaja si¢ za animacja op6zniona (posrednia, sukcesywna). U
podloza powyzszych koncepcji lezy wypracowana przez Arystote-
lesa nauka o duszy ludzkie;j.

2 Por. T. Biesaga, ,,Status embrionu — stanowisko personalizmu ontologicz-
nego”, [w:| Bioetyka polska, Tenze (red.), Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow
2004, s. 257.

3 Por. T. Biesaga, ,,Antropologiczny status embrionu ludzkiego”, art. cyt.,
s. 102; por. Z. Szawarski, ,Etyka i przerywanie ciazy”, [w:], W kregu zycia
i $mierci. Moralne problemy medycyny wspdtczesnej, tenze (red.), Ksiazka i
Wiedza, Warszawa 1987, ss. 169—-201; por. E. Klimowicz, ,Filozoficzne i etyczne
podstawy pogladéw na temat aborcji”, [w:] Polityka i aborcja, M. Chalubinski
(red.), Agencja Scholar, Warszawa 1994, ss. 17-18.
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Arystoteles w traktacie O duszy® i innych dzietach wypracowal
teorie hylemorfizmu, czyli ztozenia substancji z materii i formy. We-
dhug niego forma, czyli dusza: badZ wegetatywna, badz sensytywna
czy tez rozumna, formuje materie i stanowi o naturze danego bytu,
o tym czy jest on rosling, zwierzeciem czy cztowiekiem. Dusza jest
pierwsza zasada i wewnetrzna przyczyna istnienia czlowieka jako
cztowieka, to jest determinujaca go w sensie metafizycznym. Cia-
to i dusza tworza ontologiczng jednosé i istnieja wytacznie w tej
jednosci®.

Stagiryta stawial sobie pytanie czy embrion ludzki przyjmuje
od poczatku forme substancjalna ludzka (przez co uzyskuje sta-
tus osoby), czy tez przyjmuje ja w jakim$ trudnym do okreslenia i
pokazania przekroju czasowym. W dziele O rodzeniu sie zwierzgt
pisal: trudno przypuscié, zeby embrion byt zgota bez duszy, pozba-
wiony wszelkiego rodzaju zycia’®. Zdaniem filozofa dusza ludzka
nie rodzi sie¢ w jakims procesie, jest ona czyms boskim i przycho-
dzacym z zewnatrz wzgledem materii.

Arystoteles przyjmowal, Ze animacja embrionu ma miejsce
wowcezas, gdy nastepuje, pelne poczecie tzn. kiedy proces formo-
wania embrionu zostanie zakonczony. Wedlug niego uduchowienie
embrionu nastepuje okoto czterdziestego dnia dla ptci meskiej i
dziewiedziesigtego dnia dla plci zenskiej”. Dzieje sie tak ponie-
waz dusza wegetatywna i zmyslowa, bedaca aktem ciata ludzkie-
go, przygotowuje embrion do przyjecia duszy rozumnej. Arystote-
les taczyl moment pojawienia sie duszy rozumnej w embrionie z

4 Zob. Arystoteles, ,O duszy”, [w:| Dzieta wszystkie, t. 3, ttum. P. Siwek,
PWN, Warszawa 1992, ss. 33-146.

5 Por. T. Biesaga, ,Antropologiczny status embrionu ludzkiego”, art. cyt.,
ss. 107-108; por. R. Otowicz, Etyka zZycia. Bioetyczny i teologiczny kontekst
problematyki zZycia poczetego, WAM, Krakow 1998, s. 148.

6 Zob. Arystoteles, ,O rodzeniu si¢ zwierzat”, [w:] Dzieta wszystkie, t. 4,
tlum. A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, PWN, Warszawa 2003, s. 145.

7 Por. Arystoteles, ,,Zoologia”, [w:] Dzieta wszystkie, t. 3, ttum. P. Siwek,
PWN, Warszawa 1992, ss. 514-515.
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zakonczeniem sie procesu jego formowania, dlatego tez opowiadal
sie za animacja opdzniona.

Tomasz z Akwinu (zwolennik nauki Arystotelesa) réwniez opo-
wiadal sie za animacja sukcesywna. Wedtug niego ptoéd zostaje w
pelni obdarzony wyksztatcong dusza rozumna dopiero wtedy, gdy
jest zdolny do jej przyjecia, to znaczy wtedy, gdy jest on na tyle
rozwiniety, aby podja¢ niektére dziatania duchowe, a ma to miej-
sce w czasie, kiedy matka zaczyna czué ruchy dziecka. Tomasz,
podobnie jak Arystoteles, rozréznial pomiedzy dusza wegetatyw-
na, zmystows i rozumna®. Przyjmujac nauke Arystotelesa, twier-
dzil, ze istota ludzka rozwija sie poczatkowo dzieki dynamice duszy
wegetatywnej oraz zmystowej, a dopiero osiagnawszy odpowiednia
doskonalos¢ cielesna (co ma miejsce w przypadku ptodow meskich
okoto 40, a w przypadku zenskich okoto 80 dni po poczeciu), zosta-
je ona obdarzona dusza rozumna. Teoria ta bazowata na éwczesnej
wiedzy medycznej, ktora wiedziata jedynie o meskim komponencie
w procesie prokreacji (nasienie), a udzial kobiety w tym procesie
ograniczal sie do zapewnienia w tonie odpowiedniego srodowiska
rozwojowego”.

Sw. Tomasz w swoich wnioskach poszedt dalej niz Arystote-
les, gdyz uwazal, ze dusza ludzka jest forma niezalezng od ciata
w tym, co dotyczy jej istnienia. Wedlug niego, Bog stwarza du-
sze, ktorej akt istnienia jest takze aktem istnienia ciala ludzkiego.
Podkreslal on w ten sposob, ze szacunek dla nieozywionego dusza
rozumng embrionu ludzkiego jest wymagany przez samo prawo na-
turalne, ktérego tworca jest Bég. Z tego tez powodu, jak twierdzit
Akwinata, aborcja jest wystepkiem przeciwko naturze, poniewaz
jej skutkiem jest zniszczenie ludzkiego dynamizmu witalnego za-

8 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Z. Wlodek, W. Zega,
ZNAK, Krakow 1996, ss. 135-146.

9 Por. M. Machinek, Zycie w dyspozycji cztowieka. Wybrane problemy etycz-
ne u poczqgtku ludzkiego Zycia, Hosianum, Olsztyn 2004, ss. 92-94.
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wartego w embrionie. Dlatego tez zabicie nie uformowanego jeszcze
plodu okreslat on jako grzech ciezki, ale nie grzech zabojstwal?.

Powyzsze rozumienie animacji ptodu w ujeciu Arystotelesa i
Tomasza z Akwinu dominowalo w filozofii przez cale stulecia.
Wspolcezesnie réwniez istnieje grupa filozofow, ktora przyjmuje teo-
rie animacji sukcesywnej, ttumaczac na roézny sposob fakt ,osiaga-
nia” przez embrion czlowieczeristwa w czasie. Paralelnie do kon-
cepcji animacji opdznionej funkcjonuje w dzisiejszej filozofii takze
teoria animacji rownoczesnej.

Koncepcja czlowieczenistwa embrionu od poczatku
jego zaistnienia

Dla wielu autoréw opowiadajacych sie za animacja réwnocze-
sna, moment poczecia, zlania sie gamet, powstania zygoty jest po-
czatkiem zycia cztowieka, w ktorym wkracza on na swéj okreslony,
staly szlak rozwojowy'!. Rézne etapy rozwoju prenatalnego czy
postnatalnego nie zmieniaja statusu ontycznego, antropologiczne-
go i etycznego istoty ludzkiej, jaki posiada ona od poczatku. Row-
niez podzial blizniaczy nie stanowi w tej teorii argumentu, aby ten
status réznicowac.

Zwolennicy grupy kryteriéw cztowieczenstwa embrionu ludzkie-
go od poczatku jego zaistnienia twierdza, ze od momentu zaptod-
nienia az do $mierci nie zaistnieje juz w zyciu danej istoty ludzkiej
zadna cezura. Badacz zajmujacy sie biologig rozwoju zycia ludzkie-
go poznaje je jako jeden nieprzerwany proces od zaplodnienia az do
$mierci. Genetyk E. Blechschmidt okresla ten proces nastepujaco:
,Ptod nie rozwija sie, by staé sie cztowiekiem, lecz jest nim od sa-

10 pPor. E. Toronczak, ,,Antropologiczne podstawy statusu dziecka poczete-
g0”, Bioetyczne Zeszyty Pediatrii, 2 (2005), ss. 31-32.

1 Por. J. de Dios Vial Correa, ,Embrion ludzki jako organizm i jako kto$
sposrod nas”, [w:] Medycyna i prawo: za czy przeciw zyciu? Materialy z sympo-
zjum zorganizowanego w 50. rocznice uchwalenia przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (Warszawa — Lublin —
Krakow 30 XI — 5 XII 1998), E. Sgreccia, T. Styczen (red.), TN KUL, Lublin
1999, s. 66.
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mego poczatku. Do jego czltowieczenistwa i jego osoby nie dochodzi
w miare uptywu lat nic istotnego”'2. Dlatego tez nie mozna mowié
o zadnym przedludzkim lub przedosobowym stadium rozwoju.

Amerykariski lekarz i teolog B. M. Ashley wyjasnia indywi-
dualnos¢ zycia ludzkiego od momentu poczecia poprzez wskaza-
nie ,podstawowego organu ludzkiego”, kierujacego zyciem caltego
organizmu i indywidualizujacego zygote od momentu jej zaistnie-
nia. Uwaza on, ze takim jorganem” dla zygoty jest jadro komor-
kowe, embrioblast dla blastocysty, smuga pierwotna dla gastru-
li, zawiazki systemu nerwowego dla embrionu, a mézg dla ptodu.
W ten sposob autor krytykuje teorie animacji op6znionej, w ktorej
nie bierze sie pod uwage mozliwosci istnienia naczelnych organéow
wlasciwych danemu stadium rozwojowemu organizmu, wczesniej-
szych niz moézg. To, co decyduje o czltowieczenistwie, to nie obec-
nos¢ struktur koniecznych do potencjalnych, wolnych i rozumnych
dziatan (centralny system nerwowy), ale aktualna zdolno$é¢ do roz-
winiecia takich struktur. Aktywna zas zdolno$é¢ rozwiniecia takich
struktur istnieje juz, jak twierdzi autor, w jadrze jednokomorkowe;j
zygoty13.

Podobne stanowisko zajmuje L. Gormally twierdzac, ze przy-
jecie pojawienia sie pierwszych zawiazkéw moézgu jako wystarcza-
jacego warunku zmiany substancjalnej zarodka — jak to ma miejsce
w koncepcji animacji op6znionej — jest btedne. Proces rozwojowy
centralnego uktadu nerwowego zachodzi juz od momentu poczecia
i od tego tez momentu embrion ludzki posiada wszystko to, co jest
konieczne do wyksztalcenia sie mézgu. Z tego tez powodu zygota
ludzka nie jest najpierw istota przedosobowa, ktora dopiero staje
si¢ osoba pod wplywem zmiany substancjalnej (wyksztalcenie sie

mozgu), ale jest nig od poczatku swego zaistnienia, od poczecial®.

12 B. Blechschmidt, Das Wunder des Kleinen. Die frihen Verhaltensweisen
des ungeborenen Kindes, Kassel 1986. Cytuje za: H. Dobiosch, Sztuczne za-
ptodnienie, Wydawnictwo Sw. Krzyza, Opole 1991, s. 14.

13 Por. E. Otowicz, Ftyka zycia,dz. cyt., ss. 169-170.

4 Tamsze, s. 169.
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7 ludzkiego embrionu zatem, wedtug zwolennikéw tej argu-
mentacji, moze rozwinaé¢ sie zawsze tylko cztowiek. Wspolczesna
genetyka potwierdza te prawde wykazujac, ze istota ludzka ma
juz od pierwszej chwili swego zaistnienia stata strukture, czyli ge-
nom, wedlug ktérego nieprzerwanie sie rozwija, co Swiadczy, ze jest
cztowiekiem od samego poczecia. Wybitny genetyk francuski, prof.
J. Lejeune, stwierdza:

Obiektywnie istnieje tylko jedna mozliwa definicja ludzkiej
istoty: istota ludzka jest czlonkiem naszego gatunku. Jej
ludzka natura zostaje okreslona przez genetyczne dziedzic-
two ludzkiego gatunku, jakie otrzymuje od swoich rodzicow.
Embrion jest wiec czedcia ludzkiego gatunku. Zaptodnienie
wyznacza poczatek zycia, tzn. pojawienie sie nowej istoty
ludzkiej, jedynej i niepowtarzalnej. (...) W istocie bowiem
nie ma zadnej w naturze réznicy miedzy embrionem, pto-
dem a dzieckiem po urodzeniu: we wszystkich przypadkach
chodzi o te samg osobe w roéznych stadiach rozwoju. Od
samego poczatku embrion jest malusieniks istota, rézna od
matki, ozywiona juz wlasnym zyciem!®.

Zatem od momentu zaplodnienia embrion jest odrebnym by-
tem ludzkim, jest osoba, a nie rzeczg czy tylko biologicznym ma-
terialem, w jego rozwoju nie ma kolejnych progéw stawania sie
czltowiekiem.

Status czlowieka — jak twierdza zwolennicy omawianej grupy
kryteriow — przynalezy zatem takze tzw. ptodom anencefalicznym,
ktore wprawdzie posiadaja rdzen moézgowy, sterujacy praca serca,
pluc, natomiast brak im przedmoézdza, centrali wyzszych czynnosci
moézgowych. Niemniej uposledzonym istotom przystuguja te same
prawa, co kazdemu cztowiekowi ze wzgledu na ich godno$é¢, ponie-
waz w my$l klasycznej formuty: Quod generatur ab homine homo
est (co jest zrodzone z czlowieka jest cztowiekiem), osoba jest kazda
istota przynalezaca do gatunku ludzkiego. Te uposledzone i obar-
czone defektami istoty ludzkie nie przynaleza z racji swoich brakow

15 Cytuje za: J. Zabielski, ,Zycie jako wartos¢”, Archeus, 2 (2001), s. 9.
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do innego gatunku, ale sg chorymi i — jak twierdza zwolennicy tej
koncepcji — dlatego zdanymi na pomoc drugich przedstawicielami
ludzkiego gatunku'®.

Koncepcja czlowieczenistwa embrionu w p6zZniejszym
stadium rozwoju

Autorzy opowiadajacy sie za animacjg sukcesywna odpowia-
dajac na pytanie o poczatek zaistnienia osobowego zycia ludzkiego
w rozwijajacym sie ludzkim organizmie przesuwaja moment przy-
znania statusu osobowego na kolejne etapy w rozwoju prenatalnym
embrionu. Wskazuje sie w tej grupie na rézne kryteria odwotujace
sie do konkretnych faktéw biologicznych, spotecznych, ekonomicz-
nych i innych w celu uzasadnienia swojego stanowiska.

Zwolennicy kryterium implantacji zygoty jako momentu
animacji embrionu ludzkiego przyjmuja czternasty dzieri od mo-
mentu poczecia. Argumenty zwolennikéw zwigzane sg z opisaniem
przez R. G. Edwardsa z Laboratorium Fizjologii i Reprodukcji w
Cambridge w 1978 roku wlasciwosci totipotencjil” komorek weze-
snej zygoty i zwiazanymi z tym mozliwoSciami powstania w nie-

16 Por. M. Machinek, ,Embrion ludzki”, [w:] Encyklopedia bioetyki, A. Mu-
szala (red.), PWE, Radom 2005, s. 138; A. J. Katolo, Embrion ludzki — osoba
czy rzecz?, Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz, Lublin— Sandomierz 2000,
s. 36.

17 Komorki potomne powstale po podziale zygoty sa totipotencjalne, to
znaczy, ze sa one rownowazne, moga wejs¢ na wszelkie mozliwe drogi rozwo-
ju. Oznacza to, iz kazda pojedyncza komoérka embrionu, oddzielona od pozo-
stalych, moze teoretycznie rozwina¢ sie w nowe indywiduum. Jezeli zatem w
pierwszych stadiach rozwojowych dojdzie do podziatu zarodka, skutkiem jest
powstanie dwoch (lub wiecej) genetycznie identycznych indywiduéw. Tak np.
powstaja bliznieta jednojajowe, wystepujace w naturze raz na okoto 250 poro-
dow. Pojedyncze komorki traca totipotencjalno$é prawdopodobnie w stadium
osmiu komoérek, jednak podziat blizniaczy moze nastapié¢ takze pézniej. Jezeli
nastapi on w okresie zagniezdzania sie zarodka w macicy, wtedy oba embriony
moga by¢ ze sobg zrosniete i mieé¢ niektore wspoélne organy (tzw. bliznieta sy-
jamskie). Okolo czternastego dnia po poczeciu zarodek traci ostatecznie zdol-
nos¢ podzialu, a oddzielenie czeéci jego komoérek konczy sie uszkodzeniem lub
$miercig. Por. M. Machinek, Zycie w dyspozycji cztowieka,dz. cyt., ss. 90-91;
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ktorych przypadkach tzw. blizniat jednojajowych lub potaczenia
dwoch zygot w jedng!®. W tej propozycji za moment animacji zy-
goty nie uznaje sie uksztaltowania sie genotypu nowej istoty ludz-
kiej, lecz przesuwa sie go na czas ,zindywidualizowania zygoty”!?,
czyli na 14—ty dzien, a to dlatego, ze do tego okresu w zygocie moga
odlaczy¢ sie blastomery i obok pierwszego wezla moze uksztatto-
wal sie rowniez drugi wezel zarodkowy co daje poczatek dwoém
istotom (blizniakom) jednojajowym o takim samym kodzie gene-
tycznym. Na podstawie tego faktu niektoérzy filozofowie i teolodzy
moralisci, jak np. niemiecki filozof F. Bockle czy australijski filozof
moralista Norman M. Ford opowiedzieli sie za animacjg op6zniona
do momentu, kiedy zygota staje sie niepodzielng jednoscia, co ma
si¢ dokona¢ do 14-go dnia (do momentu implantacji). Przed tym
czasem, zdaniem np. F. Bockle, mamy do czynienia nie z cztowie-
kiem, ale jedynie z zarodkiem ludzkim, jako czyms$, co moze staé
sie istota osobowa?’. Podobnie pisze Norman M. Ford:

Zygota to jeszcze nie uksztaltowany cztowiek jednostkowy.
Gdyby to byt juz uksztattowany czlowiek, to fakt powstania
identycznego blizniactwa zakladalby podzial juz istniejacej
jednostki ludzkiej jako calosci na dwie nowe jednostki. To

za$ wydaje sie niemozliwe?!.

por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,réwni pochytej” w dyskusji
wokdt osiggnie¢ wspdtczesnej genetyki, TN KUL, Lublin 2000, s. 45.

18 T, Biesaga, ,Antropologiczny status embrionu ludzkiego”, art. cyt.,
ss. 102-103.

19 Krytyke takiej argumentacji przeprowadza biolog A. Paszewski. Stwierdza
on, ze nie istnieja zadne biologiczne dowody na to, ze po implantacji embrion
staje sie osoba. Biologia jedynie potwierdza naukowa prawde o rozwoju istoty
ludzkiej: wszystkie stadia rozwojowe istoty w fazie prenatalnej sa stadiami tego
samego organizmu. Implantacja decyduje tylko o tym, czy istota ta bedzie
kontynuowa¢ swoj rozwoj. Por. A. Paszewski, ,Osoba zablgkana w debacie
bioetycznej”, Nauka, 1 (2003), ss. 84-85.

20 Por. T. Biesaga, ,,Antropologiczny status embrionu ludzkiego”, art. cyt.,
s. 103.

21 N. M. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej w hi-
storii, filozofii i w nauce, PWN, Warszawa 1995, s. 140.
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Jego zdaniem zygota w poczatkowych stadiach jest konglome-
ratem pojedynczych, oddzielonych od siebie komérek, z ktérych
kazda jest ontologiczng jednostka, pozostajaca w prostych zwiaz-
kach z pozostalymi komoérkami. Istota ludzka zaczyna istnie¢ w
sensie ontologicznym dopiero wraz z wyksztalceniem sie tzw. ,smu-
gi pierwotnej”?2,

Polski bioetyk T. Slipko, ktory niegdy$ zajmowal stanowisko
podobne do F. Boéckle czy N. M. Forda, tzn. uwazal za bar-
dziej prawdopodobna teorie tzw. animacji przedimplantacyjnej??,
obecnie glosi poglad, ze ,animacja dokonuje sie w akcie pocze-
cia nadajac tym samym zygocie znamie osobowego czlowieczen-
stwa”?, tzn. opowiada sie za teoria animacji rownoczesnej. Jednak
autor ten rozwaza takze mozliwos¢ animacji op6znionej w odniesie-
niu jednakze tylko do przypadku tzw. blizniakéw jednojajowych,
a wiec osobowo odrebnych bytow ludzkich, ktére wyltaniaja sie z
animowanej juz zygoty w okresie do dwoch tygodni od poczecia.
Punktem wyjécia swoich rozwazan na temat animacji bliZzniakéw
jednojajowych czyni autor fakt, ze ujednostkowienie sie bliZnia-
kéw jest na pewno ujednostkowieniem sie animowanych osobowych
istot ludzkich. Fakt ten jednak nie rozstrzyga momentu czasowe-
go, w ktorym dokonat sie akt animacji. W zwigzku z zaistnialym
problemem i préba rozwiazania go, autor odwotuje sie do metafizy-
ki, a doktadnie do pojecia zaczerpnietego z teorii substancjalnych
zmian bytéw pochodnych. W pojeciu tym zawarta jest koncep-
cja tzw. koncowej dyspozycji materii (ultima dispositio materiae).
Autor wyjasnia, ze niezbednym warunkiem do zaktualizowania nie
tylko istotowej zmiany wszelkiego bytu przygodnego, ale rowniez
podmiotowego wyodrebnienia sie w nim samoistnych jednostek by-
towych, jest zaistnienie w materialnym podlozu danego bytu odpo-

22 Por. E. Otowicz, Etyka zycia, dz. cyt., s. 164.

2 Por. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, WAM,
Krakow 1994, ss. 132-140; por. T. Biesaga, ,,Bioetyka poczatku zycia Tadeusza
Slipki”, [w:] Bioetyka polska, dz. cyt., ss. 14-21.

24 7. Slipko, ,,Problem animacji a status antropologiczny i etyczny zygoty
wobec mozliwosci klonowania”,[w:] Bioetyka polska, dz. cyt., s. 240.
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wiedniej predyspozycji uformowanej pod katem majacej nastapié
zmiany?°®. Wyrazona w ten sposob prawidlowosé odnosi Slipko do
ludzkiego bytu twierdzac, ze dotyczy ona jego cielesnego substratu
juz w stadium zygoty:

Zakltadajac akt zaptodnienia jednojajowych blizniakéw oraz

ich réwnoczesng animacje, nalezaloby przyjaé, ze juz w bu-

dowie tegoz substratu musiatyby sie znajdowaé biologiczne

juz animowane na tyle wyodrebnione determinacje, aby mo-

gly staé sie tworcza sita pozniejszych podmiotowych ujed-

nostkowieri26.

Wspoblcezesna genetyka nie wyszczegdlnia w strukturze zygoty
biologicznych predyspozycji do rozwiniecia sie w jednojajowe bliz-
niaki. Kazda zygota, niezaleznie od swych p6zniejszych form roz-
wojowych, wykazuje w swoim pierwotnym stanie identyczna, struk-
ture swojego biologicznego bytu. Dlatego tez nie mozna orzekaé
o podwdjnej animacji w momencie poczecia, cho¢ z drugiej strony
wylonione z takiej niezréznicowanej zygoty ujednostkowione ,bliz-
niaki” sg istotami juz animowanymi. Wobec tego ich animacja do-
konata sie pomiedzy zaplodnieniem a momentem indywidualizacji.
Zatem w omawianym przypadku blizniakéw jednojajowych, we-
dtug koncepcji T. Slipki, zachodzi odrebna forma animacji op6z-
nionej?”.

Autor dodaje, ze w odniesieniu do statusu blizniakéw jednoja-
jowych, przy zalozeniu ich krotkotrwatego bytowania w stanie nie-
animowanym, nie mozna méwi¢ o osobowym atrybucie ich istnie-
nia, jednak nieanimowana zygota jednojajowych bliZniakow i wy-
taniajace sie z niej do momentu ujednostkowienia wielokomoérkowe
organizmy moca swego dazenia ,ku byciu ludzka osoba” partycypu-
ja juz w moralnej godnosci cztowieka i stad nalezy im sie szacunek

i ochrona przed niewlasciwymi dziataniami®®.

25 Por. tamze, s. 241.

26 Tamze.

27 Por. tamze, s. 242.

28 Por. tamze, ss. 244-245.
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Zwolennicy kryterium neurologicznego?’ — teorii czterdzie-
stego dnia od zapltodnienia, czyli stwierdzenia aktywnosci mézgu —
uznaja tenze moment w rozwoju embrionalnym za decydujacy dla
przyznania ptodowi cechy czlowieczeristwa3’. Aktywnosé mozgu
uznaje sie tu za swoista ceche czlowieczenstwa; to ona wyznacza
zarowno poczatek, jak i koniec ludzkiego zycia. W mysl tego kry-
terium ptod staje sie cztowiekiem, gdy zaczyna funkcjonowaé jego
mozg, a ma to miejsce okoto széstego tygodnia od zaplodnienia.
Caly uktad nerwowy jest w pelni uksztaltowany dopiero pod ko-
niec trzeciego miesiaca. Warunkiem pojawienia si¢ aktywnosci mo-
zgu jest odpowiednio rozwiniety uktad krazenia i uktad nerwowy.
Serce rozwija sie od trzeciego tygodnia. Poczatek cztowieczeristwa
przypadalby gdzie$ na 3 do 6 tygodni od zaptodnienia. Zwolennik
kryterium neurologicznego Baruch Brody twierdzi, ze ptoéd zaczyna
stawaé sie cztowiekiem okoto drugiego tygodnia od zaptodnienia i
jest w pelni uksztaltowang istota ludzka pod koniec trzeciego mie-
sigca cigzy3!. Harold J. Morowitz i James S. Trefil>? przesuwaja
te granice jeszcze dalej. Sadza oni, ze gatunek ludzki uzyskal czlo-
wieczenistwo wtedy, gdy rozwinela sie rozro$nieta kora mozgowa.
Wobec tego ptéd ludzki uzyskuje czltowieczenstwo wtedy, gdy jego
kora zaczyna funkcjonowaé. Dzieje sie to, gdy w mozgu wyksztatca
sie synaptyczne potaczenia. Proces ten zaczyna sie okoto dwudzie-
stego czwartego tygodnia zycia ptodowego i trwa dluzszy czas po
urodzeniu. Nie ma jednego momentu, w ktérym mozna powiedzieé,

2 Za ta teoria opowiadaja si¢ m. in.: W. Ruff, J. Reiter, J. Splitt, F. Boc-
kle, J. Fuchs, J. Mahoney; Por. T. Biesaga, ,,Antropologiczny status embrionu
ludzkiego”, art. cyt., s. 105.

30 Obecnosé mozgu konstytuuje jstote ludzka” réwniez w sensie medycznym.
Por. J. M. Goldenring, ,,The brain — life theory: towards a consistent biological
definition of humanness”, Journal of Medical Ethics, 11(1985), ss. 198-204.

31 Por. D. Sleczek—Czakon, Problem wartosci i jakosci zycia w sporach bio-
etycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 63; por.
Z. Szawarski, ,Etyka i przerywanie cigzy”, art. cyt., ss. 177-178.

32 Zob. H. J. Morowitz, J. S. Trefil, Jak powstaje cztowiek. Nauka i spor o
aborcje, PIW, Warszawa 1995.
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ze pt6d ma juz sprawnie dziatajacg kore mozgowa i na pewno jest
cztowiekiem. Jak twierdza przywotani autorzy:

To, co nastepuje na poczatku trzeciego trymestru, nie jest
uzyskaniem czlowieczoséci®®, ale utrata przez nas pewnosci.
W stosunku do okresu wcze$niejszego mozemy przedstawié
przekonujace argumenty na to, ze ptéd, nie uzyskat jeszcze
czlowieczo$ci. Jednakze z chwila, kiedy zaczyna sie gwal-
towne przys$pieszenie tworzenia synaps, niemozliwe jest juz
tego rodzaju twierdzenie. Nie mozemy powiedzieé, ze czlo-
wieczos¢ zostala uzyskana, ani ze nie zostata uzyskana. Jest
to klasyczny przypadek szarej strefy3?.

Chociaz poczatek dtugiego procesu uzyskiwania czlowieczen-
stwa jest nieprecyzyjnie wyznaczony, trzeba przyja¢ dwudziesty
czwarty tydzien za punkt graniczny w rozwoju jednostki i od tego
momentu objaé¢ ptéd ochrong moralng i prawng — twierdza auto-
rZy30.

Kryterium neurologiczne bywa czasem formulowane w innej
wersji. Wtedy kladzie sie¢ nacisk na zalezne od rozwoju moézgu
wtasciwosci psychiczne, szczegblnie zdolnosé do odczuwania cier-
pienia3®. Te wersje kryterium neurologicznego mozna nazwaé kry-
terium patocentrycznym, bo za ceche moralnie znaczaca uznaje
sie tu zdolnos¢ do odczuwania cierpienia i glosi sie, ze prawo do
zycia ma kazda istota posiadajaca te wlasciwosé.

Niewatpliwie zdolno$¢ do odczuwania bolu posiada cztowiek
dorosty, niemowle, a by¢ moze — nawet dostatecznie dojrza-

33 Warto zwrécié¢ uwage na doniosty fakt, ze omawiani autorzy (H. J. Mo-
rowitz, J. S. Trefil) w dyskusji nad momentem animacji embrionu ludzkiego
postuguja si¢ niejasnym i nieprecyzyjnym pojeciem ,czlowieczo$¢” zamiast po-
jeciem ,czlowieczeristwo”.

34 H. J. Morowitz, J. S. Trefil, Jak powstaje cztowiek. Nauka i spér o aborcje,
dz. cyt., s. 156.

35 Por. B. Wojcik, ,,Status embrionu ludzkiego — stanowisko redukcjonistycz-
ne, relatywistyczne”, [w:| Bioetyka polska,dz. cyt., s. 254.

36 Por. Tamze, s. 252.
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ty pt6d®’. Jednakze nie jest to cecha wytacznie ludzka. Po-
siadaja ja bowiem niektore zwierzeta [...|. Totez na mocy
tego kryterium — podobnie, jak na mocy kryterium neurolo-
gicznego — nalezaloby przyznaé prawo do zycia nie tylko lu-
dziom (przynajmniej od pewnego momentu w ich rozwoju),
ale takze niektéorym zwierzetom, odmowié zas tego prawa

istotom biologicznie ludzkim, ktérych mézg nie rozwinatl sie
438

do tego stopnia, by ta zdolnosé mogta sie pojawié°.

Zdaniem zwolennikéw kryterium zdolnosci do samodziel-
nego istnienia najlepiej powstrzymac sie od przypisywania em-
brionowi jakiegokolwiek statusu prawnego czy religijnego w ciagu
dwoch pierwszych tygodni, nastepnie uznaé, ze ptéd nabiera ,waz-
nosci”, a dopiero wtedy, gdy jest zdolny do autonomicznego istnie-
nia (24-28 tydzien ciazy) powinien mieé¢ te same prawa, co nowo-
rodek. Przyjmuje sie tutaj, ze zdolny do samodzielnego istnienia
poza organizmem matki ptéd niczym nie rézni sie od urodzonego
dziecka. Kryterium to stosowane jest w praktyce lekarskiej (wcze-
$niaka traktuje sie tak samo jak normalnie urodzone dziecko) i
prawniczej (prawo chroni istoty ludzkie zdolne do samodzielnego
istnienia)3?. Kryterium to, zdaniem Z. Szawarskiego, wystarcza
do ustalenia statusu prawnego ptodu, nie nadaje sie natomiast do
ustalenia cztowieczeristwa ptodu. Jest ono, wedlug niego, niepew-
ne oraz arbitralne. Zdolnos$¢ do samodzielnego istnienia, rozumiana
jako zdolnos¢ do istnienia poza i niezaleznie od organizmu matki,
zalezy od wielu niewymiernych czynnikéw:

37 Percepcja bolu w przypadku ptodu mozliwa jest dopiero okoto 29-30 ty-
godnia ciazy. Por. S. J. Lee, H. J. Peter Ralston, E. A. Drey, J. C. Partridge,
M. A. Rosen, ,Fetal Pain. A systematic multidisciplinary review of the eviden-
ce”, Journal of the American Medical Association, 294 (2005), s. 952; J. Little-
ford, ,Effects on the fetus and newborn of maternal analgesia and anesthesia:
a review”, Canadian Journal of Anesthesia, 51 (2004), s. 591.

38 E. Klimowicz, ,.Filozoficzne i etyczne podstawy pogladéw na temat abor-
cji’, art. cyt., s. 24.

39 Por. D. Sleczek—Czakon, Problem wartosci i jakosci zycia w sporach bio-
etycznych, dz. cyt., s. 67.
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— od stopnia rozwoju i stanu zdrowia ptodu — im bardziej rozwinie-
ty i zdrowy jest embrion, tym wieksze ma szanse na przezycie
w wypadku przedwczesnego porodu;

— od zdrowia matki, sytuacji ekonomicznej rodziny — im zdrowsza
i zyjaca w lepszych warunkach kobieta, tym wieksza szansa
na to, ze ptdéd bedzie sie rozwijal szybciej;

— od dostepu do technik inkubacyjnych i od rozwoju medycyny
— coraz czesciej udaje sie podtrzymaé przy zyciu wezesniaki
urodzone przed dwudziestym 6smym tygodniem ciazy; wcze-
$niak urodzony w duzym mieécie ma o wiele wieksze szan-
se przezycia niz wczesniak urodzony w malym miescie czy
na wsi oddalonej od nowoczesnych szpitali, wyposazonych w
aparature inkubacyjna i reanimacyjna?.

Konsekwencje powyzszego kryterium sa donioste: nalezatoby od-
moéwié czltowieczenstwa istotom nalezacym do gatunku Homo sa-
piens niezdolnym do samodzielnego istnienia takim jak: 1) ludzie
catkowicie sparalizowani, 2) ludzie, ktorych zycie jest sztucznie
podtrzymywane, 3) ludzie niewidomi, nie umiejacy samodzielnie
poruszaé sie, 4) noworodki, ktore bez pomocy, opieki rodzicow czy
opiekunéw nie miatyby szans na przezycie!.

Niektorzy autorzy definiuja bycie osoba (cztowiekiem) poprzez
rézne wlasciwosci osoby, takie jak: aktualnie zachodzaca $wia-
domosé, zdolnosé do planowania przysztosci, do autonomii, czy do
odpowiedzialnosci moralnej. Na przyktad amerykariski bioetyk Hu-
go Engelhardt twierdzi, ze:

Nie wszyscy ludzie sg osobami. Nie wszyscy ludzie sa $wia-
domi, rozumni |[...] Ptod ludzki, noworodki, uposledzeni

umystowo, bedacy w gtebokiej $piaczce — sa przykladami

ludzi, ktoérzy nie sa osobami*?.

40 Tamze.

41 Tamze, s. 67

42 H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, Oxford University Press,
New York 1996, s. 138.
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Rozréznia on pomiedzy ,jistota ludzka” (human being) a soba
ludzka” (human person)*3. Do osob zalicza Engelhardt tylko tych,
ktorzy sa zdolni do autonomii i odpowiedzialnosci moralnej, a do
takich aktow embrion nie jest przeciez zdolny*.

W podobny sposéb definiuje osobe australijski bioetyk Peter
Singer. Uzaleznia on bycie osoba od psychologicznie rozumiane;j
samoswiadomej daznosci do realizacji wlasnych pragnien. Osobg
jest, wedlug niego, tylko taka istota, ktéra jest swiadoma swojej
odrebnosci, przeszlosci i przysztosci. Jesli zatem jakas istota nie
potrafi §wiadomie wyrazi¢ swoich zyczen, pragnieri, preferencji i
interesow, czyli $wiadomie sformutowaé swojej przysztosci, nie jest
osoba; nie przystuguja jej prawa nalezne osobie, nie przystuguje
jej takze prawo do zycia. Z samego faktu bycia cztowiekiem nie
mozna, jak twierdzi autor, wnosi¢ o jego osobowym statusie. Byty
pozbawione samo$wiadomosci nie sa osobami®®.

Do pogladéw nakreslonych przez Engelhardta i Singera zbli-
za sie réwniez polski bioetyk Z. Szawarski, ktory definiuje osobe
poprzez jej zdolno$é do dzialari moralnych. Zamiennie traktuje on
pojecia ,soba” i ,podmiot moralny”. By¢ podmiotem moralnym
znaczy by¢ zdolnym do dziatan moralnych, do odpowiedzialnosci
moralnej. Tych, ktorzy aktualnie takiej zdolnosci nie posiadaja,
wyklucza on z klasy os6b?®. W konsekwencji w rozumieniu Sza-
warskiego embrion ludzki nie jest i nie moze byé¢ osoba. Uwaza on,
ze:

Zaréwno przy okreslaniu poczatkéw istoty ludzkiej, jak i
jej konca, nie jest rzecza najwazniejsza, czy istota ta jest
juz (jeszcze) czlowiekiem, czy nie. Problemem moralnie naj-

43 Por. tamze, s. 105.

4 Por. A. Filipowicz, Bioetyka. Dialog w obronie zycia, Bobolanum, War-
szawa 2002, ss. 102-103.

45 Por. T. Biesaga, ,,Pojecie osoby a zasada jakosci zycia we wspolczesnej
bioetyce”, Sympozjum, 1 (2002), s. 56.

46 Por. tamze, s. 57; por. T. Biesaga, ,Bioetyka utylitarystyczna Zbigniewa
Szawarskiego”, [w:| Bioetyka polska,dz. cyt., ss. 146-156.
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istotniejszym jest kwestia, czy istota ta — tak czy inaczej

zdefiniowana — powinna zy¢, czy nie powinna®’.

Swoje praksystyczne stanowisko opiera autor na nieostrym kry-
terium potencjalonsci poczetej istoty ludzkiej zaczerpnietym od
Richarda Hare’a, wedlug ktorego zygota ma dyspozycje (w sensie
czystej mozliwogci®®) do stania si¢ osoba ludzka. Z faktu tego nie
wynika jednak przyznanie tym potencjalnym osobom jakichkolwiek
praw moralnych wlasciwych osobie ludzkiej*”.

Konkluzje

Zwolennicy kryterium czlowieczenstwa embrionu w pdZniej-
szym stadium rozwojowym, utozsamiaja bycie cztowiekiem (osoba)
z pewna cecha czlowieka (osoby). Tymczasem cechy osoby nie sa

47 7. Szawarski, ,Etyka i przerywanie cigzy”, art. cyt., s. 179.

48 W literaturze rozréznia sie potencjalnosé w sensie scistym i potencjal-
no$¢ w sensie czystej mozliwosci. Z. Szawarski postuguje sie tym ostatnim
pojeciem. Potencjalno$é w sensie Scistym oznacza wewnetrzng zdolnosé bytu
do rozwiniecia sie z wlasnej mocy w to, czym (kim) jest. Natomiast w po-
tencjalnosci rozumianej jako czystej mozliwosci, dany byt moze byé uzyty do
innych, zewnetrznych celow, anizeli jego wlasna celowosé, np. zotadz, ktoéry po-
siada potencjalno$é¢ do stania sie debem, moze staé sie pozywieniem, nawozem
itp. Por. T. Biesaga, ,,Bioetyka utylitarystyczna Zbigniewa Szawarskiego”, art.
cyt., s. 156. Analize powyzszych poje¢ zobacz takze w: W. Wolbert, ,,Argument
potencjalnosci w dyskusji wokol poczatku zycia”, [w:] Etyczne aspekty diagno-
styki genetycznej, A. Marcol (red.), Opole 1998, ss. 31-40; por. M. Reichlin,
, The argument from Potential. A Reappraisal”, Bioethics, 11 (1997), ss. 21-42.
M. Machinek podkresla, ze uzywajac terminu ,,potencjalnos¢” w odniesieniu do
embrionu, mozna jedynie powiedzieé, ze mamy do czynienia z ,potencjalnym
dorostym”, ale nigdy nie mozna powiedzie¢, ze embrion to ,potencjalna osoba”,
czy tez ,potencjalny czlowiek”. Por. M. Machinek, ,Czy istnieje przedosobowe
zycie ludzkie? Poczatek zycia Czlowieka jako problem filozoficzno—prawny”,
[w:] Cztowiek i Czltowieczeristwo. Strategia bycia i stawania sie Czlowiekiem.
Fenomenologia Cztowieczeristwa, t. 1, H. Romanowska—t.akomy, H. Kedzierska
(red.), OBN, Olsztyn 2002, ss. 21-22.

49 Por. Z. Szawarski, ,Zasada potencjalnosci i prawa moralne ptodu”, Kwar-
talnik Filozoficzny, 2 (1997), s. 136; por. P. Morciniec, ,Moralno—prawny status
embrionu ludzkiego”, [w:] Czlowiek i Kosciét w dziejach, J. Kopiec, N. Widok
(red.), Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1999, ss. 503-504.
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osoba. Samo pojecie osoby nie jest deskryptywne, nie jest tez poje-
ciem gatunkowym, lecz jest statusem, ktéry wynika z natury danej
istoty®°.

Bycie osobg — stwierdza Robert Spaemann — jest sposobem
istnienia, modus existentiae,nie jest stanem jakogciowym®!.

Tak istniejace indywiduum nie moze by¢ adekwatnie przed-
stawione w zadnym opisie. Innymi stowy, jego nazwa nie mo-
ze by¢ zastapiona przez nazwe jakiejs opisanej cechy. Osoba
to ,ktos”, a nie ,co8”52.

Osoby nie mozna zdefiniowa¢ przez jej cechy jako$ciowe. Opis

jakosciowy jest opisem czego$, a nie kogos. Nawet suma tych cech
nie jest osoba. To, co konstytuuje osobe, nie zachodzi w jakims§
procesie, lecz istnieje wprost®3.
Nie ma o0s6b potencjalnych. Osoby maja zdolnosci, poten-
cje. Moga sie rozwijaé, ale ,co§” nie moze staé sie ,kimg”.
[...] Osoba jest substancja, poniewaz jest sposobem, w ja-
ki czlowiek jest. Nie zaczyna istnie¢ pdzniej niz czlowiek
i nie przestaje istnie¢ wczesniej. [...] Bycie osoba nie jest
wynikiem rozwoju, lecz zawsze jest charakterystyczna struk-
tura okreslonego rozwoju. Poniewaz osoby nie sa zanurzone
w swe kazdorazowe stany, swoj rozwdj moga rozumieé¢ jako
rozwéj, a siebie samych jako ponadczasowa jednosé®.

Nalezy powiedzie¢, ze osoba nie moze byé zredukowana — jak
chca zwolennicy utylitarystycznej koncepcji czltowieczenstwa em-
brionu — do wiazki ,fenomenéw”, do sumy wtasciwosci lub nastep-
stwa ujawniajacych sie doswiadczalnie faktow, poniewaz utylitary-

50 Por. B. Chyrowicz, ,Bioetyka: Kolejny etap sporu o istote cztowieczeri-
stwa”, Nauka 1 (2003), ss. 96-97.

1 R. Spaemann, Osoby. O réinicy miedzy czyms a kims, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 40.

52 Tamze, s. 39.

53 Por. T. Biesaga, ,Pojecie osoby a zasada jakosci zycia we wspolczesnej
bioetyce” art. cyt., s. 60.

5 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims,dz. cyt., s. 302.
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styczna koncepcja czlowieczenstwa nie potrafi wyjasni¢ jednosci i
stalogci podmiotu, ktéry wyraza sie w roznych funkcjach®.

W zwiazku z powyzszym nalezy odrzucié¢ deskryptywne, roz-
wojowe kryteria czlowieczenstwa embrionu ludzkiego. Wystarczy,
jak twierdzi T. Biesaga, kryterium genealogiczne. Embrion — ten,
ktory ma sie urodzié, czy tez ten ,zrodzony” — musi posiadaé te
samag nature, co ,rodzacy”’. Embrion ma nature ludzka od poczat-
ku swego istnienia. Dzieki ludzkiej formie substancjalnej nie jest
on potencjalnym czlowiekiem, ale cztowiekiem w akcie, aktualizu-

jacym siebie w kierunku peni czlowieczenstwa®®.

Czlowiek nie staje sie czlowiekiem, lecz jest cztowiekiem —
stwierdza embriolog E. Blechschmidt — nie rozwija sie na
czlowieka, lecz jako cztowiek. Do istoty cztowieka, do jego
personalnosci nie mozna niczego dodaé. [...] Nie istnieje
zadna potowiczna personalnosé¢ ani zadna indywidualnosé,
ktora mozna by wyrazi¢ w procentach®’.

Embrion ludzki posiada ,pryncypium zycia ludzkiego i osobo-
wego” w sobie samym. Teleologia natury embrionu jest zatem te-
leologia natury ludzkiej’s.

Formulowane kryteria zwolennikdéw czlowieczenistwa embrio-
nu od poczatku jego zaistnienia wykluczaja wszelkie jakosciowe,
funkcjonalistyczne kryteria cztowieczeristwa embrionu, noworodka,
dziecka, mtodego czy starego, zdrowego czy chorego. Przez to, ze
cztowiek posiada osobowa nature, powinien byé traktowany jako
,ktos”, a nie jako ,co$”. Potraktowanie embrionu jako rzeczy, ude-

55 Por. T. Biesaga, ,Status embrionu — stanowisko personalizmu ontologicz-
nego” art. cyt., s. 262.

56 Por. tamze; por. T. Biesaga, ,Pojecie osoby a zasada jakosci zycia we
wspolczesnej bioetyce” ,art. cyt., s. 60; por. T. Biesaga, ,,Podmiotowosé cztowie-
ka w okresie prenatalnym”, Studia Ecologiae et Bioethicae, 2 (2004), ss. 215—
216.

57 Cytuje za: J. Piegsa, Cztowiek — istota moralna, t. 3, Wydzial Teologiczny
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2000, s. 130.

58 Por. A. J. Katolo, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?, dz. cyt., ss. 46-66.
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rza nie tylko w 6w embrion, ale w kazdego cztowieka — jest aktem
przeciwko cztowiekowi®®.

Nalezy stwierdzi¢ za T. Biesaga, ze proby podwazania statusu
ontycznego embrionu ludzkiego poprzez redukowanie go do sta-
tusu komorek zarodkowych czy komoérek somatycznych, poprzez
stawianie mu réznych kryteriéw rozwojowych, ktérych on w da-
nym okresie nie moze spehié¢, jest proba wykluczenia go z grona
0s6b i tamaniem naleznych mu uprawnien®’, a wprowadzane w
literaturze przez niektérych autoréw rozréznienie pomiedzy ,by-
ciem cztowiekiem” i ,byciem osoba’ jest swoistym $wiadectwem,
obserwowanego we wspotczesnej filozofii, ,bledu antropologiczne-
g0”%1 Istnienia czlowieka nie mozna bowiem oddzieli¢ od istnienia

osoby.

59 Por. T. Biesaga, ,Status embrionu — stanowisko personalizmu ontologicz-
nego”,art. cyt., s. 264.

50 Por. T. Biesaga, ,Blad antropologiczny i jego skutki w bioetyce”, [w:]
Btqd antropologiczny, A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 195-196.

51 Por. B. Wald, ,Blad antropologiczny i jego konsekwencje we wspolczesnej
filozofii”, [w:] Btgd antropologiczny,dz. cyt., s. 132.



