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Ksiazka Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina' jest
jedna z najbardziej interesujacych pozycji w polskiej literaturze
poswieconej temu wielkiemu wiederiskiemu filozofowi. Maciej So-
in, byty przewodniczacy Towarzystwa im. Ludwiga Wittgenste-
ina, w kompetentny, a jednocze$nie do$é¢ jasny sposodb analizuje
problemy i rozwigzania podawane przez autora Traktatu logiczno—
filozoficznego, oraz Dociekan filozoficznych. Stawia teze — moim
zdaniem bardzo dobrze uzasadniong — ze zagadnieniem, ktoére nur-
towato Wittgensteina w ciagu catej jego przygody z filozofia, byt
problem granic i uzasadnienia koniecznosci. Soin przytomnie za-
strzega, ze nie twierdzi, iz bylo to zagadnienie najwazniejsze —
uwypuklenie tego problemu jest dla niego sposobem znalezienia
wyjscia z labiryntu mysli stawnego Austriaka.

Zasadniczym watkiem Gramatyki i metafizyki jest kwestia Wit-
tgensteinowskiej krytyki metafizyki. Soin stwierdza, ze radykalne
rozroéznienie, na ktérym ona si¢ opiera — rozrbznienie zdan gra-
matycznych i zdan o rzeczywistosci — jest pewna pozostatoscig po
modelu jezyka jako rachunku, ktéra nie pasuje do koncepcji gier
jezykowych. Twierdzi réwniez, ze Wittgenstein pod koniec zycia
coraz lepiej to sobie uswiadamiat. Cho¢ ogélnie zgadzam sie z teza

M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Funna, Wroctaw
2001.
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Soina, to jednak uwazam, ze jego argumentacja jest po czesci myla-
ca. Chce réwniez nieco mocniej zaakcentowaé drugi, niezalezny od
krytykowanego przez Soina zalozenia, sposob, w jaki Wittgenste-
in krytykuje metafizyke, a ktoremu autor Gramatyki i metafizyki
poswieca zbyt malo uwagi.

* ok ok

Traktat logiczno—filozoficzny nie jest dzietem majacym przed-
stawia¢ metafizyke realistyczna i nabudowana na niej formalna teo-
rie jezyka i obrazowania logicznego. ,Ontologia” faktow — wysty-
lizowana na teorie rzeczywistosci, jest w gruncie rzeczy zbiorem
formalnych warunkéw, jakie musi spelniaé¢ to, o czym mozna sen-
sownie méwi¢. Warunki te Wittgenstein odnalazl przeprowadza-
jac specyficzne rozumowanie transcendentalne, ktérego punktem
wyjsécia byta pewna szczegdlna idea formy logicznej, to jest zato-
zenie tautologicznodci, czyli bezsensownosci wszystkich zdan ko-
niecznych.

Carnap w Logicznej sktadni jezyka krytykuje postulowana w
Traktacie nieprzedstawialnosé¢ formy?. Soin shusznie zauwaza jed-
nak, ze owa nieprzedstawialnosé jest kluczowa dla wtasciwego ro-
zumienia Traktatu. Z punktu widzenia interpretacji realistycznej
jest to zatozenie bezsensowne. Jednak faktycznie Swiat zostal przez
Wittgensteina zdefiniowany jako przedmiot jezykowego opisu. Je-
zyk i jego odniesienie powiagzane sa zatem definicyjnie. Teoria for-
my logicznej po prostu w inny sposoéb wyraza teze, ze Swiat sktada
sie ze standéw rzeczy — odpowiednikéw zdan elementarnych. Fakt
okreslany jest wiec ostatecznie jako co$, co odpowiada zdaniu, a
rzecz okreslana jest tylko jako co$, co odpowiada nazwie prostej.
Gdyby$my mogli odnosi¢ sie do faktéw inaczej niz stwierdzajac je
w zdaniach, wowczas forme logiczna, a zarazem to, co taczy rze-

2 Whbrew temu pogladowi [Wittgensteina, dotyczacemu niewyrazalnosci for-
my logicznej|, nasza konstrukcja sktadni jest dowodem, iz mozna mozna ja
poprawnie sformutowaé i ze zdania syntaktyczne istnieja. Budowanie zdan o
formach wyrazen jezykowych, a zatem o zdaniach, jest tak samo mozliwe, jak
budowanie zdan o geometrycznych formach struktur geometrycznych”. R. Car-
nap, Logiczna sktadnia jezyka, Warszawa 1995, s. 377.
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czywistosé i jezyk, datoby sie opisaé¢. Ale nie mozemy tego zrobié,
zatem forma pozostaje niewyrazalna.

Niewyrazalna forma przedstawia sie w zdaniach — mozna ja
tam zobaczyé. Przedstawiajg ja tautologie, w ktorych odniesienia
do rzeczywistosci znosza sie wzajemnie. Gdyby tezy logiki byly
sensowne, wyrazalyby forme logiczna, skoro jednak nie mozna tego
zrobi¢, musza by¢ bezsensowne. Bezsensowno$¢ jest z kolei warun-
kowana trzema wtasnosciami zdan sensownych: ekstensjonalnodcia
(wszystkie one musza by¢ funkcjami prawdziwosciowymi zdan ele-
mentarnych), bipolarnoscia prawdziwosciowa (kazde z nich musi
posiada¢ wartos$é¢ logiczng prawdy lub fatszu), atomizmem logicz-
nym zdan elementarnych (prawdziwos$¢ zadnego zdania elementar-
nego nie moze by¢ zalezna od prawdziwosci badz fatszywosci jakie-
gokolwiek innego zdania elementarnego). Sa to trzy fundamentalne
tezy Traktatu, ktore maja opisywaé nature wszelkiego symbolizmu.

W tym wtagnie tkwi samowywrotnosé pierwszego dzieta Witt-
gensteina i rozpoznana pozniej przez niego ,metafizycznosé” tego
dzieta: przedstawienie ,natury symbolizmu”, czyli de facto stworze-
nie jego metafizyki, nie moze sie przeciez uda¢. To mozna najwyzej
»pokaza¢”. Na poczatku swego powrotu do filozofii w 1929 roku au-
tor Traktatu po kolei odrzucil wszystkie trzy postulowane wtasno-
sci jezyka sensownego. Problematyczne byly bowiem zaréwno one
same (okazalo sie, ze nie mozna poda¢ zadnego przyktadu jezy-
ka spelniajacego postulat atomizmu logicznego), jak i metoda ich
ustalenia: zatozenie pewnej apriorycznej charakterystyki formy lo-
gicznej i rownie aprioryczna, transcendentalna dedukcja wlasnosci
jezyka.

Soin stawia jednak teze, ze pomimo odrzucenia postulatywnych
wlasnosci jezyka, Wittgenstein zachowal pewien sposéb rozumienia
formy:

Przedstawiona w Traktacie teoria logicznej koniecznosci sta-
nowi bowiem prototyp schematu, na ktérym zbudowana jest
pozniejsza koncepcja filozoficznej gramatyki, to jest przeciw-
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stawienia gramatycznej koniecznosci i empirycznej kontyn-
gencji®.

W swietle tego spostrzezenia Soin rekonstruuje cos, co nazywa
doktryng Wittgensteina. Koncentruje sie ona na metodach zwal-
czania pseudowiedzy filozoficznej — tym wtagnie jest 6w ,sworzen
prawdziwej potrzeby”, wokot ktorego autor Dociekari filozoficznych
obraca swoje rozumowanie?. Walka z filozoficznymi ztudzeniami
odbywa si¢ poprzez uzyskanie uporzadkowanego, przejrzystego ob-
razu rzeczywistego funkcjonowania jezyka. Nie chodzi o porzadek i
przejrzystosé ,w ogole”, lecz porzadek i przejrzystosé stuzacy okre-
$lonemu celowi®. Chodzi o opis naszych praktyk, a w zadnym wy-
padku nie o ich wyjasnienie i umieszczenie w ramach jakiej$ ogdlne;j
teorii — Wittgenstein nie jest teoretykiem potocznego jezyka, nie
chodzi mu ani o jego rekonstrukcje, ani tym bardziej o reforme.
Dziala lokalnie — sprowadza stowa z ich metafizycznego uzycia do
uzycia rzeczywistego, codziennego. To, co metafizyczne, powstaje,
gdy jezyk swietuje®.

Ow metodyczny brak ogoélnego planu uzyskania catosciowego
obrazu jezyka prowadzi do odmiennosci formy nowej filozofii Wit-
tegensteina — w przeciwienistwie do Traktatu pozniejsze rozwaza-
nia sg konkretne. Nie sa ,filozoficzna teoria wykazujaca niemozli-
wo$¢é filozoficznych teorii”. Nie stosuje tez zadnego systematyczne-
go instrumentarium pojeciowego — kluczowe terminy nowej filozofii
sa uzytecznymi metaforami, ktorych znaczenie jest nieostre, ktore
zreszta mozna odrzucié¢ w sytuacji, gdy przestaja spelniaé¢ swoja
funkcje. Przykladem takiego terminu jest pojecie gry jezykowey,
stosowane przez Wittgensteina na okreslenie trzech odmiennych
rzeczy: ¢wiczenia jezykowego w trakcie uczenia sie jezyka ojczyste-

3Soin, s. 12.

4Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, §108. (W
literaturze dotyczacej filozofii Wittgensteina przyjelo sie podawaé paragrafy I
czesci Dociekari 1 innych podzielonych na paragrafy zbiorow wydanych po jego
$mierci, badz numery tez Traktatu zamiast numer6ow stron.)

5Zob. tamze, §132.

5Zob. tamze, §38.
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go przez dzieci, fikcyjnej i uproszczonej sytuacji jezykowej, wreszcie
rzeczywiscie funkcjonujacego fragmentu naszej praktyki. Pojecia te
maja by¢ narzedziami filozoficznej terapii chorego jezyka, a tera-
pia moze by¢ zmienna, zalezna od rodzaju problemu, ktéremu ma
zaradzié.

Faktycznie Wittgenstein, jak zauwaza Soin, przedstawia tylko
jeden rodzaj terapii, poniewaz w istocie zwalcza tylko jeden rodzaj
probleméw. Chodzi mianowicie o projektowanie struktur grama-
tycznych na rzeczywistosé. Reguta gramatyczna to kazde zdanie,
ktore nie posiada swojego sensownego przeczenia — to przekonanie
jest dziedzictwem traktatowej koncepcji zdania sensownego. Ztu-
dzenie metafizyczne polega na tym — stwierdza Wittgenstein — ze
traktujemy reguly uzycia pewnych wyrazen jako struktury rzeczy-
wistodci. Jednak reguly jezyka okre$laja przeciez sensownosé je-
go wyrazen, musza by¢ zatem samowystarczalne, poniewaz inaczej
okazaloby sie, ze co$ innego faktycznie ustala sens. Proba wynaj-
dywania racji dla regul w ramach innego systemu regut jest bez-
sensowna — jeéli bowiem rzeczywiscie sa to reguty okreslajace sens
danego wyrazenia, nie ma juz nic innego, co mogtoby go okreslaé.
Tym bardziej nie da sic odwotywaé do rzeczywistosci empirycznej,
poniewaz kazda recepcja tej rzeczywistosci juz zaktada reguty usta-
lajace sensowno$é jezyka, w obrebie ktérego dokonuje sie jej opis.
A zatem, reguly przyjmowane sg arbitralnie, a wszelka koniecznosé
jest tylko warunkowa, nie ma koniecznoéci pozajezykowej. Oto cata
doktryna Wittgensteina.

Przekonanie o autonomii gramatyki wyrazone w postaci te-
zy mogloby brzmie¢: jezyk i jego reguly naleza do sfery kon-
tyngencji, w tym znaczeniu, ze ,struktury gramatyczne” nie
sa okreslone przez strukture ,$wiata”.

Rzecz jasna, pewne wlasciwosci przyrody stanowia material-
ne podtoze jezyka, jednakze uksztattowany na tej podstawie
jezyk jest ,arbitralny”. ,Gramatyka nie jest nic winna rze-
czywistosci. Reguly gramatyczne dopiero okreslaja znacze-
nie (konstytuuja je) i dlatego nie sa odpowiedzialne wobec
zadnego znaczenia i o tyle arbitralne” (PG 184). Podob-
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nie w Philosophische Bemerkungen: ,Konwencji gramatyki
nie mozna uprawomocnic¢ przez opis tego, co przedstawione.
Kazdy taki opis zaklada juz reguty gramatyki” (PB 55)7.

Zapiski, z ktorych Soin cytuje fragmenty mowiace o autono-
micznosci i konwencjonalnosci gramatyki — Philosophische Bemer-
kungen oraz Philosophische Grammatik — pochodza z okresu, w
ktorym Wittgenstein odszedt juz od koncepcji jednego uniwersal-
nego podstawowego symbolizmu logicznego, mial jednak wciaz wi-
zje jezyka jako Scistego rachunku. Sednem argumentacji Soina jest
stwierdzenie, ze antymetafizycyzm przewijajacy sie w calej pdznej
filozofii Wittgensteina zalezy od zalozenia autonomii gramatyki,
a wszelki stopien niekontyngencji tej ostatniej podwaza generalne
przekonanie Wittgensteina o czysto jezykowym charakterze pro-
bleméw filozoficznych®. Soin twierdzi, ze jest to zalozenie, ktorego
zrodel nalezy doszukiwaé sie w Traktacie, ktore broni sie jeszcze w
okresie ,rachunkowym” (ok. 1929-1933), a ktore nie ma zadnego
uzasadnienia w obrebie projektu gier jezykowych z Dociekan filo-
zoficznych, nie moéwiac o tym, ze jest kontrfaktyczne (na co zreszta
dawno wskazywat Quine?).

Soin idzie jednak dalej: stwierdza, ze w dzietach austriackiego
filozofa mozna wysledzi¢ watki krytyczne wzgledem stanowiska do-
gmatycznego — watki, ktére co najmniej implicite odrzucaja teze o
kontyngencji gramatyki. Wittgenstein krytyczny to przede wszyst-
kim kwestia jezyka doznan poruszona w Dociekaniach, oraz zagad-
nienie tzw. zdan Moore’a, ktéremu poswiecona jest znaczna czesé
uwag zawartych w O pewno$ci.

W pierwszym przypadku chodzi o stawny ,argument prywat-
nego jezyka”. Jezyk prywatny to symbolizm skonstruowany dla po-

M. Soin, dz. cyt., s. 80.

8Zob. M. Soin, dz. cyt., s. 81.

9"Nie ma zadnego wyraznego kryterium rozdzielajacego nasza wiedze na ta-
kie dwie czesci, z ktorych jedna polega na znajomosci jezyka, a druga wychodzi
poza jezyk. Jest oczywiste, ze prawdziwos¢ nawet najbardziej przypadkowych
zdan o faktach zalezy czesciowo od jezyka.” W.V.O. Quine, Filozofia logiki,
Warszawa 1977, s. 149.
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trzeb nazywania czegos, co dane jest wytacznie méwigcemu — jego
prywatnych doznan. Nie moégtby on byé zrozumialy przez nikogo
innego, poniewaz nikt inny nie moéglby znaé sensu jego wyrazen.
Co wiecej, nie bardzo wiadomo byloby, jak uzytkownik moégltby
w takim jezyku popelnia¢ btedy — symbolizm 6w cierpialby na
brak kryteriéw poprawnosci. Jedynym takim kryterium mogtoby
by¢ odwotanie do pamieciowego §ladu doznania, lecz to z kolei
wywoluje problem prawidlowego zapamietywania i prawidtowego
przypominania.

"Zapamietuje’ moze tu znaczy¢ jedynie: proces ten sprawia,

ze zwiazek 6w bede sobie w przysztosci prawidlowo przy-

pominal. Tylko ze w naszym wypadku nie mam zadnego

kryterium prawidtowosci. Chcialoby sie tu rzec: prawidtowe

jest to, co mi sie prawidlowe wyda. To za$§ znaczy jedynie,

ze o 'prawidtowosci’ nie ma tu co mowi¢to.

Whiosek z tego rozumowania jest taki, ze, paradoksalnie, pry-
watne doznanie nie jest tym, co konstytuuje sens jezyka doznai.
Wyrazenie tego jezyka zyskuje swoje znaczenie, poniewaz zastepu-
je ,naturalny przejaw” tego doznania, dostepny zewnetrznym ob-
serwatorom. Symbole jezyka doznan nie zyskuja swego znaczenia
tak, jak symbole jezyka przedmiotéw zewnetrznych. Kiedy bowiem
moéwimy “biedronka’, ‘stol’; ’ksigzka’, mozemy wskazaé odniesienie
tych stow (przy czym samo odniesienie nie konstytuuje sensu tych
pojec!), natomiast kiedy moéwimy 'mdj bol zeba’, 'moja sennosé’,
tym, na co mozemy wskaza¢ innym, nie sa doznania, lecz ich obser-
wowalne przejawy. Kryteria poprawnosci naszych wyrazen musza
by¢ publiczne.

Co by byto, gdyby ludzie nie przejawiali swego bolu (nie
jeczeli, nie zmieniali wyrazu twarzy itd.)? Nie mozna by
wowczas nauczyé dziecka uzycia stéw bol zeba'll.

Nie znaczy to oczywiscie, ze wypowiadamy stwierdzenia typu:
"Zab mnie boli’, poniewaz obserwujemy nasze zachowanie i wypro-

107, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §258.
HTamze, §257.
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wadzamy na jego podstawie jakies wnioski. Przeciwnie, formutuje
te wypowiedz, poniewaz mnie boli. Gdy jednak méwie 'Boli go zab’,
poshuguje sie kryteriami. Soin stwierdza, ze ,argument prywatnego
jezyka” wskazuje wladnie na te réznice gramatyczna miedzy postu-
giwaniem si¢ jezykiem doznan w pierwszej osobie, a postugiwaniem
sie nim w trzeciej osobie.

Jest to gltowny motyw tzw. ,filozofii psychologii” Wittgen-

steina: czasowniki psychologiczne charakteryzuja sie tym, ze

trzecia osobe czasu terazniejszego indentyfikuje (weryfiku-

je) sie przez obserwacje, a pierwsza nie. Zdanie w trzeciej

osobie czasu terazniejszego jest informacja (Mitteilung), a w

pierwszej ekspresja (Ausserung) (BP2, 63; por. ZET 472).

Czego wiec dowodzi argument prywatnego jezyka? Jesli cze-

goé w ogole dowodzi, to tej wlasnie réznicy'2.

Pytanie Soina brzmi teraz: jak ta obserwacja gramatyczna ma
sie do tezy doktryny Wittgensteina gltoszacej niezaleznosé i kontyn-
gencje gramatyki? Innymi stowy, czym wtasciwie jest zdanie ’Nie
moge odczuwaé cudzego bolu’? Brak mu sensownego przeczenia,
jest wiec reguly gramatyczng. Reguluje sposob stosowania stowa
'bol’, ustanawia réznice miedzy uzyciem pierwszej i trzeciej osoby.
Jako regula jest wiec nic innego, tylko konwencja gramatyczna,
ktora moglaby by¢ inna.

Czy rzeczywiscie — zastanawia sie¢ Soin analizujac przyktad z
Niebieskiego Zeszytu, ktorym Wittgenstein chce nas przekonaé, ze
istotnie, mozna sobie wyobrazi¢ gramatyke stowa 'bol’ bez przyto-
czonej wyzej reguty. Na poczatku wywodu austriacki filozof zauwa-
za, ze lokalizacja wlasnego boélu nie jest tym samym, co lokalizacja
jakiegos obiektu zewnetrznego. Méwi, ze to wlasnie akt wskazywa-
nia wyznacza miejsce, gdzie znajduje sie bol. Wskazywanie bola-
cego miejsca wiaze sie z dotykaniem go. Uczucie bolu skorelowane
jest wowcezas z uczuciem bycia dotykanym w miejscu, ktore boli.

Zeby wyobrazi¢ sobie, ze mozna mie¢ bol zeba gdzie indziej
niz we wlasnym zebie, nalezy wyobrazié¢ sobie, ze korelacja

12M. Soin, dz. cyt., s. 133.
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ta zachodzi inaczej niz zwykle. Mianowicie: czuje, ze boli
mnie zab, i mam doznanie charakterystyczne dla dotykania
bolacego zeba. Jednoczesnie jednak widze, ze moja reka do-
tyka zeba kogo$ innego. Wowcezas — twierdzi Wittgenstein —
bez watpienia nazwalbym to doznanie ,bolem zeba w zebie
innej osoby” (BB 53)13.

Nie méwimy jednak w ten sposéb, poniewaz jest to do$é niewy-
godne w sytuacji, gdy korelacja zachodzi jak faktycznie zachodzi.
Ale wlagnie ta wygoda wskazuje na to, ze przyklad Wittgenste-
ina $wiadczy raczej o niearbitralnosci naszej gramatyki doznan
wewnetrznych. Ogoélnie rzecz biorgce, zdan teoretycznych mozna
przeciez bronié tylko pragmatycznie” — zauwaza Quine!*. Mozli-
we, méwi Soin, ze zdanie 'Nie moge odczuwaé cudzego bolu’ jest
regula gramatyczna, lecz jest ono réwniez wyrazem empirycznej
niemozliwosci — wywodzi sie z ,natury rzeczy”.

Ogolnie Wittgenstein — zauwaza Soin — stosuje miejscami ar-
gumentacje, w ktérej odwotuje sie¢ do regut uzycia pewnych pojeé
tak, jakby byly one nienaruszalne. Tak jest i w przypadku stowa
'wiedzie¢’” w kontekscie jezyka doznan z przykitadu z Dociekari fi-
lozoficznych, a takze zdan Moore’a, o ktorych pisze w O pewnosci.
W tym drugim przypadku jego gtéwnym celem jest wykazanie, ze
spor idealizmu z realizmem nie ma sensu. Sugeruje zatem, ze Mo-
ore moéwigc "Wiem, ze tu jest moja reka’ stosuje stowo 'wiem’ w
niewlasciwym kontekscie.

"Wiem. ..” méwimy wtedy, gdy gotowi jesteSmy podaé prze-
konywajace racje. "Wiem. ..’ odsyla do mozliwosci wykaza-
nia prawdy. To, ze ktos cos wie, da sie pokazaé, o ile jest on
o tym przekonany. Ale jesli to, w co wierzy [war er glaubt,
co sadzi| jest tego rodzaju, ze racje, jakie moze podaé, nie
sa bardziej pewne niz jego twierdzenie, to nie moze on rzec,
ze wie to, w co wierzy |co sadzi]'®.

BTamze, s. 138.

MW .V.0. Quine, Stowo i przedmiot, Warszawa 1999, s. 307.

151, Wittgenstein, O pewnosci, §243. Korzystam z ttumaczenia Soina (Gra-
matyka i metafizyka, s. 150), poniewaz przeklad Chwedericzuka jest w tym
miejscu wyjatkowo malo czytelny.
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Dla Wittgensteina (przynajmniej w chwili pisania tego frag-
mentu) istnieje wyrazna granica miedzy wiedza, a umiejetnoscia
poshugiwania sie jezykiem. Zdania Moore’owskie moglyby stuzyé
za objasdnienia regul stosowania wyrazen naszego jezyka codzien-
nego — w zadnym wypadku, twierdzi Wittgenstein, nie moze si¢ to
sta¢ przedmiotem naszej wiedzy ani naszego watpienia.

Wszystkie zdania przedstawiajace to, co Moore ,,wie”, sa te-
go rodzaju, ze trudno sobie wyobrazi¢, dlaczego miatoby sie
wierzy¢ [sadzi¢] w co§ przeciwnego. (...) Nic w moim ob-
razie §wiata nie przemawia za czyms przeciwnym. Mojego
obrazu $wiata nie mam jednak dlatego, ze przekonalem sie o
jego stusznodci; ani dlatego, ze zostatem przekonany o jego
stusznosci. Lecz jest to odziedziczone tto, na ktérym odroz-
niam prawde od falszu. Zdania opisujace 6w obraz $wiata
moglyby naleze¢ do swego rodzaju mitologii. A ich rola przy-
pomina role regut gry, gry za$ mozna si¢ nauczy¢ tez czysto
praktycznie, bez wystowionych regut'6.

Nie jest to jednak, zauwaza Soin, ostatnie stowo Wittgenste-
ina w tej kwestii. Paragrafy 397, 423-425, 520 i 674 O pewnosci
ujawniaja niepewnos¢ i wahania autora. Istota sprawy, podkre-
sla Soin, zawiera sie w pytaniu, na jakiej podstawie mozna bronié¢
wymogu rozdzielnosci gramatyki od doswiadczenia? Na jakiej pod-
stawie mozna mowié o istotnej roéznicy miedzy racjg a przyczyna?
W konicu na jakiej podstawie mozna ugruntowaé uzytecznosé me-
tafory jezyka jako rachunku? Stwierdza, ze Wittgenstein dostrzegt
w kofticu, iz nie ma takiej podstawy. Kluczowym dla rodzacego sie
nowego Wittgensteinowskiego spojrzenia na jezyk jest znany frag-
ment O pewnosci, wystepujacy zreszta zaraz po cytowanym wyzej:

Mozna sobie przedstawié¢, ze pewne zdania o postaci zdan
empirycznych zastygltyby, dziatajac niczym przewod dla nie-
zastyglych, ptynnych zdan empirycznych; i ze z czasem za-
leznosé ta zmienitaby sie i zdania ptynne zastyglyby, a twar-
de statyby si¢ ptynne. Mitologia moze znéw pograzy¢ sie w

Tamze, §§93-95.
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rzece, a koryto rzeki mysli moze si¢ zmienié¢. Odrézniam jed-
nak ruch wody w korycie rzeki od zmiany koryta; aczkolwiek
nie ma miedzy nimi ostrego podziatu!”.

W tym Swietle zdania Moore’a nie wygladaja juz na bezsen-
sowne zdania pseudoempiryczne, lecz na zdania pewne na mocy
doswiadczenia. Soin zauwaza, ze umozliwia to Wittgensteinowi no-
wy spos6b ich krytyki — mianowicie poprzez uznanie ich za zbed-
ne. Byloby mianowicie dziwaczne, uwaza autor Dociekar, gdyby
zdania typu 'Wiem, ze tu jest moja reka’ pojawily sie w jakims
normalnym dyskursie (O pewnosci, 464-467). Zauwaza rowniez, ze
tego rodzaju zarzut mozna jednak odeprzeé.

Jesli bowiem zdania Moore’a nie sa bezsensowne, to okazu-
je sie, ze jednak mozna sensownie uprawiaé filozofie. Trzeba
tylko znaé problem, o jakim chce sie w ten sposéb rozma-
wiac. ., Wiem, ze to jest drzewo’, powiada filozof moze po to,
by sobie lub innym unaocznié, ze wie co$, co nie jest prawda,
logiczna lub matematyczng [...] Gdyby takie mysli czesto
go nurtowaty, to nie bytoby dziwnym gdyby, pozornie po-
za wszelkim kontekstem, wypowiadal takie zdanie na gtos”
(OC 350)*8.

Ostatnia kwestia rozniaca — zdaniem Soina — doktryne Witt-
gensteina od Wittgensteina krytycznego, ktéra chcialbym jeszcze
tutaj poruszy¢, jest sprawa ostatecznego punktu podparcia sensu
jezykowego. Rzeczywiscie — méwi autor Gramatyki i metafizyki —
w swoich uzasadnieniach dochodzimy do jakiego$ kresu. Kres ten
doktryna, dla ktorej paradygmatem myslenia o jezyku pozostaje
rachunek, traktuje jako pewne przyjete na mocy konwencji regu-
larnosci jezykowe. W $wietle nowego, krytycznego spojrzenia, sa
nim z kolei okreslone, lecz nie dajace sie dalej uzasadniaé¢ sposoby

dziatanial?.

Y Tamze, §§, s. 96-97.
18M. Soin, dz. cyt., s. 159.
9Por. L. Wittgenstein, O pewnosci, §110; por. réwniez M. Soin, s. 160.
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Soin méwi w tym kontekscie o Wittgensteinowskim pojeciu
Jformy zycia” [Lebensform| i jego trzech mozliwych wyktadniach —
,socjologicznej”,  lingwistycznej” i ,naturalistycznej” — przy czym
zauwaza, ze kazda z nich posiada jakie§ swoje ugruntowanie w pi-
smach Wittgensteina. Interpretacja ,lingwistyczna” utozsamia po-
jecie ,formy zycia” z pojeciem ,gry jezykowej” — widzi jezyk jako
rachunek, system symboliczny. Arbitralne reguty jezyka—rachunku
determinuja znaczenie wyrazen. Krotko méwiac, jest to interpre-
tacja pasujaca jak ulal do doktryny Wittgensteina. Soin zauwaza
przy tym, ze utozsamienie gry jezykowej i formy zycia wcale nie jest
wymagane do tego, aby zachowaé¢ to, co uwaza za podstawe wy-
ktadni lingwistycznej, czyli idee konstytucji sensu w kontyngentne;j
gramatyce.

Wystarczy zepchnaé nature i do$wiadczenie na drugi plan,
podkreslajac niezalezno$é regut gramatyki od ,rzeczywisto-
sci”. Jesli reguty gramatyki konstytuuja znaczenie (PG 184),
to zwigzek miedzy jezykiem i rzeczywistoscia jest tworzo-
ny przez nalezace do niej objasnienia stow (PG 97). Regul
gramatyki nie mozna wszak uprawomocnié¢ przez odwotanie
sie do zgodnosci jezykowego obrazu z rzeczywistoscia, sko-
ro uprawomocnienie musi opisaé¢ to, co przedstawione (PG
186)20.

Wedhug interpretacji ,,socjologicznej” pojecie ,formy zycia” jest
rownoznaczne z pojeciem ’kultury’. Z perspektywy tej wyktadni,
moéwi Soin, za nasze pojecia odpowiada wychowanie, czyli socja-
lizacja, ,,co z kolei prowadzi do pewnego wariantu kolektywnego
idealizmu”?!. W takim ujeciu terminu ,forma zycia” pézna Witt-
gensteinowska filozofia jezyka bytaby czystej wody relatywizmem
kulturowym, a krytyka metafizyki prowadzona przez autora Docie-
kati filozoficznych bylaby inng wersja krytyki prowadzonej z pozy-
cji socjologii wiedzy — zauwaza autor Gramatyki i metafizyki do-
dajac, ze takie rozumienie ,formy zycia’ tez juz nie miesci sie w
doktrynie.

20M. Soin, dz. cyt., ss. 182-183.
' Tamze, s. 179.
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Trzecia interpretacja — naturalistyczna — wskazuje na pewna
fundamentalng jednos$¢ ,wspoélnego ludziom sposobu dziatania’.
Jest ona zbiezna z Soinowskim ,Wittgensteinem krytycznym” —
ostatecznym konstytuantem sensu jezykowego jest ,historia natu-
ralna czlowieka”, a wiec pewne empirycznie ujmowalne ,twarde
dno” kultury. Odwotanie do owego ,twardego dna” wyjasnia moz-
liwo$é¢ dokonywania przektadéw, czy poznawania innych kultur.

Wyobraz sobie, ze przybywasz jako badacz do nieznanego
kraju, z zupelnie obcym jezykiem. W jakich okolicznosciach
powiedzialby$, ze tamtejsi ludzie wydaja rozkazy, rozumieja
je, wykonuja, sprzeciwiaja sie im itd.? Ukladem odniesienia
jest tu wspoélny ludziom sposéb dziatania, poprzez ktory in-
terpretujemy obcy nam jezyk?2.

Jedli mozemy sie jakos dogadaé z przedstawicielami obcej kul-
tury, znaczy to, ze istnieje jakas wspélna nam wszystkim forma
dziatan ludzkich. A jesli tak, to mozemy ja bada¢ odnajdujac w
niej koniecznodci, ktérych sami nie ustanowilismy, a ktore tylko
przejawiajg sie w koniecznosciach gramatycznych (ktore sa jezy-
kowa czescia zbioru regul naszego praktycznego dzialania).

Podsumujmy pomyst Macieja Soina na interpretacje filozofii
Wittgensteina. Zauwaza on, z czym nie mam zamiaru sie spie-
raé, ze zasadne jest wyréznié trzy okresy tworczosci autora Trak-
tatu: pierwszy, w ktérym znajdowat sie pod wplywem idei jednej
uniwersalnej formy logicznej formy logicznej (jest to okres, w kto-
rym powstaly Dzienniki 1914—1916, Tractatus logico—philosophicus
[1915-1918|, czy Some Remarks on Logical Form [1929]), drugi, w
ktorym myslat o jezyku jako o zbiorze rachunkow (pozostatoscia
z tego okresu sa: Philosophische Bemerkungen [1929-1930| i cze-
sciowo Philosophische Grammatik [1933-1934]), wreszcie trzeci, w
ktérym odrzucit idee jezyka jako Scistego rachunku i rozwinat kon-
cepcje gier jezykowych oraz form zycia kojarzona z oparciem sen-
su jezykowego na praktyce (zasadniczymi tekstami z tego okresu
sa: Niebieski i brazowy zeszyt [1933-1935], Dociekania filozoficzne

221,. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §206.
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[1936-1949]|, oraz O pewnosci [1951]). Nastepnie stwierdza, ze Wit-
tgensteinowska krytyka metafizyki — ktéra prowadzit do samego
korica swojego zycia — opiera sie na ustaleniach terminologicznym,
ktére maja swoje uzasadnienie w $rednim, ,rachunkowym” okre-
sie. Ustalenia te dotycza ostrego podziatu na kryteria i symptomy,
przyczyne i racje, wreszcie na beztreSciowe reguly gramatyczne
i zdania empiryczne, oraz zwigzany z tymi podziatami szczegél-
ny sens terminu 'wiedza’. Wobec takiego stanu rzeczy Soin uznaje
za uzasadnione wyrézni¢ w pismach z pdznego okresu tworczosci
autora Dociekani filozoficznych watki, ktore nazywa doktrynag, oraz
watki krytyczne, przy czym zauwaza, ze Wittgenstein zaczal wy-
razniej uswiadamia¢ sobie niekonsekwencje swojego myslenia do-
piero pod sam koniec zycia, co znajduje swdj wyraz w uwagach
O pewnosci.
* ok ok

Pytanie, czy istotnie réznica miedzy koncepcja jezyka jako ra-
chunku a ideg gier jezykowych jest az tak gleboka, jak ja Soin
przedstawia?

OdpowiedZ na nie rozpoczne od rozwazenia tego, co stanowi
a priori poznej filozofii jezyka Wittgensteina — filozofii gier jezy-
kowych. Nie jest prawda, ze filozofia ta nie ma zadnego a prio-
ri — koncepcja filozoficzna musi mieé¢ jakie$ zatozenia, co mozna
wyrazi¢ na przyklad tak, jak zrobit to Stanistaw Wszotek w Nie-
usuwalno$ci metafizyki®® — obrona Wittgensteina, ktory twierdzit,
ze jego filozofia nie jest systemem nie czyni automatycznie jego
mysli absolutnie bezzatozeniowa. Z kolei nie jest réwniez prawda
— co wydaje sie twierdzi¢ Wszotek najwyrazniej traktujac péznego
Wittgensteina w duchu ,lingwistycznej” interpretacji Lebensformen
— ze poOzZnowittgensteinowskim a priori byta teza tzw. ,absoluty-
zmu jezykowego?4. Niekwestionowanym poczatkiem, ktérego nie

2370b. S. Wszotek, Nieusuwalnosé metafizyki, Biblos, Tarnéw 1997.

24 Wittgenstein byt sktonny sadzi¢, ze jezyk naturalny konstytuuje coé w ro-
dzaju «formy zyciay, pozwalajacej uzytkownikowi interpretowaé calosé¢ swego
doswiadczenia”. Tamze, s. 306.
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ma zadnego sensu podwazaé, ani w niego watpi¢, jest zatozenie
pierwotnego charakteru reqularnosci ludzkich dziatar®®. Czesciowo
te regularnosci posiadajg charakter wypowiedzi jezykowych. Ich
percepcja i przejmowanie ze spolecznego otoczenia jest warunkiem
mozliwosci konceptualizacji rzeczywistosci. Mozna sie oczywiscie
spytaé¢ dalej o nie same, o warunki mozliwoéci regularnosci dzia-
taii. I tu otwieraja sie przed nami dwie drogi, ktore zwiazane sa
z tym, co Soin nazwal ,socjologiczng” i ,naturalistyczna’ interpre-
tacja ,form zycia”’, a ktére Wittgenstein w traktowal jako jedna,
poniewaz jednym z istotnych motywow jego filozofii byt atak na
dychotomie kultura/natura. Z Wittgensteinowskiego punktu wi-
dzenia regularnosci naturalne (nie tylko w rozumieniu historii na-
turalnej cztowieka, ale tez historii naturalnej w ogdle) sa rownie
nieodzowne, jak nieodzowny jest wplyw kultury na ksztaltowanie
sie roznorodnych ,form zycia”.

Mozna podwazaé rézne dychotomie, ale sensowne podwaza-
nie dychotomii regularne/nieregularne jest niemozliwe. Gdybysmy
znalezli pierwotne plemie, ktére nawotuje sie jakimis dzwiekami,
lecz nie bylibyémy w stanie odnalezé¢ zadnej regulty rzadzacej wy-
dawaniem tych dzwiekéw, nie uznalibySmy ich za elementy sys-
temu jezykowego. Nie musi to prowadzi¢ do wniosku, ze granica
miedzy tym, co regularne, a tym, co nieregularne jest ostra — wnio-
sku, ktory stal za poczatkowym pomystem Wittgensteina z czaséw
Philosophishe Bemerkungen, aby caly fenomen jezyka uja¢ w ka-
tegoriach $cistych rachunkéw symbolicznych. Mozna pomysleé o
regularnym /nieregularnym w kategorii zbioréw rozmytych — ma-
my wowczas do czynienia ze swoistg ,szarg strefa”, w ktorej miesz-
czg sie regulacje o mniejszej, stopniowalnej, sile obowigzywania.
Przyktadem regut ,szarej strefy” naszej kultury moga by¢ prawa
moralne, zasady ruchu drogowego, zasady metodologiczne w ba-
daniach naukowych, konwenanse towarzyskie — w praktyce bywaja
one tamane, podwazane czy wrecz zmieniane (inna sprawa, o czym
za chwile, ze w pewnych kontekstach traktuje sie je jako nienaru-

%Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §§207-208.
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szalne). Nasz jezyk jest zywy, my za$, jako tworcze jednostki, nie
jesteSmy automatami wtasnie dzieki istnieniu ,szarej strefy”. Me-
tafora rzeki z przytoczonego wyzej fragmentu O pewnosci bardzo
dobrze wyraza charakter rozmytego dychotomicznego podziatu na
regularnosci i nieregularnosci.

Rozmycie nie zmienia jednak faktu, ze w kazdym konkretnym
przypadku uzycia jezyka musi by¢ wiadome ktore rzeczy sa usta-
lone jako reguly, a ktére mozna sensownie zanegowadé; zard6wno
moéwiacy jak i stuchajacy musza byé co do tego zgodni, inaczej
bowiem nie moze miedzy nimi doj$¢ do porozumienia. Sytuacje, w
ktorych ten pierwszy chce podwazy¢ jakas regute drugiego, innymi
stowy, chce perswadowaé¢ mu jej odrzucenie, roéwniez musza by¢ ja-
sne dla obu stron. Gdy rozmawiam z czlowiekiem, ktory sadzi, ze
nie bylto czego$ takiego jak ewolucja zycia i chce go przekonaé¢ do
swojego pogladu, obaj musimy przyjaé, ze w naszej rozmowie fakt
ewolucji zycia jest sporny, a zatem nieoczywisty i stanowi przed-
miot ewaluacji prawdziwo$ciowej w ramach systemu regul, ktéry
jej rzecz jasna juz nie zawiera — na tyle, na ile uznajemy, ze dana
reguta nalezy do ,szarej strefy”, jesteSmy w stanie prowadzié¢ taka
rozmowe. Kiedy za$ dyskutuje z kim$ innym o tym, czy homo flo-
rensts byl odrebnym gatunkiem, czy nie, teoria ewolucji nalezy do
zalozonych przez nas warunkéw sensownosci sporu.

Nawet jednak w pojedynczej sytuacji jezykowej, ktora dzieje
sie wedlug pewnej gry, jej okreslonos$¢ nie musi wykluczaé niesci-
stosci. ,Winnismy jedynie zrozumieé¢, co to znaczy «niescisty»! Nie
znaczy to bowiem «bezuzyteczny»”26. Skoro jezyk jest czescig na-
szej dziatalnosci praktycznej, to ostatecznie wszystkie jego wlasno-
Sci zrelatywizowane sg do praktycznych celow. Cele te zazwyczaj
wymagaja wzglednej $cistoscei (przyktadowo: "Zaczekaj na mnie tu
jutro okolo poludnia’), natomiast bezwzglednej okreslonosci (na
przyktad w kwestii zakresu niescistosci stowa ’tu’).

Jak w kontekscie mozliwosci sporéw o reguly wyglada Witt-
gensteinowski atak na metafizyke? Na pierwszy rzut oka niezbyt

261,, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §88.
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dobrze — skoro ,forma przedstawiania” sktada¢ sie moze z warun-
kowo pewnych regul, nie wiadomo czemu mamy wstrzymywac sie
przed ich kwestionowaniem czy uzasadnianiem. Tym bardziej, ze
zakwestionowanie owych regul w przesztosci owocowalo rozwojem
nauki — dyzurnym przykladem jest tu oczywiscie przejscie od ko-
smologii ptolemejskiej do heliocentryzmu. Argument moéwiacy o
tym, ze gramatyka nie jest nic winna rzeczywistosci, znajduje swo-
je uzasadnienie w przejSciowym okresie ,rachunkowym”, lecz p6z-
niej, gdy mamy do czynienia z koncepcja gier jezykowych, to jest
,Lachunkow rozmytych”, ktéra zaktada, a przynajmniej dopuszcza
ewolucyjne przeksztalcenia form gramatycznych, wydaje sie tracié
racje bytu.

Dlatego tez, poczawszy od Dociekari filozoficznych, w notatkach
Wittgensteina pojawia sie inna forma ataku na metafizyke — jest
to oskarzenie o jej jatowosé¢?”. Jest to ta sama forma, ktora pojawia
sie w kontekscie zdan Moore’a we wskazywanych przez Soina frag-
mentach O pewnosci (§§464-467). Argument Wittgensteina mozna
wyrazi¢ w ten sposob: o ile roznica miedzy pogladami geocentrycz-
nymi a teorig Kopernika miata wpltyw na zmiane praktyki badaw-
czej, o tyle réznica miedzy réznymi stanowiskami metafizycznymi
nie ma na nas zadnego realnego wptywu. A jesli tym, co ,ozywia”
nasze znaki jest nasza dzialalnos¢ praktyczna, woéwczas metafizy-
ka takiego sensu nie ma. Zamach na ,forme przedstawiania’ ma
wiec sens o ile ma wplyw na przeksztalcenie naszych dziatan. Je-
zyk, aby byt sensowny, musi odnosi¢ sie do ,formy zycia” poza nim
samym. Metafizyka w praktyce nie reguluje niczego poza samymi
strukturami metafizycznego dyskursu. Jest wiec zbedna, czysta gra
znakowa. Krytyka metafizyki prowadzona jest wiec ostatecznie ze
stanowiska pragmatycznego. Mozna na nia odpowiedzie¢ ogdlnym
zarzutem wobec takiej formy pragmatyzmu: zaktada ona bowiem,
ze ostatecznym celem czlowieka jest skuteczna dzialalnosé, a nie
rozumienie rzeczywistosci.

2TPor. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §132.
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