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Wstep

Pytania, dotyczace btedéw logicznych, ktore bezposrednio skto-
nily mnie to podjecia kwestii btedéw logicznych w definicjach i wy-
powiedziach, zrodzily sie w kontekscie rozwazan nad relacja miedzy
formalnymi wymogami, stawianymi przez logike klasyczng ludzkim
rozumowaniom, a przebiegiem tych rozumowan w praktyce. Pro-
blem btedu logicznego pojawia si¢ bowiem na styku tych dwdéch
obszar6ow: teorii i praktyki. Co to znaczy ,blad logiczny”? Czy rze-
czywiscie jest on ,Jlogiczny”? Czy mozna sensownie mowié o przy-
czynie takich btedéw? Na jakie btedy mozna wskaza¢ w perspek-
tywie teorii logicznej poprawno$ci definicji i wypowiedzi? Pytania
te rozwazam w niniejszej pracy. W pierwszej jej czedci wskazuje
na pewne trudnosci i kontrowersje rodzace sie w zwiazku z kate-
goria bledu logicznego. Kolejna czes¢ poswiecam na przedstawienie
teorii dotyczacej btedow logicznych, o ktérych moze byé mowa ze
wzgledu na pogwalcenie kryteriow logicznej poprawnosci wypo-
wiedzi. Trzecia czes¢ — zbudowana podobnie do drugiej — zawiera
teorie btedéw logicznych, o ktérych moze byé mowa ze wzgledu
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na pogwalcenie kryteriow logicznej poprawnosci definicji (definicja
takze jest rodzajem wypowiedzi). W przedostatniej czesci mojej
pracy analizuje fragmenty tekstow, ktore zawieraja bledy logiczne.
Przyktady te zaczerpnetam z podrecznikéw logiki, a takze pism
o charakterze naukowym, ktorych autorami sg logicy. Ostatni roz-
dzial zawiera opis ,eksperymentu”, ktéry, w pewnym sensie, przy-
padkowo przeprowadzilam na grupie moich kolezanek i kolegow,
a ktory uchylil przede mna ,rabka tajemnicy” btedéw logicznych.
Whnioski przedktadam w zakoiiczeniu.

Bladzenie wokét bledu

Teresa Hotowka, w ksiazce Bledy, spory argumenty wskazuje
na przyczyny, z powodu ktérych nietatwo jest jednoznacznie zdefi-
niowaé pojecie bledu logicznego®. Zasadnicze pytanie dotyczy pra-
womocnosci stosowania tej kategorii. Czy uchybienia, ktore w li-
teraturze fachowej nazywa sie ,bledami logicznymi” rzeczywiscie
nimi sa? To znaczy, czy faktycznie ,|...| stanowia one przypadki
ztamania jaki$ norm, ktore zostaly przez logikdéw jasno i eksplici-
te sformutowane?’?. Okazuje sie, ze nawet jesli tak jest — nawet
jesli btedem logicznym okreslona zostaje nieprawidtowosé w rozu-
mowaniu, o ktérej mozna moéwi¢ w perspektywie logicznej reguty
poprawnoéci tego rozumowania, to jednak od tej reguly jest wiele
wyjatkow.

Praca ta dotyczy zagadnienia bltedow logicznych w definicjach
i wypowiedziach, ale w tej jej czesci chce wspomnieé takze o trud-
nosciach, ktore dotycza kwestii btedu logicznego w odniesieniu do
ludzkich rozumowan w ogo6le. Mam tu na mysli: przeprowadzanie
wnioskowan, argumentowanie, definiowanie i formutowanie wypo-
wiedzi. Wszystkie te czynnosci nazywam ,rozumowaniami” (choé¢
czesto pojecie rozumowania stosowane jest zamiennie z pojeciem
wnioskowania), poniewaz uwazam je za racjonalne w tym sensie,

LT, Hotéwka, Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej, Wydzial
Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1998, s. 7-27.
2 Tamze, s. 7.
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ze sg one procesami myslowymi, przebiegajacymi w pewien — mniej
lub bardziej — okreslony sposéb. Miedzy innymi dlatego, jak sadze,
mozna w ogble wskazywaé na reguty ich poprawnosci (reguty we-
dtug ktorych powinny byé¢ one przeprowadzane), a takze mowié o
btedach, jakie moga zostaé¢ popetnione w przypadku ztamania tych
regut. Ogodlna uwaga, ktoéra mozna poczynié¢ odnosnie tak pojmo-
wanych rozumowar takze odnosi sie do ich poprawnosci. Popraw-
nos$¢ rozumowart ,,[. .. | osiagniemy jedynie wowczas, gdy kierowac
sie bedziemy przy ich przeprowadzaniu postulatem krytycyzmu,
inaczej zasada racji dostatecznej (lex rationis determinantis sive
sufficientis). |...| Konsekwencja akceptowania zasady racji dosta-
tecznej jest twierdzenie, ze kazdy przyjmowany przez nas sad po-
winien by¢ uzasadniony”. Mysl ta oznacza, ze przede wszystkim
argumentacje i wypowiedzi, w ktérych wyrazane sa sady na okre-
Slony temat, powinny by¢ przez ich autoréow uzasadnione.

W tym kontekscie warto, moim zdaniem, wspomnie¢ krotko o
rodzajach uzasadnien, ktore, ze wzgledu na charakter, dzieli sie
na: uzasadnienia bezposrednie i posrednie. Metody uzasadnienia
bezposredniego, to: spostrzezenia, obserwacje, eksperymenty. Wia-
za sie one z uzasadnieniem empirycznym, w ktére zaangazowane
sa ludzkie zmysty. Uzasadnienia posrednie, to wnioskowania: de-
dukcyjne (sensu stricto, dowod wprost, dowdd niewprost) i niede-
dukcyjne (ttumaczenie, sprawdzanie, wnioskowanie przez analogie,
wnioskowania indukcyjne)*. Mozna wiec powiedzie¢, ze choé¢ argu-
mentacja pelni role uzasadniajaca w dyskusji, sama takze musi
by¢ uzasadniona. Stosowany w dyskusji argument moze mieé, np.
uzasadnienie w obserwacji (czy ,z obserwacji”), czy we wnioskowa-
niu. Przywotujacy w dyskusji argument A musi méc wskazaé na
podstawy, ktore pozwalaja mu tego argumentu uzy¢. Takie pojmo-
wanie pozwala takze méwié o blednej argumentacji, ktora takiego
uzasadnienia nie posiada, np. argumetnum ad hominem (argument

3'S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla praw-
nikow, Wydawnictwo Prawnicze ,LexisNexis”, Warszawa 2003, s. 177.
* Por. tamze, s. 178-198.
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odwolujacy sie do pogladéw przeciwnika niezaleznie od tego, czy
argumentujacy podziela poglady przeciwnika, czy nie). Mysle, ze
o argumentacji mozna powiedzieé¢, iz jest ona rozumowaniem
uzasadniajacym.

Wskazujac na bledy we wnioskowaniach ,[...| wielu autorow
za istotna ceche «btedu logicznego» uwaza zwodniczo$é i okresla
rozumowania, «btedne» jako te, ktére «wydaja sie by¢ poprawne,
cho¢ poprawnymi nie sa» (m.in. M. Black, H. W. B. Joseph, T. Go-
vier), skad wolno wnosi¢, iz w rozumowaniach, ktore nie wydaja
si¢ poprawne (np. «Puszek jest kotem, a kot to gatunek ssaka,
zatem Puszek to gatunek ssakay), nie ma nic logicznie «bledne-
go»”®. W podrecznikach najczesciej jest mowa o btedach ,formal-
nych” i ,materialnych”, ktére moga zosta¢ popelione we wnio-
skowaniach. Blad materialny okredlany jest jako ten, ktoéry moze
zosta¢ popeliony we wszystkich wnioskowaniach (niezawodnych i
zawodnych). Pojawia sie on wtedy, gdy we wnioskowaniu zostata
przyjeta falszywa przestanka. Po wskazaniu na tego typu btednosé
zaznacza sie jednak, ze wykrycie falszywosci w przestankach nie
lezy w obszarze logiki. ,[...| blad materialny ma w swej istocie
pozalogiczny charakter, a jego odkrycie jest sprawa odpowiedniej
dziedziny wiedzy, ktorej twierdzen przestanka dotyczy”S. Poza tym
wnioskowanie, w ktorym wystepuje btad materialny, moze prowa-

dzi¢ do prawdziwego wniosku, np. ,|[...| z falszywej przestanki:
Kazdy kot jest czarny, wynika prawdziwy wniosek: Niektdre koty
sq czarne””.

Zdaje sie, ze niemniej probleméw rodzi kwestia ,btedu formal-
nego’. Dotyczy on wnioskowan o charakterze dedukcyjnym, a po-
pelniony zostaje wtedy, gdy rozumujacy oprze swoje wnioskowanie
na regule, ktéra nie jest prawem logicznym. Inaczej mozna po-
wiedzie¢, ze btad formalny we wnioskowaniu polega na tym, ze

5 Btedy, spory, argumenty. .. dz. cyt., s. 12.

5 Logika dla prawnikéw, dz. cyt., s. 199.

" K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, PWN, War-
szawa 2004, s. 80.
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zostaje mylnie przyjete zachodzenie wynikania logicznego miedzy
przestankami a wnioskiem®. Pierwsza trudnosé¢ w perspektywie ta-
kiego okreslenia ,btedu formalnego” pojawia sie w zwiazku z tym,
ze wiekszos$é wnioskowari przeprowadzanych na co dzien, to wnio-
skowania entymematyczne, w ktérych nie przedstawia sie explicite
wszystkich przestanek. W celu dokonania oceny poprawnosci ta-
kich wnioskowari trzeba najpierw uzupetni¢ je o brakujace (pomi-
niete przez rozumujacego) przestanki, ktore pomijane sg ze wzgle-
du na ich ,oczywisto$é”. Tu rodzg sie kolejne watpliwosci: prze-
stanki oczywiste dla przeprowadzajacego wnioskowanie nie musza
byé oczywiste dla oceniajacego wnioskowanie. Poza tym, nawet je-
sli oceniajgcy O uzupelni wnioskowanie o brakujace przestanki, to
nie moze mie¢ pewnosci, ze przeprowadzajgcy wnioskowanie PW
rozumowal przyjmujac wlasnie takie przestanki, o jakie on (oce-
niajgcy O) to wnioskowanie uzupelnit. Moge wnioskowaé, ze Hania
jest studentem filozofii, wiec Hania nie czyta ksigzek. Jesli w tym
wnioskowaniu ,milczaco” przyjmuje oczywista przestanke: Zaden
student filozofii nie czyta ksigzek, to moje wnioskowanie jest logicz-
nie poprawne. Jesli w tym samym wnioskowaniu ,milczaco” przyj-
muje oczywista przestanke: Niektorzy studenci filozofii nie czyta-
ja ksigzek, to woéwczas moje wnioskowanie obarczone jest btedem
logicznym. Przestanki: Hania jest studentem filozofii, a niektorzy
studenci filozofii nie czytajq ksigzek nie gwarantuja prawdziwosci
konkluzji: Hania nie czyta ksigzek. Oceniajacy moje wnioskowanie
moze powiedzie¢, ze jest ono poprawne, jesli zatozy, ze przyjetam
Jilczaco” oczywista przestanke: Zaden student filozofii nie czy-
ta ksigzek. Oczywiscie, moze sie pomyli¢ i oceni¢ moje wniosko-
wanie pozytywnie, choé¢ de facto przyjeta przeze mnie przestanka
(Niektorzy studenci filozofii nie czytajg ksigzek) nie gwarantowa-
ta prawdziwosci konkluzji. Tutaj widaé¢, ze odpowiedZ na pytanie
o to, czy formalny blad logiczny zostal popelniony, czy nie, wy-
maga skomplikowanych operacji i ,dochodzenia”: jaka przestanke
w swoim wnioskowaniu rozumujacy przyjat jako oczywista? Bywa

8 Por. tamze, s. 74.
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tez, ze we wnioskowaniu moze brakowaé jakiejs przestanki, kto-
ra jednak nie zostala przez wnioskujacego pominieta celowo, jako
oczywista, ale ktora w ogdle nie zostata przez niego przyjeta. Takie
wnioskowanie ma literalnie (w swej warstwie zewnetrznej) postaé
wnioskowania entymematycznego (ktére moze, pod pewnymi wa-
runkami zosta¢ ocenione i moze by¢ poprawne logicznie), jednak
takim nie jest i wowczas jest ono, po prostu, obarczone btedem for-
malnym. Mozna wiec powiedzieé¢ ogolnie, ze ,[...| dywagacje nad
logiczna poprawnoscig badz niepoprawnoscia snué¢ mozna tylko w
odniesieniu do bardzo rzadkich w praktyce rozumowan, ktérych
sktadniki zostaly w pelni zwerbalizowane™.

Bledy logiczne we wnioskowaniach niededukcyjnych (zawod-
nych) przysparzaja kolejnych problemow. Pewne grupy naukow-
cow sa zdania, ze wnioskowania niededukcyjne sa btedne w ogé-
le!0. Za logicznie poprawne uznaja oni jedynie te wnioskowania,
w ktorych wniosek logicznie wynika z przestanek (wnioskowania
dedukeyjne). Stad, w wielu wnioskowaniach niededukcyjnych, w
ktorych relacja miedzy przestankami a wnioskiem nie jest relacja
wynikania (we wnioskowaniach, w ktorych miedzy przestankami i
wnioskiem zachodzi relacja wynikania prawdziwo$é wniosku gwa-
rantowana jest prawdziwoscia przestanek) widza oni logiczna bted-
nos¢. W zaleznosci od przyjmowanego punktu widzenia, m.in. w
tej sprawie, mozna wyréznié¢ kilka stanowisk, ktorych przedstawi-
ciele réznie traktuja tego typu rozumowania. Niektorzy traktuja
wnioskowania niededukcyjne, jako te, w ktorych przestanki daja
konkluzji stabe lub umiarkowane lub silne .poparcie’'t. Oczywi-
Scie, takie stanowisko budzi wiele pytan. Co oznacza ,poparcie”™?
Co ma by¢ kryterium ,jakosci poparcia”’ (czy wnioskujacy wycho-
dzi od przestanek, ktore daja konkluzji ,stabe”, czy ,umiarkowane”,
czy ,silne” | poparcie”)? W tej perspektywie, logicznie poprawne
sa prawie wszystkie wnioskowania. Sytuacja jest zupelnie inna w

9 Bledy, spory, argumenty. .., dz. cyt., s. 19.
10 Por. tamsze, s. 16.
1 Por. tamze, s. 16-27.
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perspektywie wcze$niej zarysowanego stanowiska, ktorego przed-
stawiciele za poprawne uwazajg tylko wnioskowania dedukcyjne.
Tutaj prawie wszystkie przeprowadzane wnioskowania sa btedne.
Latwo wiec zauwazyé¢, ze teoria bledu logicznego co najmniej by-
wa relatywna — zalezna jest od pogladéw badaczy, ktore dotycza
znaczenia poje¢ takich jak ,poprawne logicznie wnioskowanie” czy
,wynikanie logiczne”

Bledy logiczne w wypowiedziach

Logicznie sformulowana wypowiedZ powinna spetnia¢ nastepu-
jace kryteria poprawnodci logiczne;j:

1. WypowiedZ powinna posiadaé sens informacyjny.
2. WypowiedZ powinna zawiera¢ doktadnie jeden sens.

3. Sens wypowiedzi musi byé¢ zgodny z intencja autora.

Btedy logiczne w wypowiedziach okreslane sa takze, jako btedy

logiczne w przekazywaniu mysli'2. Biorac pod uwage wymienio-

ne kryteria formutuje sie definicje btedéw logicznych w wypowie-
dziach!3:

Wypowiedzi pozbawione sensu:

1. blad niespdjnosci sktadniowej (wypowiedZ niespojna gra-
matycznie) — wystepuje wtedy, gdy wypowiedz nie ma struk-
tury poprawnie zbudowanego zdania); np. ,, Na wsi przewaga
oddziatywania srodowiska naturalnego, piekna przyrody, re-
kompensuje skromno$¢ architektury, ale jakze czesto urzeka-
jacej swoim bezpretensjonalnym pieknem”;

2. wypowiedzi btedne analitycznie (wypowiedZ obarczona jest
sprzecznoscia terminologiczng), np.:

12 Por. Logika dla prawnikéw, dz. cyt., s 223-226.

13 W tej czesci pracy korzystatam z Konspektu Zaje¢ opracowanego przed dr
J. Odrowaz—Sypniewska. Wyjatki stanowia fragmenty oznaczone przypisami.

¥ Satuka argumentacji. . ., dz. cyt. s. 78.
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contradictio in terminis — wypowiedZ zawiera terminy,
ktore wzajemnie sie wykluczaja, np. Ta starsza pani by-
ta bardzo mtoda;

contradictio in adiecto (lac. sprzeczno$¢ w przydawce)
— szczegbdlny przepadek bledu cotradictio in terminis,
ktory dotyczy zastosowania w wypowiedzi okreslen wza-
jemnie sie wykluczajacych, np. ,,bezdzietna matka”1?;

analityczny blgd generalizacji — sprzecznos$é terminolo-
giczna w uog6lnieniu; Najbardziej lubie jesé jablka, Sliw-
ki i ziemniaki stowem, wszystkie owoce;

analityczny blgd egzemplifikacji — sprzecznos$é termino-
logiczna w ilustrowaniu przyktadami; Do owocow cytru-
sowych nalezq, np. cytryny, pomarancze i gruszki;

Wypowiedzi pozbawione sensu informacyjnego:

1. Wypowiedzi, w ktoérych sens jest ,rozmyty”:

1. 1. btad naduzycia przenos$ni — wystepuje wowczas,
gdy odbiorca nie jest w stanie przettumaczyé przeno-
$ni na wypowiedZ nieprzenosna;

1. 2. btad niedopowiedzenia — wystepuje wowczas, gdy
wypowiedZ nie pozwala odtworzy¢ zawartego w niej sen-
su;

1. 2. 1. blad kwantyfikacji: Wiersze mowig o mito-
Sci;

1. 2. 2. blad kwalifikacji: Hania pisze wiersze po
Smaerci;

1. 2. 3. blad relatywizacji: Czytanie wierszy pomaga
w 2Yciu;

1. 3. btad banalnosci — wystepuje wowczas, gdy wypo-
wiedZ jest zbyt ogoélna, zbyt uproszczona, zbyt oczy-
wista;

15 Tamze, s. 89
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Wypowiedzi wieloznaczne:

1. Wypowiedzi wieloznaczne leksykalnie:
btad wieloznacznosci leksykalnej powstaje wtedy, gdy kon-
tekst nie pozwala rozstrzygnaé, w ktorym znaczeniu, w danej
wypowiedzi, wystepuje stowo wieloznaczne, np. Mama kupita
Hani nowy zamek.

1. 1. blad ekwiwokacji — wystepuje wtedy, gdy w jednej
wypowiedzi stowo wieloznaczne zostato uzyte w réoznych
znaczeniach, np. ,, Mosiqdz to metal, a kazdy metal jest
pierwiastkiem, zatem mosigdz jest tez pierwiastkiem” 'S,

1. 1. 1. blqgd figuralnego myslenia — polega na do-
stownym rozumieniu wyrazéw, czy wyrazen, ktore
uzyte zostaly przenosnie (obrazowo), np. Mdj sq-
siad to dusigrosz, a do tego jest ostem;

1. 1. 2. blagd okazjonalnosci — wystepuje wowczas,
gdy wypowiedZz zawiera wyrazenia, ktére nie po-
siadaja trwale okreslonego zbioru desygnatow (np.,
Hjas ty”, tutaj”, teraz”), a kontekst nie pozwala
na ustalenie do kogo lub do czego te wyrazenia sie
odnosza, np. Tam bylo pieknie i ciekawie;

2. Wypowiedzi wieloznaczne strukturalnie:
Btad wieloznacznosci strukturalnej powstaje wtedy, gdy szyk
wyrazow w wypowiedzi dopuszcza wiecej, niz jedna interpre-
tacje, np. Burek to pies Kowalskiego, ktorego nikt nie znaf.

2. 1. blgd wieloznacznosci wyrazenia okazjonalnego,
np. Na skutek spotkania Tytusa i Romka mezczyzna ten
doznat szoku;

2. 2. blgd wieloznacznosci strony czynnej, np. Srodki
wyznaczajq cele (nie wiadomo, ktory rzeczownik pelni
funkcje podmiotu, a ktory funkcje dopelnienia);

16 Bledy, spory, argumenty. .., dz. cyt., s.13.
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2. 3. blad dwuznacznosci negacji — (mocne i stabe rozu-
mienie negacji) — powstaje wowczas, gdy negacja w zda-
niu ogbélnym umieszczona jest w niewtasciwym miejscu,
co pozwala na staba i mocng interpretacje wypowiedzi,
np. Wszyscy nie popetniajq btedow logicznych.

Wypowiedzi innoznaczne:

1. aliowokacja (tac. alius — inny, vocatio — nazwanie) — wypo-
wiedz, ktéra zawiera sens niezgodny z sensem, jaki nadaw-
ca chcial wyrazié¢, np. ,,Przed stadionem juz ma wiele go-
dzin przed meczem zbieraly sie grupy sensatow. («sensat» to

«cztowiek nadmiernie powazny», a nie «zadny sensacji» )"17;

Btledy logiczne w definicjach

Niezaleznie od rozroznienia na rodzaje definicji mozna wskazaé
kilka podstawowych regutl, ktére méwia o warunkach, jakie musza
zostaé spelnione w definicjach!®. Warunki te okreslone sa nastepu-

jaco:
1. definicja powinna podawaé wtasnosé istotng dla gatunku,
ktory okresla (rodzaj najblizszy i réznice gatunkowa);

2. w tredci definicji nie moze wystepowaé termin definiowany;

3. definicja musi $cisle odpowiada¢ definiowanemu gatunkowi
(musi wyznacza¢ dokladnie caly zakres przedmiotow, ktore
naleza do definiowanego gatunku);

4. definicja nie moze by¢ sformutowana za pomoca wyrazow
wieloznacznych, obrazowych lub o znaczeniu niejasnym (za-
stosowane w definicji terminy musza by¢ doktadnie znane);

17 Sztuka argumentacji. . ., dz. cyt. s. 79.
8 Por. Logika dla prawnikéw, dz. cyt., s. 53.
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5. definicja nie powinna by¢ negatywna w tych miejscach, w
ktorych moze by¢ pozytywna.

Biorac pod uwage wymienione kryteria formutuje sie definicje
bledéw logicznych w definicjach:

1. Ignotum per ignotum (lac. nieznane przez nieznane) — blad
polegajacy na wyjasnianiu znaczenia jakiego$ stowa przy uzy-
ciu stow, ktore sa niezrozumiale dla adresata, np. ,, Plumbikon
jest to widikon, ktorego elektroda akumulujgca jest wykonana
z tlenkow otowiu”1?.

2. Idem per idem (lac. to samo przez to samo/bledne koto bez-
posrednie) — odmiana bledu ignotum per ignotum; polega
na uzyciu w czlonie definiujacym stowa, ktore ma byé zdefi-
niowane lub stowa bezposrednio od niego pochodzacego, np.
Rymowanka to krotki utwdr napisany rymem;

2. 1. btgd definiowania przez zaprzeczenie, np. ,,Libe-
rat jest to osoba zwalczajgca antyliberalizm™?°;

3. Circulus vitiosus (,bledne koto”/bledne koto posrednie) — po-
wstaje wowczas, gdy jedno wyrazenie definiowane jest przy
pomocy innego wyrazenia, definiowanego za pomoca nastep-
nego wyrazenia, na koncu zas nastepuje powr6ét do wyrazenia
pierwotnego; definicja taka moze przybiera¢ postaé: A jest B,
B jest C, C jest A lub A jest to BC, B jest to DE, E jest to
AF.

4. Definicja niejasna — zawiera blad pokrewny bledowi igno-
tum per ignotum. Bledno$¢ definicji niejasnej miesci sie w
niezrozumiale badZ nonsensownie sformutowanym definien-
sie, np. ,,Poznanie jest to rezultat interioryzacji struktur ma-
terialnych dziatari biologicznych, a nastepnie spotecznych”?!.

19 Satuka argumentacji. . ., dz. cyt., s. 83.
20 Tamze, s. 83.
21 Tamze, s. 83.
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5. Definicja wieloznaczna — ze wzgledu na budowe lub zasto-
sowane w niej niejednoznacznych terminéw, dopuszcza ona
wiecej interpretacji poprawnych, np. ,, Bucefal, to ulubiony
rumak Aleksandra Macedoriskiego, ktdrego nikt inny nie mdgt
dosiqsc’??.

6. Nieadekwatnosé definicji — powstaje, gdy zakres definien-
dum nie jest zamienny z zakresem definiensa (definiendum i
definiens nie sa rownowazne):

6. 1. definicja za szeroka — btad definicji za szerokiej po-
wstaje, gdy definiens jest nadrzedny wzgledem definien-
dum, np. Szklanka, to naczynie stuzgce do picia;

6. 2. definicja za wgska — btad definicji za waskiej po-
wstaje, gdy definiens jest podrzedny wzgledem definien-
dum, np. Szklanka, to naczynie stuzgce do picia wody;

6. 3. blad krzyzowania sie definiensa z definiendum,
np. Wiersz, to utwor, w ktorym wystepujqg rymy;
6. 4. btgd wykluczania sie definiensa i definiendum —
blad ten powstaje, gdy zakresy definiensa i definiendum
sa wzgledem siebie roztaczne, np. Nietoperz, to ptak, o
bardzo dobrze rozwinietym zmysle stuchu i prowadzgcy
nocny tryb zycia®
6. 4. 1. blgd przesuniecia kategorialnego — jest to
przypadek btedu wykluczania sie zakresow definien-
sa i definiendum; blad ten powstaje, ,|...| gdy w
definiendum i definiensie wystepuja wyrazenia z
roznych kategorii ontologicznych (kategorii bytu),
do ktorych Arystoteles zaliczal: substancje, wiel-
kogé, jakosé, stosunek, miejsce, czas, stan, potoze-
nie, czynnosé, biernos¢”?*. Blad przesuniecia ka-

22 Satuka argumentacji. . ., dz. cyt., s. 83.
2 Por., Logika dla prawnikéw, dz. cyt., s. 62.
24 Tamze, s. 62.
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tegorialnego zawiera np. definicja: Poetycko$c, to
wiersz napisany z potrzeby serca;

7. Btlad definicji twérczej — powstaje wowczas, gdy wprowadze-
nie definicji do jezyka pozwala na udowodnienie twierdzeri,
ktorych bez tej definicji nie mozna bylto udowodnié, a ktére
mogg by¢ falszywe.

O bladzacych logikach

Wspomniatam na poczatku, ze pytania, dotyczace btedéw lo-
gicznych, ktore bezposrednio sktonily mnie to podjecia omawia-
nych tu zagadnien, zrodzity sie w kontekscie rozwazani nad relacja
miedzy formalnymi wymogami, stawianymi przez logike klasyczna
ludzkim rozumowaniom, a przebiegiem tych rozumowan w prakty-
ce. Zglebianie tego problemu stopniowo przesuwalo obszar moich
zainteresowan: od relacji, méwiac ogodlnie, ,miedzy logika a wypo-
wiedziami w jezyku potocznym”, poprzez relacje ,logika a dyskurs
naukowy”, az po ,zastosowanie logiki w podrecznikach do logiki”.
Okazalo sie, ze bowiem, ze ptaszczyzna praktycznego stosowania
regut logicznej poprawnoéci, na ktérej pojawiaja sie bledy logicz-
ne, znajduje sie o wiele blizej samej logiki (samych tych regut),
niz mozna by przypuszczacé: na bledy logiczne mozna natknaé sie
w podrecznikach do logiki. Wtasnie ten fakt, sktonit mnie do bliz-
szego przyjrzenia sie kwestii samego btedu logicznego. Studiujac
kolejne pozycje z zakresu logiki — ksigzki i artykuty — przekonatam
sie tez, ze jedna z cenniejszych uwag, dotyczacych ,zastosowania
logiki w praktyce”, to uwaga, ktora skompilowana bylta w postaci
jednozdaniowej ,pigutki”: | Aby uprawia¢ logike, trzeba byé chluj-
nym”. Myéle, ze konstatacja ta, ktorag wyniostam z kursu logiki,
jest dobra wskazéwka, na drodze wszelkich rozwazan.
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Ponizej przedktadam kilka przypadkéw btedéw logicznych, po-
petnionych przez logikow?® i moja ,diagnoze” tych btedow?S.

1. ,Oczywiscie, ilustracje czerpie z katolicyzmu, ale réwnie do-

brze mozna by obraé¢ za materiat kazdg inng religie, przy-
najmniej sposrod tych, ktore zwigzane sa z jakas w miare
rozwinieta filozofia; byé moze nie w kazdym przypadku, ale
na pewno w wiekszosci z nich”.
Btgd logiczny w wypowiedzi. Sadze, ze naruszone tutaj zo-
stato kryterium poprawnodci logicznej wypowiedzi. Zaliczy-
tabym ja do wypowiedzi pozbawionej sensu ze wzgledu na
sprzeczna kwantyfikacje (,kazda inna religi¢” — ,nie w kaz-
dym przypadku”).

2. ,|...] synonimami nazywamy rozne wyrazy lub wyraze-

nia, ktérym przypisano w danym jezyku jednakowe znaczenia
(np. [...] wiara — wyznanie — religia)”.
Btgd logiczny w wypowiedzi. Naruszone zostalo tutaj kryte-
rium poprawnosci logicznej wypowiedzi, ktére moéowi, ze wy-
powiedZ ma mie¢ sens informacyjny. Jest to analityczny btad
egzemplifikacji polegajacy na terminologicznej sprzecznosci
w ilustrowaniu przyktadami. Terminy ,wiara”, ,religia”’, ,wy-
znanie” sg wieloznaczne i do rozstrzygniecia w jakim znacze-
niu zostaly uzyte potrzebny jest znajomosé szerszego kon-
tekstu.

25 Wezystkie fragmenty zawierajace btedy logiczne pochodza z literatury o
charakterze naukowym, w szczegdlnosci z podrecznikéw do logiki i ksiazek, kto-
rych autorami sa logicy. Wyjatkowo jednak, nie podaje w przypisach Zrédel, z
ktorych czerpie przykltady, poniewaz celem ich przedstawienia w tej pracy nie
jest dyskredytowanie kogokolwiek, a jedynie podkreslenie wielorakich trudno-
$ci, ktore rodzi logika, jako nauka normatywna. Mys$le tu przede wszystkim
o tym, ze wymogi stawiane przez nia (przez niektorych logikow) ludzkim ro-
zumowaniom czesto nie sa spelniane nie tylko przez laikow, ale takze przez
fachowcow.

26 W przytoczonych cytatach wadliwe fragmenty zaznaczam kursywa.
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3. ,Epistemiczne rozumienie wiary jest wazne dla analizy prze-

Swiadczen religijnych, ale nie wystarcza, gdyz polegaja one
przede wszystkim na odniesieniu do rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej, na temat ktorej zywi sie pewien zbior przeswiadczen
[...]"
Btqd logiczny w definicji. Definicja narusza zasade, ktora mo-
wi, ze warunkiem poprawnosci definicji jest brak w niej bted-
nego kota. Blad polega w niej na uzyciu z czlonie definiuja-
cym stowa, ktore ma by¢ zdefiniowane (,przeswiadczenia”).

4. ,Niekiedy btad idem per idem wystepuje w ciagu kilku defini-
cji, w ktorych definiendum kolejnej definicji wyjasnia stowo
zawarte w definiensie poprzedniej. Jesli definiens ostatniej
z definicji zawiera stowo stanowiace definiens pierwszej, po-
wstaje tzw. koto w definiowaniul. . .|.

Przyktady: Ustawa jest to akt prawny, ktérego moca ustano-
wione sg przepisy generalne. Przepis generalny jest to przepis
ustanawiany mocg ustawy. Amputacja — catkowita fizyczna
utrata narzadu. Utrata narzadu — amputacja lub bycie cal-
kowicie i trwale pozbawionym spelniania przez ten narzad
jego funkcji”.

Btgd logiczny w definicji. Mysle, ze mozna powiedzie¢, iz
jest to btad wykluczania sie definiendum i definiensa, po-
niewaz idem per idem jest to blad, ktéry moze wystepowaé
w ciggu kilku definicji, w ktérych definiendum kolejnej de-
finicji wyjasnia stowo zawarte w definiensie poprzedniej, a
definiens ostatniej z definicji zawiera stowo stanowiace defi-
niendum pierwszej?’. Dodatkowsa niescistosé¢ stanowi fakt,

2T W mojej pracy btad idem per idem (bledne koto bezposrednie; schema-
tycznie: A jest A lub A jest AB) definiuje niezaleznie od bledu circulus vitiosus
(bledne kolo posrednie; schematycznie A jest B, B jest C, C jest A lub A jest
AB, B jest BC, C jest DA). W tym punkcie pozostaje jednak przy rozréznieniu
autora, ktory przez btad idem per idem rozumie: ,bledne koto posrednie” (o
nim moéwi definicja, w ktorej jest blad), ,bledne koto bezposrednie” oraz blad
definiowania przez zaprzeczenie.



112 | Hanna Gorka

ze w blednej definicji pojawia sie termin |...] SLOWO za-
warte |...]", podczas, gdy moze to by¢ rowniez WYRAZE-
NIE, na co wskazuja takze przyklady podane przez autora
(np. ,,przepis generalny”, ,utrata narzadu”).

5. ,Definicja wieloznaczna zawiera istotna wieloznacznosé w
definiensie, np. [...]"
Btgd logiczny w definicji. Jest to btad idem per idem, po-
wstaty na skutek definiowania pojecia ,definicja wieloznacz-
na’ przy uzyciu wyrazenia ,istotna wieloznacznosé”.

Btedy logiczne, na ktore tutaj wskazuje moga by¢ usprawiedli-
wiane i tlumaczone, jako ,zwyklte pomyltki”, czy ,przejezyczenia”.
Mysle jednak, ze warto wowczas zapytaé, jaka réznica zachodzi
pomiedzy ,zwykla pomytka” a ,bledem logicznym”, a takze o kry-
terium, ktére pozwalaloby ocenié, czy autor wypowiedzi ,uczynit
zwyklta pomyltke”, czy tez ,uczynil btad logiczny”. By¢ moze btedy
logiczne, ktore znajduja sie w przedstawionych fragmentach $wiad-
cza o tym, ze sg sytuacje, w ktorych logika ,przerasta’ nawet sa-
mych logikéw? Ocena przedstawionych cytatéw jest z pewnoscia
w duzym stopniu uzalezniona od tego, jak rozumiana jest popraw-
nos¢ logiczna odnosnie danego zagadnienia oraz, jak — w jej ramach
— rozumiana jest kategoria btedu logicznego. Moim zdaniem cytaty
te wpisuja sie w teorie dotyczaca btedéw logicznych w definicjach i
wypowiedziach. Sadze tez, ze niezaleznie od indywidualnych zapa-
trywan na wspomniane kwestie (rozumienia logicznej poprawnosci
i btedu logicznego), mozna powiedzie¢, ze przytoczone wypowiedzi
i definicje stanowia potwierdzenie mysli, ze aby uprawiaé logike nie
mozna byé niechlujnym.

O pszczelarzach i chemikach

|- -] Philip. N. Johnson-Laird podal przyktad sylogizmu:
«Wszyscy pszczelarze sa artystami, a zaden chemik nie jest psz-
czelarzemy, z ktorego ok. 70% badanych nieodmiennie wyciaga
wniosek «Zaden chemik nie jest artysta», ok. 10% wniosek «Nie-
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ktorzy chemicy nie sa artystami», i ok. 20% wniosek «Nic stad
nie wynika», nikt za$ nie wpada na pomyst prawidtowej konklu-
zji [...]"?8. Przeczytawszy taka informacje postanowitam jak naj-
szybciej sprawdzié, ,czy to dziata”. Zaproponowatam kilku moim
kolezankom i kolegom, zeby przeprowadzili rozumowanie: z poda-
nych przez Johnsona—Lairda dwoch przestanek wyciagneli wniosek.
Eksperyment przebiegl ,pomyslnie” — nikt nie rozwiazal sylogizmu
poprawnie.

Pomyélatam jednak, ze na tym nie mozna poprze-
stac.,Zamienitam” ,pszczelarzy”, ,artystow” i ,chemikow” od-
powiednio na: ,mezczyzn”, ,ludzi” i ,kobiety”. Sylogizm mial wiec
nastepujaca postaé: ,\Wszyscy mezczyzni sa ludzmi, a zadna kobie-
ta nie jest mezczyzng’. Ponownie poprositam moich znajomych,
aby przeprowadzili wnioskowanie. Tym razem wnioski, ktore
wyciagneli byly poprawne — ,Niektorzy ludzie nie sg kobietami,?®.
Nie moge gleboko uzasadni¢ swojego ,pomystu na pszczela-
rzy i chemikéw”. Chciatam ,jako§ pomoc” w przeprowadzeniu
tego wnioskowania, jednak podstawiajac nowe predykaty nie
spodziewatam sie tak wyraznych skutkéw tego zabiegu.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z tego, ze grupa moich znajo-
mych kolezanek i kolegéw (14 osob) nie jest grupa, ktorej umie-
jetnosci przeprowadzania wnioskowan logicznych stanowia jakie$
odzwierciedlenie takich umiejetnosci u ludzi w ogéle, czy choéby
tylko u grupy ludzi o dwa razy wickszej. Z drugiej zas strony, skraj-
nosé efektoéw w rozwiazywaniu sylogizmu w tych dwoch sytuacjach
(1. ,Wszyscy pszczelarze sg artystami, a zaden chemik nie jest psz-
czelarzem” i 2. "Wszyscy mezczyzni sg ludzmi, a zadna kobieta nie
jest mezczyzng”) nie pozostaje bez znaczenia. Osobiscie znacze-
nie to odczytuje w szerszym kontekscie: mysle, ze przeprowadzanie
wnioskowan na pojeciach, czy wyrazeniach o znaczeniu, ktore jest
ludziom blizsze — jest latwiejsze. Relacje pomiedzy zbiorami mez-

28 Bledy, spory, argumenty. .., dz. cyt., s. 39.
29 Whniosek ten ma, oczywiscie, posta¢ analogiczna do wniosku w ,,oryginalne;
wersji” sylogizmu: , Niektorzy artysci nie sa chemikami”.
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czyzn, kobiet i ludzi sg bardziej ,namacalne”, niz relacje pomiedzy
zbiorami pszczelarzy, artystéw i chemikéw. Im wyzszy za$ poziom
abstrakcji, na jaki trzeba sie wznies¢é w swoim mysleniu, a wiec
im bardziej ,obiekty” rozumowania sg odleglte i mgliste — tym jest
trudniej. Im jest trudniej, tym tatwiej o btad.

W tej perspektywie trzeba takze podkresli¢ fakt, ze — prawdo-
podobnie — w drugiej sytuacji wnioskujacy nie wyciggali wniosku z
dwoch przestanek o postaci Wszystkie M sq L, a Zadne K nie jest
M, gdzie: M — mezczyzni, L — ludzie, K — kobiety, ale przyjmo-
wali jakies dodatkowe przestanki wyrazajace ich ,ogélna wiedze”
na dany temat, czy wnioskowali na podstawie znaczenia predy-
katow wystepujacych w tym sylogizmie. Pewnym potwierdzeniem
prawomocnosci takiego przypuszczenia jest jedna z sytuacji opisa-
nych w ksiazce Btedy, spory, argumenty: ,Czy naprawde ktokolwiek
postuguje sie bona fide — mniemajac, iz wnioskuje niezawodnie —
schematem o postaci: [(p V ¢) A p] —~ ¢ Sa owszem przypadki,
w ktoérych badany z przestanek «Black jest nieuczciwy lub naiwny.
Black jest nieuczciwy» wyciaga konkluzje «Black nie jest naiwny».
Lecz jednocze$nie badany taki potrafi zwykle krok swdj uzasadnié,
wyjasniajac np., ze «Nie mozna by¢ zarazem nieuczciwym i naiw-

nym» 30,

Zakonczenie

,Blad logiczny” mozna probowaé definiowaé¢ bardzo ogdlnie, ja-
ko pogwalcenie regut logicznych odnoszacych sie do ludzkich rozu-
mowan, a takze w perspektywie historycznej, wskazujac na ewolu-
cje my$li ludzkiej i $ciezki nietatwych poszukiwan odpowiedzi na
pytania, dotyczace btedu logicznego. Takie ujecia nie sa jednak wy-
starczajace. Zglebianie tajemnicy bledu logicznego prowadzi wiec
do wyr6znienia wezszych obszardéw, ktorych moze on dotyczy¢. Ob-
szary te ogniskuja sie wokoét teorii logicznej poprawnosci, przepro-
wadzanych przez ludzi, wnioskowari, argumentacji, formutowanych

30 Bledy, spory, argumenty. .., dz. cyt., s. 33.
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przez nich definicji i wypowiedzi. Nie pozostaja one jednak wolne
od pewnych niescistosci i probleméw.

Warto wspomnieé¢ tutaj jeszcze raz btad ignotum per ignotum
(tac. nieznane przez nieznane), ktory polega na wyjasnianiu zna-
czenia jakiegos slowa przy uzyciu stéow, ktére sa niezrozumiate dla
adresata. Sprawa ,stéw niezrozumiatych dla adresata” nie jest oczy-
wista, a btad, ktéry popelnia definiujacy uzywajac stéw niezrozu-
miatych dla adresata, zdaje sie by¢ bardziej wynikiem ,przecenie-
nia” adresata (jego wiedzy), niz wynikiem logicznie blednego my-
slenia definiujacego (chyba, ze przecenianie czyjes wiedzy i umie-
jetnosci uznane zostanie za blad logiczny).

Podobna sytuacja rysuje sie w odniesieniu do btedu naduzycia
przenoéni, ktory wystepuje wowcezas, gdy odbiorca nie jest w stanie
przettumaczy¢ przenosni na wypowiedz nieprzenosna. Czy rzeczy-
wiscie nadawca jest tutaj jedynym winnym pojawienia sie btedu?
Gdzie szukaé¢ kryteridw, ktoére jednoznacznie pozwolityby ocenié¢
tres¢ wypowiedzi i odpowiedzieé¢ na pytanie, czy nie jest ona ,zbyt
ogb6lna”, ani ,zbyt uproszczona”’, a wiec, czy nie zostal popelniony
w niej btgd banalnosci? Czy zawsze kontekst wypowiedzi obarczo-
nych bledem aliowokacyi pozwala wskazaé, czy wykazaé, ze nadaw-
ca chcial wyrazié inny sens, niz ten, ktéry wyartykutowal? Nie
sa to jedyne watpliwosci, ktore rodza sie w obliczu teorii btedéow
logicznych dotyczacych definiowania i wypowiedzi.

Wskazanie na przyczyny popelniania btedéw logicznych: przy-
czyny lezace po stronie logiki (reguly logicznej poprawnosci rozu-
mowan sg zbyt wygorowane, na co moze wskazywaé takze fakt,
iz, btedy logiczne zdarzaja sie réwniez logikom) i po stronie ludz-
kiej racjonalnosci (ludzkie rozumowania przebiegaja sprawniej i po-
prawniej, gdy dotycza spraw bliskich rozumujacym) moze stanowi¢
pewien trop na drodze poszukiwar zrédet btedéw logicznych. Tu-
taj jednak réwniez rodza sie kolejne pytania, ktére dotycza, miedzy
innymi: prawomocnosci logicznych regut, dotyczacych poprawno-
$ci ludzkich rozumowan, definicji ludzkiej racjonalnosci, mozliwo-
$ci badan relacji miedzy ,logika, a racjonalnoscia’. Zagadnienia te
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sa, moim zdaniem, interesujace i niewatpliwie wpisuja sie w mysl,
ze ,|...]jesli miara racjonalnosci jest zgodno$é naszego myslenia z
wymogami logiki, to jeste$my nieracjonalni”!.

31 Bledy, spory, argumenty. .., dz. cyt., s. 29.





